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Pritchard. Der Abschnitt „Entstehung und Tradıerung der Bıbel“ 52 ezieht
das Neue Testament mıiıt eın un steht dennoch 1m Kapıtel „Juda der Herrschaft
Babels”, obwohl mındestens ebensogut den Kapıteln über die persische un die
hellenistische Zeıt gyepaßt hätte, sachgemäfßs jedoch In dıe römische Zeıt gehört. Wes-
halb die persische un die hellenistische Zeıt einem eıgenen Buchteil „Zwischentesta-
mentlıche Zeıit“ zugeordnet werden, obwohl darın eın großer Teıl der (proto- und
deutero-)kanonischen Bücher des TSLE vertafißt wurde, 1St nıcht ersichtlich. Das
Schema auf L& oibt eınen Überblick ber den rabbinıschen INK (nıcht das dies
wiıird jedoch vollständig 1m Text ber dıe un 192 be] den „Abkürzungen” aut-
gelıstet) un das N  9 Iso nıcht ber „dıe Bıbel“ Di1e Ausführungen vernebeln das Ka-
nonproblem mehr, als sS1e klären. Den rabbinischen Zweıg des Judentums als „das
Judentum“” bezeichnen ISTt historisch irreführend un: Lut anderen wichtigen Zweıgen
WI1IE den Essenern un den chrıistlıchen uden, VO  - den späateren aräern und anderen
Gruppierungen Banz abgesehen, Unrecht. In den übersichtlichen, insgesamt sehr hılf-
reichen „Zeıttafeln“ (16—253) wird das Claudıiusedikt den Begınn der Regierungszeıt
dieses alsers verlegt (das dürfte richtig seın gyegenüber TOS1US’ „Berechnung“ auf das

Jahr; vgl azZzu Lüdemann), Iso mül{fbßste heißen, 99 41 ( (nicht ber»
Damıt ware uch ıne Neukonzeption der Missıionstätigkeıit un -reisen des Apostels
Paulus un: (durch den SCWONNCNCNH zeıtlichen Abstand zwıischen Thess und KRÖöm)
ıne plausıible Erklärung für dıe lıterarısche und theologische Entwicklung zwischen
dem frühesten un: dem etzten Briet des Apostels möglıch geworden. Dıiıe Ansetzung
der „Drıitten Miıssıonsreise” auf die Jahre 5756 un die Ausführungen PEn rehi-
storisıeren jedoch L1UTr dıe (theologische!) Systematıisierung der Apg, hne den Hınweili-
sSCH iın den Paulusbriefen ausreichend Rechnung tragen.

Dıiese kritischen Beobachtungen sollten eın Zeugnıs der autmerksamen Lektüre und
engagılerten Betrachtung des unglaublich vielseitigen Bandes se1n, In dem selber häufig
auf die unterschiedlichen Hypothesen un! Schlufßfolgerungen verwiesen wiırd, die in
der wissenschaftlichen Diskussion einander oft lange Zeıt gegenüberstehen. Den Her-
ausgebern und Bearbeitern schuldet die Bibelwissenschaft sroßen ank für diesen
reichhaltıgen, didaktısch un technisch großartiıgen Bıbelatlas, der Jahrzehnte VO For-
schung anschaulich kondensıert und In seiıner Art bisher konkurrenzlos dasteht. Er
kann Lehrenden un Lernenden als lohnende Anschaffung mpfohlen werden. Auf
einem Bildnachweis I1 tolgen ausführliche Regiıster der erwähnten Bıbelstel-
len, Namen, Sachen un Orte»dıe den Wert dieses leicht enutzbaren Ar-
beitsinstrumentes och beträchtlich erhöhen. ENGEL 5:3

LÜHRMANN, DIETER, Das Markusevangelium (Handbuch um Neuen Testament
Tübingen: Mohbhr 1987, 1/283
An Markuskommentaren iSt derzeıit 1mM deutschen Sprachgebiet keıin Mangel. Im all-

gemeınen dabe1 die FEıgenart der Reihe uch Anlage un Ausrichtung desD
legten Kommentars. Der hier VO S Lehrstuhlinhaber für Neues Testament auf dem
tradıitionsreichen Lehrstuhl Bultmanns In Marburg, veröttentlichte Band fällt insotern

aus dem Rahmen des „Handbuchs ZU Neuen Testament”, als schr 1e]1 star-
ker als frühere Bände VO vorlıegenden ext ausgeht und mMIit Verweısen auf relig10ns-
wıissenschaftliche Parallelen Sparsam umgeht. So 1st eın sehr lesbares Buch entstanden
für einen Evangelıienkommentar kein geringes Lob! Wo steht 1L.S Markuskommentar
1U liıterarisc) und theologisch? Literarısch fühlt sıch einerseıts der historisch-kriti-
schen Methode verpflichtet, weıst ber anderseıits uch Verbindungen NCUETEN SYN-
chronen Auslegungsmethoden auf Zugrunde gelegt wırd beı miıt rund die
Zweıi-Quellen- Theorıe, uch WEeNnNn hier ELW bezüglıch der Beziehung des Markus-
evangeliıums Mk) ZUrFr Logienquelle (Q) offene Fragen bleiben (12 f.) Berührungen mıt
der johanneischen Tradıtion werden WIEC solche miıt Q-Stoffen durch gemeinsame Vor-
lagen erklärt hier denkt eıne wachsende Gruppe VO Johannesforschern heute
Löwener Einfluß anders un rechnet her mıt einem direkten Einflu{fß des lerten
Evangelıums auf das Z weite vgl IS WwW1€ immer mıiıt den Berührungen VO: und

bestellt BCWESECNH seın mMmas Eın vormarkıniıscher Passionsbericht wird uch VO  $
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e  > HUT wıieder mi1tu rund nıcht breıt AaNgESELZL WI1e beı dem Mk-
Kommentar VO PeschjEr könnte uch autf den Versuch des Markus e1in-
gewirkt haben, überhaupt eine umiassende Biographie Jesu versuchen Anders
als Pesch sıeht iın uch nıcht einen „konservatıven Redaktor“ „Auch fur 1St
daher anzunehmen, da: nıcht eintach Vorlagen kopilert, sondern Texte uch NC
formuliert hat.“ 14) Die laufende Lxegese 1efert datür Beweılse AUS allen Abschnitten
des Ahnlich hatte schon Gnilka (  s Markus als selbständıgen Schrittstel-
ler und Theologen Das relatıv stärkere Gewicht des vorliegenden Mk-Tex-
tes gegenüber seınen Quellen führt beı uch FT Möglıchkeıt, lıterarısche und
theologische Linıen durch das Werk des hindurch verfolgen. Hiıerbeili
weıfß sıch c dem He Criticısm nordamerikanıscher Kollegen verpflichtet, denen 6

VO allem 1m Rahmen des VO  — ihm und Robert Guelıich geleıteten Mk-Seminars der
Studiorum Novı Testamentiı Societas begegnet 1St vgl Für heißt 1es VOT allem
Autfmerksamkeıt auf die „Autor-Leser -Beziehung, dıe Pragmatık des auszule-
gyenden Textes. Mehr in Deutschland beheimatete Auslegungsmethoden WI1eEe syntaktı-
sche un semantische Analysen stehen nıcht ım Vordergrund, und uch das
Instrumentar biblischer Strukturmerkmale, WI1€E S1€e beı französıschen un römischen
Exegeten eine Rolle spielen (Parallelısmen, Chiasmen, Rıngkomposıitionen), wırd
nıg ZENULZL. Dıiıes zeıgt sıch ELW. bei dem Versuch, eıne Gesamtgliederung des VOI-

zulegen. Fıne Eınteilung erfolgt beı 23) teıls aufgrund geographischer, teıls
aufgrund christologischer Krıterıien, wobei das Ergebnis eher hınter dem beı

Schweizer (1967) un de la Potterie (Verbum Domuniı Erreichten zurück-
bleibt.

Dıie Gliederung ach christologischen Gesichtspunkten hängt be1 MI1t seiıner (e-
samtınterpretation Literarısch sıeht 1im eın Beispıel antıker „Bıogra-
phie  “ Theologisch erfährt diese Lebensbeschreibung ihr: Eıgenart adurch, da{fß s1e
„Bıographie des Gerechten als Evangelıum“ 20) IST. Was Pesch Iso VOT allem als theo-
logisches Merkmal des vormarkınıschen Leidensberichtes angesehen hatte, WIFr| VO
miıt Grund auf das ausgedehnt. Schon dıe Analyse der ersten 15 Verse
des Evangeliums ädt dieser Sıcht eın Religionsgeschichtlich ergıbt sıch damıt ine
Nähe des zu Alten Testament,; VOTLT allem den exılıschen un nachexilischen
Propheten, den Psalmen un weısheıtliıchen Texten, Was wiederum nıcht NUur tfür
die Leidensgeschichte gilt. Eıne ZEWISSE Schwäche der starken christologischen Aus-
richtung VO 1: Mk-Auslegung könnte se1n, da die Rolle der Jünger nıcht ganz A4aUuUS-
reichend ın den Bliıck kommt. Sıe wırd schon VO de la Potterie un Schweizer (s O.)
tür die Gesamtstruktur des fruchtbar gemacht un: kann uch eım Verständnis
der Unterabschnitte wa in 87 27 1 helfen auf die Tel Leidensankündıigun-
SCH tolgt jeweıls eın Abschnitt ber das Unverständnis der Jünger, dem sıch.eıne Jün-
gerbelehrung anschliefßt, wobeı die autf die und dritte Leidensankündigung
tolgenden Abschnitte sıch spiegelbildlich entsprechen und ın sıch R och einmal
konzentrisch aufgebaut sınd vgl ELW 10, BD mı1t 46—572 Durch die Jüngerthe-
matık erweıst sıch dann uch alleın schon aufgrund der Analyse der Rednerabfolge)
der CENSEC Zusammenhang zwıischen PE un: E3 den schwach betont sıeht
Z3) Sıe bestimmt ottenbar uch stark die Rıngkomposıition VO L 5—23, die beIı

nıcht 5a4anz herauskommt, obwohl den markıinıschen Charakter VoO 13 durch-
Aaus wahrnımmt 3 2153 in iıhrer Mıiıtte steht, gerahmt VO der doppelten Mahnung
ZUr Wachsamkeit und 23) sSOWwl1e ‚WCNN ihr hört' Uun: „WEeENN ihr seht“
14) der Abschnitt DE miıt der Ermutigung der Jünger Z furchtlosen Zeugnis ıIn
den Synagogen un: VOT Statthaltern und Königen un: der Verheifßung des elistes tür
diese Sıtuation (abermals In der Miıtte, 11) Hıer wıird die Rolle der Jünger 1m Ent-
wurf des miıt Händen greitbar. So steht dieser Mk-Kommentar auf der Schwelle
VO  3 der überlieferten historisch-kritischen Methode Auslegungsmethoden,
die stärker VO Evangelisten als selbständigem Schrittsteller un Theologen ausgehen.

BEUTLER 5}Miıt diesem Verdienst wiırd C eine bleibende Bedeutung behalten.
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