BUCHBESPRECHUNGEN

J. B. Pritchard. — Der Abschnitt ,Entstehung und Tradierung der Bibel” (132{.) bezieht
das Neue Testament mit ein und steht dennoch im Kapitel ,,Juda unter der Herrschaft
Babels“, obwohl er mindestens ebensogut zu den Kapiteln iiber die persische und die
hellenistische Zeit gepafit hitte, sachgemil} jedoch in die rémische Zeit gehort. Wes-
halb die persische und die hellenistische Zeit einem eigenen Buchteil ,,Zwischentesta-
mentliche Zeit“ zugeordnet werden, obwohl darin ein grofler Teil der (proto- und
deutero-)kanonischen Biicher des AT erst verfafit wurde, ist nicht ersichtlich. Das
Schema auf S. 132 gibt einen Uberblick iber den rabbinischen 7NK (nicht das AT; dies
wird jedoch vollstindig im Text iiber die LXX und S. 192 bei den ,Abkiirzungen” auf-
gelistet) und das NT, also nicht tiber ,die Bibel“. Die Ausfithrungen vernebeln das Ka-
nonproblem mehr, als sie es kliren. Den rabbinischen Zweig des Judentums als ,das
Judentum® zu bezeichnen ist historisch irrefithrend und tut anderen wichtigen Zweigen
wie den Essenern und den christlichen Juden, von den spiteren Kardern und anderen
Gruppierungen ganz abgesehen, Unrecht. — In den tibersichtlichen, insgesamt sehr hilf-
reichen ,Zeittafeln” (16—23) wird das Claudiusedikt an den Beginn der Regierungszeit
dieses Kaisers verlegt (das diirfte richtig sein gegeniiber Orosius’ ,Berechnung® auf das
9. Jahr; vgl. dazu G. Liidemann), also miifite es heiflen, ,ca. 41 n. C.“ (nicht aber ,,40%).
Damit wire auch eine Neukonzeption der Missionstitigkeit und -reisen des Apostels
Paulus und (durch den so gewonnenen zeitlichen Abstand zwischen 1 Thess und Rém)
eine plausible Erklarung fiir die literarische und theologische Entwicklung zwischen
dem friihesten und dem letzten Brief des Apostels moglich geworden. Die Ansetzung
der ,,Dritten Missionsreise® auf die Jahre 52-56 und die Ausfithrungen S. 172-175 rehi-
storisieren jedoch nur die (theologische!) Systematisierung der Apg, ohne den Hinwei-
sen in den Paulusbriefen ausreichend Rechnung zu tragen.

Diese kritischen Beobachtungen sollten ein Zeugnis der aufmerksamen Lektiire und
engagierten Betrachtung des unglaublich vielseitigen Bandes sein, in dem selber hiufig
auf die unterschiedlichen Hypothesen und Schlufifolgerungen verwiesen wird, die in
der wissenschaftlichen Diskussion einander oft lange Zeit gegeniiberstehen. Den Her-
ausgebern und Bearbeitern schuldet die Bibelwissenschaft grofien Dank fiir diesen
reichhaltigen, didaktisch und technisch groflartigen Bibelatlas, der Jahrzehnte von For-
schung anschaulich kondensiert und in seiner Art bisher konkurrenzlos dasteht. Er
kann Lehrenden und Lernenden als lohnende Anschaffung empfohlen werden. — Auf
einem Bildnachweis (193-194) folgen ausfiihrliche Register der erwihnten Bibelstel-
len, Namen, Sachen und Orte (196-255), die den Wert dieses leicht benutzbaren Ar-
beitsinstrumentes noch betrichtlich erhohen. H. EngeL S.].

LuHRMANN, DieTER, Das Markusevangelium (Handbuch zum Neuen Testament 3).
Tiibingen: Mohr 1987, X1/283 S.

An Markuskommentaren ist derzeit im deutschen Sprachgebiet kein Mangel. Im all-
gemeinen prigt dabei die Eigenart der Reihe auch Anlage und Ausrichtung des vorge-
legten Kommentars. Der hier von L., Lehrstuhlinhaber fiir Neues Testament auf dem
traditionsreichen Lehrstuhl Bultmanns in Marburg, veroffentlichte Band fallt insofern
etwas aus dem Rahmen des ,Handbuchs zum Neuen Testament®, als er sehr viel stir-
ker als frithere Binde vom vorliegenden Text ausgeht und mit Verweisen auf religions-
wissenschaftliche Parallelen sparsam umgeht. So ist ein sehr lesbares Buch entstanden -
fiir einen Evangelienkommentar kein geringes Lob! — Wo steht L.s Markuskommentar
nun literarisch und theologisch? Literarisch fiihlt er sich einerseits der historisch-kriti-
schen Methode verpflichtet, weist aber anderseits auch Verbindungen zu neueren syn-
chronen Auslegungsmethoden auf. Zugrunde gelegt wird bei L. mit gutem Grund die
Zwei-Quellen-Theorie, auch wenn hier etwa beziiglich der Beziehung des Markus-
evangeliums (Mk) zur Logienguelle (Q) offene Fragen bleiben (12f.). Berithrungen mit
der johanneischen Tradition werden wie solche mit Q-Stoffen durch gemeinsame Vor-
lagen erklirt — hier denkt eine wachsende Gruppe von Johannesforschern heute — unter
Lowener Einflufl — anders und rechnet eher mit einem direkten Einfluff des Vierten
Evangeliums auf das Zweite (vgl. 13), wie immer es mit den Beriithrungen von Mk und
Q bestellt gewesen sein mag. Ein vormarkinischer Passionsbericht wird auch von L. an-

256



BisLiscHE THEOLOGIE

genommen, nur — wieder mit gutem Grund - nicht so breit angesetzt wie bei dem Mk-
Kommentar von R. Pesch (1976~77). Er konnte auch auf den Versuch des Markus ein-
gewirkt haben, tiberhaupt eine umfassende Biographie Jesu zu versuchen (271). Anders
als Pesch sieht L. in Mk auch nicht einen ,konservativen Redaktor”: ,Auch fiir Mk ist
daher anzunehmen, dafl er nicht einfach Vorlagen kopiert, sondern Texte auch neu
formuliert hat.“ (14) Die laufende Exegese liefert dafir Beweise aus allen Abschnitten
des Mk. Ahnlich hatte schon J. Gnilka (1978-79) Markus als selbstandigen Schriftstel-
ler und Theologen gewertet. — Das relativ stirkere Gewicht des vorliegenden Mk-Tex-
tes gegeniiber seinen Quellen fiihrt bei L. auch zur Méglichkeit, literarische und
theologische Linien durch das ganze Werk des Mk hindurch zu verfolgen. Hierbei
weifl er sich u. a. dem new criticism nordamerikanischer Kollegen verpflichtet, denen er
vor allem im Rahmen des von ihm und Robert Guelich geleiteten Mk-Seminars der
Studiorum Novi Testamenti Societas begegnet ist (vgl. V). Fiir L. heifit dies vor allem
Aufmerksamkeit auf die ,Autor-Leser“-Beziehung, d.h. die Pragmatik des auszule-
genden Textes. Mehr in Deutschland beheimatete Auslegungsmethoden wie syntakti-
sche und semantische Analysen stehen nicht im Vordergrund, und auch das
Instrumentar biblischer Strukturmerkmale, wie sie bei franzosischen und rémischen
Exegeten eine Rolle spielen (Parallelismen, Chiasmen, Ringkompositionen), wird we-
nig genutzt. Dies zeigt sich etwa bei dem Versuch, eine Gesamtgliederung des Mk vor-
zulegen. Eine Einteilung erfolgt bei L. (23) teils aufgrund geographischer, teils
aufgrund christologischer Kriterien, wobei das Ergebnis eher hinter dem bei
E. Schweizer (1967) und 1. de la Potterie (Verbum Domini 1966) Erreichten zuriick-
bleibt.

Die Gliederung nach christologischen Gesichtspunkten hiingt bei L. mit seiner Ge-
samtinterpretation zusammen. Literarisch sieht L. im Mk ein Beispiel antiker ,Biogra-
phie®. Theologisch erfihrt diese Lebensbeschreibung ihre Eigenart dadurch, dafl sie
»Biographie des Gerechten als Evangelium® (20) ist. Was Pesch also vor allem als theo-
logisches Merkmal des vormarkinischen Leidensberichtes angesehen hatte, wird von L.
mit gutem Grund auf das ganze Mk ausgedehnt. Schon die Analyse der ersten 15 Verse
des Evangeliums lidt zu dieser Sicht ein. Religionsgeschichtlich ergibt sich damit eine
Nihe des Mk zum Alten Testament, vor allem zu den exilischen und nachexilischen
Propheten, zu den Psalmen und zu weisheitlichen Texten, was wiederum nicht nur fiir
die Leidensgeschichte gilt. Eine gewisse Schwiiche der starken christologischen Aus-
richtung von L.s Mk-Auslegung konnte sein, daff die Rolle der Jiinger nicht ganz aus-
reichend in den Blick kommt. Sie wird schon von de la Potterie und Schweizer (s.0.)
fiir die Gesamtstruktur des Mk fruchtbar gemacht und kann auch beim Verstindnis
der Unterabschnitte etwa in Mk 8,27 — 10,52 helfen (auf die drei Leidensankiindigun-
gen folgt jeweils ein Abschnitt tiber das Unverstindnis der Jiinger, dem sich .eine Jiin-
gerbelehrung anschliefit, wobei die auf die erste und dritte Leidensankiindigung
folgenden Abschnitte sich spiegelbildlich entsprechen und in sich z.T. noch einmal
konzentrisch aufgebaut sind: vgl. etwa Mk 10, 32-45 mit 46—52!). Durch die Jiingerthe-
matik erweist sich dann auch (allein schon aufgrund der Analyse der Rednerabfolge)
der enge Zusammenhang zwischen Mk 11-12 und Mk 13, den L. schwach betont sieht
(23). Sie bestimmt offenbar auch stark die Ringkomposition von Mk 13,5-23, die bei
L. nicht ganz herauskommt, obwohl er den markinischen Charakter von Mk 13 durch-
aus wahrnimmt (15, 215): in ihrer Mitte steht, gerahmt von der doppelten Mahnung
zur Wachsamkeit (V. 5 und 23) sowie ,wenn ihr hért” (V. 7) und ,wenn ihr seht™ (V.
14) der Abschnitt V. 9-13 mit der Ermutigung der Jtinger zum furchtlosen Zeugnis in
den Synagogen und vor Statthaltern und Konigen und der Verheiflung des Geistes fiir
diese Situation (abermals in der Micte, V. 11). Hier wird die Rolle der Jiinger im Ent-
wurf des Mk mit Hinden greifbar. — So steht dieser Mk-Kommentar auf der Schwelle
von der iiberlieferten historisch-kritischen Methode zu neuen Auslegungsmethoden,
die stirker vom Evangelisten als selbstindigem Schriftsteller und Theologen ausgehen.
Mit diesem Verdienst wird er eine bleibende Bedeutung behalten. J. BEUTLER S.].
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