
BUCHBESPRECHUNGEN

KÜGLER, JOACHIM, Der Jünger, den /esus liebte. Literarısche, theologische und histori-
sche Untersuchungen einer Schlüsselgestalt johanneischer Theologıe un! Ge-
schichte. Mıt einem Exkurs ber dıe Brotrede ın Joh (Stuttgarter Biblische Beıträge
16) Stuttgart: Katholisches Biıbelwerk 1988, 518
Die Methodendiskussıion 1Inn un renzen der Anwendung textlinguistischer

Arbeitsweisen innerhalb der Exegese hat NnUu uch die Johannexegese erfaßt un be-
stımmt S1e In zunehmendem Mafße Zumeıist sınd utoren der Jüngeren Generatıon,
die 1er iıhre Entwürte vorlegen. Soweıt sıch Dissertationen andelt, wırd
me1lst Wert darauf gelegt, dafß der synchronen Betrachtung eines Textes der einer
Textgruppe eine diachrone hinzugefügt wird, hne da{fß in allen Fällen die Verknüp-
fung als voll gelungen bezeichnet werden könnte. Dıi1e angedeutete Schwierigkeit zeıgt
sich uch bei der vorliegenden Arbeit. Freilich führt S$1€e in mancher Hinsicht ber bis-
herige Entwürte ZU Joh(annesevangelıum) 4Uus$s synchroner Sıcht hınaus. Gegen-
stand der Untersuchung sınd die vielstrapazıerten Lieblingsjüngertexte des 1erten
Evangelıums. Sıe eıgnen sıch für eıne vorwiegend textimmanent arbeitende ntersu-
chung schon deswegen besonders, da ihnen das Verhältnis VO  - synchroner, j1achro-
ner und historischer Fragestellung besonders guL dargestellt werden kann So gilt enn
uch das sehr gelungen erscheinende Einführungskapıtel ın der Arbeit VO (13—84)
der „theoretische(n) Ortsbestimmung”. Auft der eınen Seıte wiırd der Vorrang der Syn-
chronie betont, auf der anderen ennoch uch die Einbeziehung diachroner Betrach-
tungsweisen tür das Verständnıis des Textes, WwI1ıe vorliegt, als notwendiıg erachtet.
Der Exeget wird War nıcht vorschnell ach „Quellen” seınes Textes fragen, doch MUu:

das „Repertoire” erforschen, aus dem seın Autor schöpft. So gehört Literarkritik 1m
Sınne VO „Repertoire-Erforschung” (42, vgl Iser) ZU unverzichtbaren Bestand
der Johannesforschung, 11 sS1e der Eıgenart der VO  - ihr untersuchten Texte gerecht
werden. Zuvor gılt freilich, namentlic die erzählenden Texte In Aussageeinheiten

zerlegen und ihre sprachlich-syntaktische Struktur erarbeıten. Dabeı legt VOTL

allem Wert auf eine Untersuchung des Tempusgefüges der untersuchten Texte, wobeıl
ihm Vor allem die grundlegenden Arbeıten VO Weinrich das nstrumentar liefern.
So wiırd möglıch, jeweıls die Sprechhaltung des Erzählers (besprechend der erzäh-
len seıne (stärkere der schwächere) Perspektive, seıine Reliefgebung viıe oder
nıg Hintergrundinformationen), se1ın Erzähltempo un: das erreichte Erzählprofil
(Anteıl der direkten ede der anderer miımetischer Elemente) bestimmen. Die
Frage ach Kohäsıon un: Kohärenz der Texte führt ann schon hinüber ZUT Semantık
der untersuchten Texte 7Zu diesem Methodenschrıitt gehört uch die Erarbeitung the-
matischer Schwerpunkte und die Analyse der Fıguren. Erst dann setizen eigentlich dia-
chrone Methodenschritte e1n.

Insgesamt erscheinen die synchron erarbeiteten Abschnitte der Bamberger Disserta-
tıon gelungener als die diachronen. Be1 dem ersten Abschnıtt, 1n dem im Joh VO Lieb-
lıngsjJünger L)J) dıe ede 1St, gefällt schon die VO der üblichen Weıse abweichende
Textabgrenzung: Joh 13, 130 und nıcht 20) wird als Texteinheit verstanden un!
tersucht, W as iıne Gegenüberstellung VO „Fußwaschung un: Verrat“” als thematıschen
Schwerpunkten erlaubt SE Der LJ ertährt als einzıger die Identität des Verrä-
LErsS, behält 1€e5$ Wıssen ber für sıch ıne für die weıteren Texte bedeutsame „Leer-
stelle“. In einem Exkurs ber Joh wiırd die Eıgenart des Verräters SECENAUCT bestimmt:
1ler w1e in Joh 13 erscheıint mıt dem Motiıv des „Essens” des „Brotes” Jesu verbunden

se1in. Verkörpert sıch 1n ihm eın Mißbrauch des Herrenmahles durch Gemeindemit-
glieder, deren Identität der Gemeinde als ganNnzecr verborgen bleibt? In den weıteren
TLexten ber den 4} ın Joh 19—21 versucht seıne Eıgenart un literarısche Aufgabe
BENAUCT bestimmen. Eıne antıdoketische Sıcht wırd dabe!i iıne Tendenz in der
gegenwärtigen deutschen Forschung abgelehnt, und dafür her die Funktion des LJ
(gerade 1m Gegenüber Petrus) als Zeuge un! Beistand der Gemeinde analog ZUuU

Parakleten hervorgehoben (sOo in dem gelungenen zusammentassenden Abschnitt
429—438). Daraus tolgt freılich nıcht, daß ihm mehr als ine textliche Wirklichkeit
kommt. Gegen HEUGCE utoren w1e Thyen un Th Lorenzen und mıt Kragerud
hält den L) vielmehr tür ıne rein literarısche Fıgur, die freilich nıcht symbolisch VOI-
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standen werden sollte (vgl 449—455). Zwischen diesem historischen Urteil un: der
textiımmanenten Auslegung der LJ- Texte steht treilıch die diachrone Untersuchung
dieser Texte. Hıer bleibt VOTL allem jener Rıichtung innerhalb der gegenwärtigen
deutschsprachigen Johannesforschung verpilichtet, dıe eiıne breıte johanneısche Re-
daktion annımmt, der uch alle LJ-Texte SOWIl1e bedeutende Passagen VO Joh ZUSC-
schrieben werden. Dıe Notwendigkeıt dieser Annahme wird fraglıcher, wWenn

INa  3 mi1t die antıdoketische Ausrıchtung dieser Schicht mıt Grund bestreıtet.
eine Gegnergruppe, dıe sıch VOT allem ın ihrer Soterlologıe bzw Anthro-

pologıe), 1n ihrem übersteigerten Heilsbewußtsein, VO der Gruppe des Vertassers
unterscheidet (468 E och fragt sıch, ob 1er nıcht her die Sıtuation des Joh in den
Text des Joh hineingelesen wırd Für sıch.geben zumal die LJ- F’exte VO Joh
19—21 diese Interpretation schwerlich her. Der für die Argumentatıon wichtige Exkurs
ber Joh krankt daran, dafß 1n ihm auftf ıne Interpretation auf synchroner Ebene VeI-

zıichtet wiırd und och AazZzu dıe Auslegung TSL in der Miıtte des Kap., 1n 26, e1in-
Eıne Auslegung des Kap 1m Gesamtzusammenhang Finschlufß der

Speisungsgeschichte beı der bereits Jesus Brot reicht und nıcht 1St) hätte ohl einem
anderen Ergebnıis geführt. Hıer bleibt noch weltere Arbeıt leisten, Uun: ‚WAaAT gyerade
miıt Hıiılfe SCHAUCICL Strukturuntersuchungen Joh Es würde sıch dabei zeıgen, da{fß
das Kap als SAaANZCS iıne konzentrische Struktur aufwelst, In der sıch dıe Jesusworte
ber das Brot, das Jesus g1bt, w1e ber das Brot, das ISt, entsprechen. Als BaNzZC>S weıst

uch dıe bekannte Parallele 6, 50 8y 35 auf ıne Beobachtung, auf dıe
nıcht eingegangen ISt (da insgesamt 1U auf der Ebene der johanneıischen Redaktıion
mıiıt einer Beeinflussung des Joh durch die Synoptiker rechnet). Irotz solcher Schwär-
hen VOT allem 1m diachronen eıl verdient diese Bamberger 1ssertatıon Dank und

BEUTLER &.}Anerkennung VOT allem für iıhre Weiterführung in der Methodiık.

CASSIDY, RICHARD A Socıety an Politics ın the cts of the Abpostles. Maryknoll, New
ork: Orbis 1987 239
Miıt der vorliegenden Studıe knüpft seine 1978 vorgelegte Arbeıt „Jesus, olı-

t1CS, an Soclety: Study ot Luke’s Gospel” (ım gleichen Verlag) Das Kap
bringt deren Ergebnisse eEerneut ın Erinnerung, ın den folgenden ehn Kapp. wiıird die
Untersuchung dann auft die Apostelgeschichte ausgedehnt. Ging ın der früheren Ar-
eıt Ort und Standpunkt Jesu gegenüber den soz1ialen und polıtıschen Ordnungen
seiner eıt In der Darstellung des Lukas; 1er die Sıcht VO Gesellschatt und
Staat, die die Apostelgeschichte vermuttelt. Der Ve Priester der Erzdiözese Detroıit,
legt dabei einen Frageraster die Ilukanıschen Texte d der her 4aUu5 der Sozialwıssen-
schaft se1n dürfte: wI1€e verhalten sıch dıe Jünger und Nachfolger Jesu
soz1ıalen Ordnungen un Werten ihrer Zeıt, WwI1e 1St ihre Haltung gegenüber Randgrup-
pCH, WwW1€e vegenüber erlebter Ungerechtigkeıit, wıe gegenüber den politischen Autoritä-
ten ” Der Weg führt dabeı VO den Aposteln und der Urgemeinde VO Jerusalem (Kap.
2—3) hın Paulus (Kap. 4—8) Der Durchgang durch die Texte erlaubt einen ersten

Vergleich miıt Jesus un seinem Jüngerkreıs (Kap. un:! dann eın zunächst negatıv
(Kap. 10) un: anschließend pOSItLV formulıertes Ergebnis (Kap. 1 Di1e Apostelge-
schichte dient offenbar weder eıiner politischen och einer innerkirchlichen Apologetik
1m Sınne eıner Rechtfertigung des christlichen Glaubens VOT dem Forum des heıidnıi-
schen Staates und sel uch NUu 1m Sınne eıner Loyalitätserziehung der Kirchenmuit-
glıeder bzw. Leser), sondern zielt darauf ab, die Leser ZUr Ireue gegenüber Christus
uch in der Verfolgung und ZU Zeugni1s „VOFr Statthaltern und Königen” befähıi-
SCn Damiıt unterscheıidet sıch dıe Arbeıt ( merklich VO eıner ın der NEUETEN For-
schung verbreıiteten Auffassung, derzufolge die Absıcht des Lukas beı der Abfassung
der Apostelgeschichte Vor allem apologetisch W3a  5

Das WONNCNEC Ergebnıis 1St VO  — VO Jlanger Hand vorbereıtet worden und wird ın
den beiden abschließenden Kapıteln och einmal gründliıch abgesıichert, daß autf
einer soliden Grundlage steht. Insbesondere dıe lange Verfolgungsgeschichte des Pau-
lus und dıe durchaus nıcht in jeder Hınsıcht posıtıve Darstellung seıner römischen
Rıchter äßt die Gegenthese VO  j einer apologetischcfn‚ römerfreundlichen Tendenz des
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