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standen werden sollte (vgl 449—455). Zwischen diesem historischen Urteil un: der
textiımmanenten Auslegung der LJ- Texte steht treilıch die diachrone Untersuchung
dieser Texte. Hıer bleibt VOTL allem jener Rıichtung innerhalb der gegenwärtigen
deutschsprachigen Johannesforschung verpilichtet, dıe eiıne breıte johanneısche Re-
daktion annımmt, der uch alle LJ-Texte SOWIl1e bedeutende Passagen VO Joh ZUSC-
schrieben werden. Dıe Notwendigkeıt dieser Annahme wird fraglıcher, wWenn

INa  3 mi1t die antıdoketische Ausrıchtung dieser Schicht mıt Grund bestreıtet.
eine Gegnergruppe, dıe sıch VOT allem ın ihrer Soterlologıe bzw Anthro-

pologıe), 1n ihrem übersteigerten Heilsbewußtsein, VO der Gruppe des Vertassers
unterscheidet (468 E och fragt sıch, ob 1er nıcht her die Sıtuation des Joh in den
Text des Joh hineingelesen wırd Für sıch.geben zumal die LJ- F’exte VO Joh
19—21 diese Interpretation schwerlich her. Der für die Argumentatıon wichtige Exkurs
ber Joh krankt daran, dafß 1n ihm auftf ıne Interpretation auf synchroner Ebene VeI-

zıichtet wiırd und och AazZzu dıe Auslegung TSL in der Miıtte des Kap., 1n 26, e1in-
Eıne Auslegung des Kap 1m Gesamtzusammenhang Finschlufß der

Speisungsgeschichte beı der bereits Jesus Brot reicht und nıcht 1St) hätte ohl einem
anderen Ergebnıis geführt. Hıer bleibt noch weltere Arbeıt leisten, Uun: ‚WAaAT gyerade
miıt Hıiılfe SCHAUCICL Strukturuntersuchungen Joh Es würde sıch dabei zeıgen, da{fß
das Kap als SAaANZCS iıne konzentrische Struktur aufwelst, In der sıch dıe Jesusworte
ber das Brot, das Jesus g1bt, w1e ber das Brot, das ISt, entsprechen. Als BaNzZC>S weıst

uch dıe bekannte Parallele 6, 50 8y 35 auf ıne Beobachtung, auf dıe
nıcht eingegangen ISt (da insgesamt 1U auf der Ebene der johanneıischen Redaktıion
mıiıt einer Beeinflussung des Joh durch die Synoptiker rechnet). Irotz solcher Schwär-
hen VOT allem 1m diachronen eıl verdient diese Bamberger 1ssertatıon Dank und

BEUTLER &.}Anerkennung VOT allem für iıhre Weiterführung in der Methodiık.

CASSIDY, RICHARD A Socıety an Politics ın the cts of the Abpostles. Maryknoll, New
ork: Orbis 1987 239
Miıt der vorliegenden Studıe knüpft seine 1978 vorgelegte Arbeıt „Jesus, olı-

t1CS, an Soclety: Study ot Luke’s Gospel” (ım gleichen Verlag) Das Kap
bringt deren Ergebnisse eEerneut ın Erinnerung, ın den folgenden ehn Kapp. wiıird die
Untersuchung dann auft die Apostelgeschichte ausgedehnt. Ging ın der früheren Ar-
eıt Ort und Standpunkt Jesu gegenüber den soz1ialen und polıtıschen Ordnungen
seiner eıt In der Darstellung des Lukas; 1er die Sıcht VO Gesellschatt und
Staat, die die Apostelgeschichte vermuttelt. Der Ve Priester der Erzdiözese Detroıit,
legt dabei einen Frageraster die Ilukanıschen Texte d der her 4aUu5 der Sozialwıssen-
schaft se1n dürfte: wI1€e verhalten sıch dıe Jünger und Nachfolger Jesu
soz1ıalen Ordnungen un Werten ihrer Zeıt, WwI1e 1St ihre Haltung gegenüber Randgrup-
pCH, WwW1€e vegenüber erlebter Ungerechtigkeıit, wıe gegenüber den politischen Autoritä-
ten ” Der Weg führt dabeı VO den Aposteln und der Urgemeinde VO Jerusalem (Kap.
2—3) hın Paulus (Kap. 4—8) Der Durchgang durch die Texte erlaubt einen ersten

Vergleich miıt Jesus un seinem Jüngerkreıs (Kap. un:! dann eın zunächst negatıv
(Kap. 10) un: anschließend pOSItLV formulıertes Ergebnis (Kap. 1 Di1e Apostelge-
schichte dient offenbar weder eıiner politischen och einer innerkirchlichen Apologetik
1m Sınne eıner Rechtfertigung des christlichen Glaubens VOT dem Forum des heıidnıi-
schen Staates und sel uch NUu 1m Sınne eıner Loyalitätserziehung der Kirchenmuit-
glıeder bzw. Leser), sondern zielt darauf ab, die Leser ZUr Ireue gegenüber Christus
uch in der Verfolgung und ZU Zeugni1s „VOFr Statthaltern und Königen” befähıi-
SCn Damiıt unterscheıidet sıch dıe Arbeıt ( merklich VO eıner ın der NEUETEN For-
schung verbreıiteten Auffassung, derzufolge die Absıcht des Lukas beı der Abfassung
der Apostelgeschichte Vor allem apologetisch W3a  5

Das WONNCNEC Ergebnıis 1St VO  — VO Jlanger Hand vorbereıtet worden und wird ın
den beiden abschließenden Kapıteln och einmal gründliıch abgesıichert, daß autf
einer soliden Grundlage steht. Insbesondere dıe lange Verfolgungsgeschichte des Pau-
lus und dıe durchaus nıcht in jeder Hınsıcht posıtıve Darstellung seıner römischen
Rıchter äßt die Gegenthese VO  j einer apologetischcfn‚ römerfreundlichen Tendenz des
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Lukas merklich Überzeugungskraft verlıieren. Dıi1e Methode CS 1St sıcher f\l n konti-
nentaleuropäische Leser ungewöhnlıch: sıeht VO Quellenscheidungshypothesen für
dıe Apostelgeschichte völlıg ab, obwohl sS1e ELW für das Lukasevangelıum durchaus
akzeptiert Der Text wiırd Iso als literarısche Einheıt gelesen un: verstanden,
W as einem durchaus kohärenten Biıld führt Spannungen ergeben sıch VOT allem 1m
Vergleich mıt dem Lukasevangelıum, Was sıch schon auft der semantischen Ebene zeıgt:
1n der Apostelgeschichte tehlen wichtige Begriffe w1€e „Armer  ‚e der „Reicher” (24,
139), tehlt uch dıe Auseinandersetzung mMmI1t den Pharısäern und deren (Gesetzesaus-

(439 u Ö:} Nurlegung, ebenso w1e€e eine bewufite Option flll' „Zöllner und Sünder
„Frauen“ un: „Heiden” halten sıch als soz1al benachteılıgte Gruppen durch, tür die
sich die Nachfolger Jesu eiınsetzen. An dıie Stelle der direkten Auseinandersetzung miıt
soz1ıalen Mißständen trıtt her die indirekte durch das Gegenbild der Urgemeinde bzw.
christlicher Gemeinde überhaupt. Hıer berühren sıch die Ergebnisse ( e mıiıt theologı-
schen endenzen uch auf dem europäischen Kontinent. Eıner der Vorzüge der le-
nswerte Studie C besteht darın, da sS1€e sıch ganz offensichtlich 1n das Umfteld
neCcUueTET amerikanıscher Hirtenbriete über die Rolle der Kırche 1n der US-amerıkanı-
schen Gesellschaft einfügt, ohne diesen Bezug ausdrücklich machen. Gerade BÜr
wınnt s1e zusätzlicher Überzeugungskraft. Der Leser wırd eingeladen, die
Apostelgeschichte nıcht NUuUr als Reflexı lukanıscher Geschichtstheologıie, sondern als
Ermutigung ZU Zeugn1s „VOr Statthaltern und Königen” lesen. BEUTLER S}

KITZBERGER, INGRID, Bayu der Gemeinde. Das paulinische Wortteld 01KOÖOLN/
(EN)JOLKOOOLETV. (Forschung DU Bıbel 53 Würzburg: Echter 1986
Eıne Untersuchung ber das Bıld VO Bau 1ın der paulinischen Ekklesiologie 1St SC-

wiß nützlıch; schade, daß diese Arbeıt, Ww1e€e der Untertitel Sagtl, NUr ine Wortteldun-
tersuchung bleıbt. 7 war bringt die Vtin Schlufß „4 Implikationen un
Konsequenzen des sprachlichen Befundes“ einıge nsätze einer systematısc Er-
fassung der Thematik, ber bleiben doch NUr Ansätze; S$1€e sınd erkauft durch ıne
verzeihliche Inkonsequenz, indem (nıcht Nur Ende) ber die dem Wortteld anhaf-
tenden Inhalte hinausgegangen un: die vielen (nıcht allen!) Stellen verhandelte Sa-
che der Hand mıiıt dem Wort selbst verbunden wiıird Eıne neuUu einsetzende
Exegese der Metapher hätte 1er andere Chancen gehabt. Damıt sınd schon Wert und
renzen dieser Arbeit angedeutet. bringt ine knappe, durchsichtige Einführung in
die Methode und kommt bald ZAUT Sache Dıi1e rein etymologische un lexikographische
Erfassung des Bedeutungsbereiches eınes Wortes soll ergäanzt werden durch ıne LA
tersuchung „seıner Stellung den Wörtern seıiner Umgebung. Indem sıch eın Wort
abhebt VO oppositionellen und einfügt 1n eıne Reıhe ähnlicher Wörter, erhält seinen
VWert; innerhalb dieser Gegenüberstellungen un! Bezıehungen gewinnt das einzelne
Wort seın Protil“ 1) Das „Wortfeld“” dieser linguistische Termiıinus wiırd bevorzugt

„besteht aUus Wörtern, dıe verschiedene Kohärenzgrade aufweisen“ #2 E Sıe
werden 1er ertafßt nach einem sıebenspaltigen „Raster” Subjekt; tiefengrammatı-
sches Subjekt; 3. Verb; Objekt; 5. Ambivalenzbeziehungen; 6. Opposıtionsbezle-
hungen; Funktion (22 {f.) Dıie Inhalte selbst werden 1n Jjer Schritten erarbeıtet:
Erstens Kontextbestimmung und -eingrenzung sSOWl1e Angabe der strukturierenden
VWörter; zweıtens inhaltliıcher Ontext Duktus, Argumentationsebenen, Pragmatık);
drıttens Strukturierung des Abschnittes durch Segmentierung; viertens exegetische
Analyse des Abschnıitts, die „für den kontextuellen Worthorizont relevanten Ele-
mente“ aufzutinden (26—29) Freilich 1St INa  —$ schon In der Ankündıgung un: dann
uch 1n der Durchführung enttäuscht, daß dıe Einbeziehung VO Kommentarlıteratur
PIC „NUur Verweischarakter” hat Sıe „dient nıcht der Beweisführung un! Stützung der
eigenen Meinung” (29), wiırd ber uch nıcht durch die eıgenen Ergebnisse ın Frage SC-
stellt! So bleibt dıe Arbeıt Ort stehen, interessant würde; denn eıne Auseinander-
SELZUNG mi1t anderen Posiıtionen findet nıcht Damıt 1St der Zugewıinn der
Erkenntnis bescheiden: eiıne „größere Objektivierbarkeit der Aussagen“ 5 Ww1€
weıt S1Ee ıne „Korrektur der bisher erschienenen Untersuchungen” 1St 5 MUu der \ 7
ser selbst heraustinden. Den angeführten Kommentaren folgend gibt die Vtin deren
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