
BUCHBESPRECHUNGE:

Lukas merklich Überzeugungskraft verlıieren. Dıi1e Methode CS 1St sıcher f\l n konti-
nentaleuropäische Leser ungewöhnlıch: sıeht VO Quellenscheidungshypothesen für
dıe Apostelgeschichte völlıg ab, obwohl sS1e ELW für das Lukasevangelıum durchaus
akzeptiert Der Text wiırd Iso als literarısche Einheıt gelesen un: verstanden,
W as einem durchaus kohärenten Biıld führt Spannungen ergeben sıch VOT allem 1m
Vergleich mıt dem Lukasevangelıum, Was sıch schon auft der semantischen Ebene zeıgt:
1n der Apostelgeschichte tehlen wichtige Begriffe w1€e „Armer  ‚e der „Reicher” (24,
139), tehlt uch dıe Auseinandersetzung mMmI1t den Pharısäern und deren (Gesetzesaus-

(439 u Ö:} Nurlegung, ebenso w1e€e eine bewufite Option flll' „Zöllner und Sünder
„Frauen“ un: „Heiden” halten sıch als soz1al benachteılıgte Gruppen durch, tür die
sich die Nachfolger Jesu eiınsetzen. An dıie Stelle der direkten Auseinandersetzung miıt
soz1ıalen Mißständen trıtt her die indirekte durch das Gegenbild der Urgemeinde bzw.
christlicher Gemeinde überhaupt. Hıer berühren sıch die Ergebnisse ( e mıiıt theologı-
schen endenzen uch auf dem europäischen Kontinent. Eıner der Vorzüge der le-
nswerte Studie C besteht darın, da sS1€e sıch ganz offensichtlich 1n das Umfteld
neCcUueTET amerikanıscher Hirtenbriete über die Rolle der Kırche 1n der US-amerıkanı-
schen Gesellschaft einfügt, ohne diesen Bezug ausdrücklich machen. Gerade BÜr
wınnt s1e zusätzlicher Überzeugungskraft. Der Leser wırd eingeladen, die
Apostelgeschichte nıcht NUuUr als Reflexı lukanıscher Geschichtstheologıie, sondern als
Ermutigung ZU Zeugn1s „VOr Statthaltern und Königen” lesen. BEUTLER S}

KITZBERGER, INGRID, Bayu der Gemeinde. Das paulinische Wortteld 01KOÖOLN/
(EN)JOLKOOOLETV. (Forschung DU Bıbel 53 Würzburg: Echter 1986
Eıne Untersuchung ber das Bıld VO Bau 1ın der paulinischen Ekklesiologie 1St SC-

wiß nützlıch; schade, daß diese Arbeıt, Ww1e€e der Untertitel Sagtl, NUr ine Wortteldun-
tersuchung bleıbt. 7 war bringt die Vtin Schlufß „4 Implikationen un
Konsequenzen des sprachlichen Befundes“ einıge nsätze einer systematısc Er-
fassung der Thematik, ber bleiben doch NUr Ansätze; S$1€e sınd erkauft durch ıne
verzeihliche Inkonsequenz, indem (nıcht Nur Ende) ber die dem Wortteld anhaf-
tenden Inhalte hinausgegangen un: die vielen (nıcht allen!) Stellen verhandelte Sa-
che der Hand mıiıt dem Wort selbst verbunden wiıird Eıne neuUu einsetzende
Exegese der Metapher hätte 1er andere Chancen gehabt. Damıt sınd schon Wert und
renzen dieser Arbeit angedeutet. bringt ine knappe, durchsichtige Einführung in
die Methode und kommt bald ZAUT Sache Dıi1e rein etymologische un lexikographische
Erfassung des Bedeutungsbereiches eınes Wortes soll ergäanzt werden durch ıne LA
tersuchung „seıner Stellung den Wörtern seıiner Umgebung. Indem sıch eın Wort
abhebt VO oppositionellen und einfügt 1n eıne Reıhe ähnlicher Wörter, erhält seinen
VWert; innerhalb dieser Gegenüberstellungen un! Bezıehungen gewinnt das einzelne
Wort seın Protil“ 1) Das „Wortfeld“” dieser linguistische Termiıinus wiırd bevorzugt

„besteht aUus Wörtern, dıe verschiedene Kohärenzgrade aufweisen“ #2 E Sıe
werden 1er ertafßt nach einem sıebenspaltigen „Raster” Subjekt; tiefengrammatı-
sches Subjekt; 3. Verb; Objekt; 5. Ambivalenzbeziehungen; 6. Opposıtionsbezle-
hungen; Funktion (22 {f.) Dıie Inhalte selbst werden 1n Jjer Schritten erarbeıtet:
Erstens Kontextbestimmung und -eingrenzung sSOWl1e Angabe der strukturierenden
VWörter; zweıtens inhaltliıcher Ontext Duktus, Argumentationsebenen, Pragmatık);
drıttens Strukturierung des Abschnittes durch Segmentierung; viertens exegetische
Analyse des Abschnıitts, die „für den kontextuellen Worthorizont relevanten Ele-
mente“ aufzutinden (26—29) Freilich 1St INa  —$ schon In der Ankündıgung un: dann
uch 1n der Durchführung enttäuscht, daß dıe Einbeziehung VO Kommentarlıteratur
PIC „NUur Verweischarakter” hat Sıe „dient nıcht der Beweisführung un! Stützung der
eigenen Meinung” (29), wiırd ber uch nıcht durch die eıgenen Ergebnisse ın Frage SC-
stellt! So bleibt dıe Arbeıt Ort stehen, interessant würde; denn eıne Auseinander-
SELZUNG mi1t anderen Posiıtionen findet nıcht Damıt 1St der Zugewıinn der
Erkenntnis bescheiden: eiıne „größere Objektivierbarkeit der Aussagen“ 5 Ww1€
weıt S1Ee ıne „Korrektur der bisher erschienenen Untersuchungen” 1St 5 MUu der \ 7
ser selbst heraustinden. Den angeführten Kommentaren folgend gibt die Vtin deren
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Textverständnis wieder, un: uch WEn s1e divergierende Auslegungen referılert, greift
s1e kaum in die Dıskussion e1in. Beı Kor 14 CELWA, einem der Haupttexte, wiırd für
zugegeben, daß „Objekt des Erbauens“ uch eın einzelner se1n könne (108), doch sel
1es in nıcht der Fall, weıl „nıcht eıgene Erbauung gehen“ habe un! „ !»LDG
TNPLO ın negatıver Relatıon OLKOÖOLN” stehe Wıe viele andere utoren über-
sieht uch K'7 da{fß die negatıve Note NUuUr besagt, da{fß eın ungedeutetes Sprachengebet
nıcht öffentlich ausgesprochen werden solle; gehört ann in den privaten Bereich.
Dort ber „baut (wirklich) aut“ (14, posıtıv)! Un WEn „Objekt des Bau-
ens ausschliefßlich die Gemeinde“ sel, ber dabei l1er © „Ausnahmen“” angeführt WeTl-

den, macht das deutlich, da{fß der „Gemeindebezug” nıcht Wort hängt un 1im
Wortteld DUr eine Möglıichkeıit darstellt Ahnlich, Wenn dıe passıvısche Deutung
VO  $ 14,5b als „merkwürdiger Sprachgebrauch”“ bezeichnet wiırd Wıe Na  — Er-
bauung ‚g1bt kann N] doch uch Erbauung ‚empfangen‘. Dıie schlichte Unterschei-
dung VO Konkretum (Gebäude) und Abstraktum würde auberdem uch Kor 51
nıcht „singulär“” erscheinen lassen (12Z 292 und Kor 8! brauchte OLKOÖOLELTV
nıcht gleich IM einem uneigentlichen” och Gal Z 18 1n einem „negatıven und damıt
singulären” 1nnn verstanden werden WEeNN DU klar blıebe, da{ß das Wort
‚bauen‘ VO  — sıch 4UuUs$s en 1St für eınen und schlechten Bau Ww1€e für Erbauung
eınes einzelnen der einer Gemeinde. An solchen Stellen rächt sıch, WECNN vorher
1e] 1n das Wort selbst hineingelegt wurde und das Wortteld nıcht ın seliner Multivalenz
belassen wird Ahnliches gılt tür ELDTVN, das ıIn Thess Y nıcht schon deshalb einen
„andersartıgen Wortgebrauch“ aufweist, weıl autf einer rein menschlichen Ebene Ver-

wendet wırd Wırd 1er nıcht ständıg eın bestimmter ontext ın das Wort selbst
verlegt, daß dieses ann für andere Sıtuationen nıcht mehr paßt? Dem hätte INa  $
ohl durch eıne Präzıisierung der Seme/Bedeutungselemente des Wortes selbst Be»
hen können. Immerhin, die Arbeit bringt ZEWISSE Tendenzmeldungen un: ıne gute
Erhellung des Kontextes der einschlägıgen Belegstellen. BAUMERT S:}

WOSCHITZ, KARL MATTHÄUS, Ernenerung aus dem Ewigen. Denkweısen Glaubenswei-
SCIH in Antıke un Christentum ach Oftb Lan Wıen-Freiburg-Basel: Herder 1987
285
Das Buch der Offenbarung des Johannes &1bt der Forschung ach Ww1e VOT un-

gelöste Rätsel auf 1€e5 schon deshalb, da das einzıge Buch des Neuen Lestamentes
ISt, das als SanNzZeS 1ın den weıteren Rahmen der apokalyptischen Literatur gehört. Der
Vert., roft für Bibelwissenschaften der Universıität Graz, stellt dies letzte Buch des
Neuen Testamentes zunächst in den größeren Zusammenhang spätantiker enk- unä
Glaubensmodelle. Der Bogen 1st weıt un reicht VO der Philosophie ber die
Dichtung bıs hın den Mysterijenreligionen un der aufkommenden Gnosıs. Getähr-
dung un! Heilssehnsucht des Menschen wiırd sichtbar und souverän tormulıiert. Schon
1er geht nıcht 1U den einzelnen un seın Selbstverständnis, sondern „das
plurale Ich‘ und seine Fragen” (9) Der Zzweıte eıl leıitet ber zu geschichtlichen Wo-
her un Wohin der den Menschen bestimmenden Mächte. SO 1St der Grund gelegt tür
das Verständnis der ersten dreı Kapıtel der Offtb in eıl un Der fünfte eıl zieht
Bılanz un fragt ach „Würde und Sendung der Gemeinde“

Dıie Weltr Kleinasıens 1m ausgehenden ersten Jahrhundert F: Chr. wırd durchweg pla-
stisch ertafst un: ZUr Darstellung gebracht. Dabe!ı wird uch dıe entscheidende Kon-
tliktsituation der Gemeinde 1mM Imperium des sıch selbst vergottenden Cäsar
herausgestellt: „‚Das entscheıdende Anlıegen der Geheimen Offenbarung 1St die Vorbe-
reitung der Kirche aut die totale Drangsal.” Eıne Frage, die dem Leser otten-
leibt, 1St diejenige ach dem Zusammenhang zwischen apokalyptischer Gattung und
politischer Sıtuation der Gemeıiınden. erklärt 1mM Kap seiner Arbeit die apoka-
Iyptische Schreib- und Redeweise aus dem allgemeınen Phänomen dichterischer Meta-

rık heraus: E pıctura nO1€SI1S. Sprache und Metaphorologıe der Offenbarung des
Johannes und läfßt auf dieses Kap eın weıteres tolgen, in dem „Sıtuation und
Zeithorizont“ der Gemeinde dargestellt werden. Fıne naheliegende Verbin-
dungslinie zwıschen der Verfolgungssituation der Gemeinde un der apokalyptischen
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