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rer und nur wenige Autoren, die als solche gelten und nach ihrem Selbstverstindnis be-
fragt werden konnen. Es sind im Grunde alles auch alte Bekannte. Uber rémische
Lehrer geben Aufschluff der Hirte des Hermas, Justin, Rhodon und die Traditio apo-
stolica, iiber Lehrer in Alexandrien Pantaios, Klemens, Origenes (gerade noch; denn er
steht an der duflersten Zeitgrenze und bezeichnet mit seiner eigenen Priesterweihe das
Ende des nicht beamteten Lehrers!), iiber Lehrer in Karthago eigentlich nur Tertullian,
iber Lehrer in Syrien natiirlich die Didache und Bardesan. Es folgt ein Kapitel iiber
snicht eindeutig lokalisierbare christliche Lehrer”. Ausgewertet werden hier der Bar-
nabasbrief, die Schrift an Diogenet, Tatian und Athenagoras. Es folgen schliefilich
noch zwei abschlieflende Kapitel iiber gnostische Lehrer und ,auflerchristliche Ein-
fliisse auf die Lehrtitigkeit und das Selbstverstindnis der christlichen Lehrer®. Im er-
steren geht Verf. des niheren auf den Brief an Reginos und auf den Brief des
Ptolemaios an Flora ein, im folgenden Kapitel veranschaulicht er exemplarisch die ver-
schiedenen Formen philosophischer Lehrtitigkeit an dem Stoiker Epiktet und dem
Neuplatoniker Kalbenos Tauros und stellt dabei deutlich den Einfluff der philosophi-
schen heidnischen Lehrer auf das Selbstverstindnis und die Vorgehensweise der christ-
lichen Lehrer heraus. Sehr kategorisch leugnet der Verfasser hingegen den Einflufl der
jildischen Lehrer: ,Natiirlich bestanden ekklesiale Strukturen fort, die bereits im ersten
Jahrhundert unter jiidischem Einfluff entstanden waren, aber das christliche Lehrertum
des zweiten Jahrhunderts steht nicht in Kontinuitdt mit dem stark jiidisch geprigten
christlichen Lehrertum des ersten Jahrhunderts, sondern es stellt eine neue Entwick-
lung dar® (229/30). Warum verschwand der Lehrerstand relativ rasch nach kurzer Blii-
tezeit? Nach Harnack deswegen, weil der sich festigende Episkopat keinen Rivalen
neben sich duldete. Die Episkopen und Priester tibernahmen selber die Funktion der
Lehre. Verf. erginzt diese Sicht, wie uns scheint, zu Recht: nicht nur die Bischofe
dringten zur Lehre hin, sondern auch die Lehrer zum bischéflichen und priesterlichen
Amt. Die Verschmelzung beider Stinde ist das ,,Ergebnis beiderseitiger Konvergenz®
(239/40).

Das Verdienst der Studie diirfte in der sehr systematischen Ausbreitung und Auswer-
tung des gesamten einschligigen Quellenmaterials unter Heranziehung und Verwen-
dung aller einschligigen Sekundirliteratur bestehen, eine gewisse Schwiche darin, dafl
eigentlich kaum neue gesicherte Erkenntnisse vorgelegt werden, gerade auch nicht zu
der brisanten Frage des Selbstverstindnisses der genannten Lehrer iiber das hinaus,
was z.B. Campenhausen beziiglich des Klemens von Alexandrien schon ausgefiihrt
hat. Der Grund liegt vielleicht in der nichrt gentigend geklirten Frage, was unter Lehrer
verstanden wird. Nur soviel ist ganz klar, daf§ ein solcher Lehrer nicht auch Amtsinha-
ber, also Bischof oder Priester, sein darf. Es geniigt aber, um Lehrer zu sein, anderer-
seits auch nicht, dafl jemand schreibt, Traktate schreibt. Er muff auch miindlich lehren.
Aber ist einer schon Lehrer, wenn er hin und wieder einen Vortrag hilt, wie Verf. zu
unterstellen scheint? Gehort zum Lehrersein nicht eine andauernde Lehrfunktion?
Man kann sich die Schwierigkeit am Fall des Tertullian verdeutlichen. Was ist fiir das
Selbstverstindnis eines Standes gewonnen, wenn wir ihn, dieses Schreibgenie, diesen
einzigartigen Stilisten, der sich selbst nie als Lehrer bezeichnet hat, unter die Lehrer
einreihen, weil er vielleicht hin und wieder in einem Sonntagsgottesdienst einen Vor-
trag gehalten und damit die von uns aufgestellte Bedingung, um als Lehrer betrachtet
werden zu konnen, erfiillt hat? H.]J. SieBeN S.].

PoupEroN, BERNARD, Athénagore d’Athénes. Philosophe chrétien (Théologie historique
82). Paris: Beauchesne 1989. 354 Seiten.

Es handelt sich bei dem vorliegenden Band der Théologie historique um die tiberar-
beitete Fassung des ersten Teils einer 1986 in Lyon eingereichten Doktoratsthese és let-
tres; die Veroffentlichung des zweiten Teils, der Edition des ,Bittgesuchs fiir die
Christen® und der Schrift ,,Uber die Auferstehung der Toten® ist, wie der Verf. in sei-
nem Vorwort berichtet, fiir die ,Sources chrétiennes® vorgesehen. Alles in allem haben
wir es mit einer Monographie zu tun, die unsere derzeitigen Kenntnisse tiber den frith-
christlichen Apologeten aus dem 2. Jh. zusammenzufassen versucht, also einer Art Ge-
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samtwiirdigung. Verf. hat seinen Stoff auf fiinf Kapitel verteilt: Im ersten Kap. ,Der
Mensch und sein Werk® werden die iiblichen Einleitungsfragen wie Datierung,
Authentizitit (bei ,,Uber die Auferstehung® nicht iiber allen Zweifel erhaben!), Adres-
saten, historischer Kontext, Anlaf} der beiden Schriften usw. diskutiert. Das zweite
Kap. gibt einen Uberblick tber ,,die groflen Themen des Athenagoras®, gemeint sind
hier mehr oder weniger die christlichen Lehren, die er beziiglich Gottes, der Vorse-
hung, der Engel, der Damonen, des Menschen und der Auferstehung vertritt. Im drit-
ten Kap., ,Athenagoras und das Denken seiner Zeit” iiberschrieben, geht es dem Verf.
zunichst darum, die Beziehung des Athenagoras zur Philosophie seiner Zeit unter
doppelter Riicksicht zu beleuchten, nimlich insofern er sich von ihr ausdriicklich di-
stanziert, d. h. sie kritisiert, und insofern er mehr oder weniger bewufit unter ihrem
Einfluf steht. Ein kiirzerer Paragraph des gleichen Kap. stellt die naturwissenschaftli-
chen Kenntnisse des Athener Philosophen zusammen. Unter der Uberschrift ,Der Po-
lemist® behandelt das vierte Kap. das apologetische Ziel und die vom Apologeten
angewandte Methode. Das fiinfte Kap. geht schliefilich auf die in den beiden Werken
des Athenagoras ausmachbaren Quellen ein.

Leider fehlen dem Buch, was heute zur Mindestausstattung eines wissenschaftlichen
Werkes gehort: erstens ein vollstandiges Verzeichnis der benutzten und verarbeiteten
Literatur, das dem Benutzer erlaubt, sich ein Bild dariiber zu machen, welche Literatur
der Autor beriicksichtigt und verarbeitet hat, oder wenigstens ein Register mit den Na-
men der verwendeten modernen Literatur, zweitens sonstige Register, die eine frucht-
bare Benutzung des in dem Werk zusammengetragenen Wissens ermdglichen.

H. J. S1eBEN S.].

Ftpou, MicHEL, Christianisme et religions paiennes dans le Contre Celse d’Origéne
(Théologie historique 81). Paris: Beauchesne 1988. 665 Seiten.

Die Beschifrigung mit einem groflen Autor oder einem grofien Thema bietet die
Chance zu einem grofien Buch. Erst recht, wenn beides wie hier zusammenkommt, das
grofle, wichtige Thema und der grofie Autor. Fédou hat diese Chance wahrgenommen
und ein grofles Buch geschrieben. Es ist auch ein sehr aktuelles Buch. Sein unmittelba-
rer Gegenstand, Christentum und heidnische Religionen in dem zu Recht berithmten
Spitwerk des Origenes, ist zwar historisch, der Anlaff sich mit ihm zu befassen ist aber
hochaktuell. Es ist die Frage einer Theologie der nicht-christlichen Religionen. Wie ist
niherhin das Verhiltnis des Christentums zu den nicht-christlichen Religionen zu defi-
nieren? Stehen sie in totalem Gegensatz zueinander, oder gibt es Ankniipfungspunkte?
Sind die nicht-christlichen Religionen, eben auf ihre Weise, Wege hin zum Evange-
lium, praeparatio evangelica? Oder sind sie gar als gleichwertige Wege zum Heil zu be-
trachten? Es sind Fragen, auf die letztlich die systematische Theologie zu antworten
hat, aber die sie nicht beantworten sollte, ohne zuvor intensiv auf einen der gréfiten
Geister, den das Christentum hervorgebracht, gehtrt zu haben, auf jemanden, der
noch ganz nahe an den Anfingen, als das Christentum begann, sein Selbstverstindnis
zu formulieren, in aller Ausdriicklichkeit iiber diese Fragen nachgedacht hat. Um das
Urteil, genauer das theologische Urteil, des Origenes iiber die heidnischen Religionen
also geht es in der vorliegenden Studie. Daf} hier manche Distinktion nétig ist, damit
nicht unser moderner Begriff von Religion oder heidnischer Religion mit dem seinen
verwechselt wird, all das weify der Verf. und gibt ausfithrlich dariiber in seiner Einlei-
tung Rechenschaft, auch dariiber natiirlich, warum gerade dieser Text, ndmlich des
Origenes Contra Celsum, der Untersuchung zugrunde gelegt wird. — Einer der grofien
Vorziige der vorliegenden Untersuchung nun liegt darin, dafl Verf. nicht von einem
mehr oder weniger abstrakten Begriff von heidnischer Religion ausgeht und uns des
Alexandriners abschliefendes theologisches Urteil dariiber mitteilt — dies hat praktisch
erst der relativ knappe dritte Teil zur Aufgabe (471-622) — sondern dafl er vielmehr zu-
nichst in einer umfassenden Analyse vorfithrt, was dieser Begriff ,heidnische Religio-
nen“ konkret fiir Origenes beinhaltet und wie der Alexandriner iiber die einzelnen
Aspekte derselben urteilt. Er beinhaltet grundlegend zweierlei Dinge: erstens religidse
Uberzeugungen (48-293), zweitens religivse Praktiken (295-474). Damit sind die drei
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