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chung LWASs nachgegeben ISt, einseıtige katholische Entwicklungen als „antı-reforma-
torische Reaktion“ darzustellen, dıe ıIn Wırklichkeit 1e] ältere urzeln hatte, WwWI1e
die Vernachlässigung des Mahlcharakters un Gemeinschaftscharakters der Euchari-
st1e 12) Eın interessanter Beıtrag für das gerade In dieser Beziehung truchtbare
un doch och 1e1 wenı1g ertorschte 18. Jh 1St die Vorstellung des Venezılaners
Angelo Marıa Querinı (1680—-1755), Benediktiner, schließlich Kardınal und Bischof
VO Brescıa („Cattolicıtä ed ecumenıicıtä ne] Settecento”, 122—37). Seine Erforschunggerade der humanistisch-offenen Reformfermente aul . elınes ole und Con-
tarın], und seın Ernstnehmen der protestantıschen Gesprächspartner stieiß der rÖöml1-
schen Kurıe und uch be1 Papst Benedikt auf absolutes Unverständnis. Für dıe
VO  — Männern W1e€e ıhm un Muratoriı VE Anlıegen War hıer keine Sensıibilität
vorhanden. Dıie etzten Beıträge sınd mehr systematischer Art Sıe befassen sıch mıt
dem Verhältnis VO  ; Papst un ökumenischem Konzıl (158—47), mıt der Möglichkeiteınes ökumenischen christlichen Unionskonzıils 148—56) un mıiıt der ökumenischen
Berufung des Volkes (Gottes 157-68) Grundlegend 1St 1er für den Autor die Unter-
scheidung VO  —_ wahrhaft „Öökumenischen“ dıe Konzıilıien des ersten Jahrtausends bıs
einschließlich Nıkalia 11) und VO  ; „Generalkonzilien“ der westlichen Christenheit, bıs
einschliefßlich des Vatiıkanums welch letztere eıne „Progressiva riıduzione de
eristianesıimo ad un delle SUuEe tradızıon] costitutive“ darstellen. hne dieser letz-

Behauptung jegliches Recht bestreiten, mMu treilich dıe Frage gestellt werden,
Wwlieweıt 1er nıcht die Synoden des ersten Jahrtausends iıdealısiert werden. Waren S$1e
dann überhaupt jemals „ökumenisch“ 1im Vollsinne, besaßen s1e nıcht als „kaıiserliche
Reichskonzilien“ uch 1n ihrer Weıse ine aut iıne historische „Christenheıit“ einge-schränkte Okumenizität und s$1e nıcht zumındest selıt und ach Chalkedon eben-
falls Konzıilien einer „Kontessionskirche“? Wıe 1St. miıt den SOr „Monophysiten“(oder besser „nizänıschen Tradıtionalısten”), W1e mıt den „Arıanern“ (oder besser
„Subordinatianern“)? Waren S1e eintach „Häretiker”?

Gerade weıl der Rezensent das Anlıegen des Autors teılt, schon VO der Geschichte
her die Schattenseiten un: Hypotheken einer monolıthischen Einheit aufzuzeigen und
in eiıner mehr polyzentrischen kırchlichen Einheit eıne vollere Verwirklichung des Ka-
tholischen sehen, müssen dıese kritischen Bemerkungen gemacht werden. Dıiıe Ge-
schichte erweılst sıch manchmal uch als sperrıg gegenüber einer bestimmten
wıllkommenen „ökumenischen“ Deutung. Manchmal hat 114  — den Eindruck, da{fß 1er
bestimmte Kategorıien (Monısmus und Pluralısmus) leicht auf Vorgänge aufge-pfropft werden, die nıcht adäquat tassen sınd Immerhin sınd die Aufsätze NC -
gend un: enthalten eıne Menge wertvoller Perspektiven un: Denkanstöße.

SCHATZ DA

HANDBUCH DE  z DOGMENGESCHICHTE. LV, Faszikel Escribano-ÄAlberca, I2nacı0,Eschatologie. Von der Aufklärung bıs ZUuUr Gegenwart. Freiburg Basel VWıen Her-
der 1987 238
In reıl großen Blöcken bearbeiıtet der Verft. das weıtläufige Materıal selnes Hand-

buch-Faszikels: Im Kap kommt auf 100 Seıten dıe anglıkanısche Eschatologie der
Church of England ungewöhnlich ausführlich ZUr Sprache (wobeı uch auf ihre Wur-
eln 1m un 7.J6 eingegangen wırd); der protestantischen Theologie VO
Semler bıs Moltmann 1St das Kap (50 S gewıdmet; das Kap behandelt chliefß-
ıch die katholische Eschatologie dieses Zeıtraumes (70 5 Es 1sSt zweıtellos eın großesVerdienst des Verf., die beı uns relatıv unbekannte, dem Millenarısmus in seınen Ver-
schıedensten Formen verpflichtete anglıkanische Tradıtion ıIn den theologischen Dis-
kurs mıteinzubeziehen. Dadurch kann einerseıts die Reflexion ber die Rolle der
Prophetie 1m christlichen Glauben HE  e geweckt werden; un! anderseıts lassen siıch hier
die 1m englischen Raum jahrhundertelang durchgespielten Chancen und Ambivalenzen
ıner Vermittlung VO: Geschichte/Politik und Eschatologie sehr deutlich ablesen. Dar-
ber hinaus wiırd uch der geistesgeschichtliche Hıntergrund der gegenwärtigen Re-
naıssance tundamentalistischer un dispensationalistischer Chıiliasmen ın vielen
Kırchen Nordamerikas verständlicher. Dem ert. lhıegt daran, nıcht NUur csehr detailliert
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die Entwicklung un diıe wichtigsten utoren des anglıkanıschen Millenarısmus darzu-
stellen, sondern ihn uch in seıner jeweılıgen Korrespondenz ZUT polıtischen Sıtuation
(Z<B der puritanıschen Revolution, der gefährdeten Einheit des Protestantismus, der
Stellung Zzu Judentum, der Auseinandersetzung mi1t der Französischen Revolution)
un ZUr allgemeınen geistigen Entwicklung der Zeıt (z des De1ısmus, der Newton-
schen Naturwissenschaft, der Aufklärung und des Rationalısmus) erläutern. Den-
och Mag Nan sıch angesichts des systematischen Ertrags fragen, ob dieses Kapıtel
eine domiınante Rolle 1m SaNzZCNH Faszıkel spielen mu{

Vertrauteres Gelände betritt der Leser annn 1m Kap., das EeLWAS gedrängt dıe be-
Geschichte der deutschsprachigen protestantischen Eschatologie der etzten 200

re behandelt. Es beginnt mıt Semlers un der Neologen Versuch, den Angriffen der
Aufklärung durch eıne Reduktion der Reich-Gottes-Verkündigung Jesu auf den (allge-
meılngültıgen!!) Appell Zur wahren Sıttlıchkeit begegnen un: die Auterstehung Jesu
VO ihrer glaubensbegründenden Funktion dıspensıieren. Schleiermachers Neuan-
Satz der Befreiung der Theologıe aus ihrer Abhängigkeıt VO' der Moral bringt jedoch
für die Eschatologıe nıcht die gewünschten Früchte. Dıie Wirkungsgeschichte der Phı-
losophie Hegels un ihrer einseltigen Herausstellung der bereits geschehenen und 1im
Geilst der Gemeinde gegenwärtigen Versöhnung, führt ann dazu, da{fß 1ın weıten Teılen
des protestantischen Denkens 1m Jh eıne stark „präsentistische Eschatologie VOT-

herrscht, die bestimmte Vertreter der heilsgeschichtlichen Theologıe (z.B der
Erlanger Schule u.a.) 1m Gefolge der pletistischen Reich-Gottes-Entwürte und miıt
dem Anlıegen, die tradıtionelle Eschatologıe restaurıleren, schart Felde ziehen.
Der nächste Schritt It ann ZzUu lıberalen Theologıe des ausgehenden und des
beginnenden 20. Jahrhunderts Lipsıius, Rıtschl), 1n welcher die (humanıstı-
sche) Idee des unbedingten Wertes der einzelnen Persönlichkeit un: das (kulturpro-
testantische) Programm einer sıttlıchen Weltordnung 1mM Geıiste Christı 1im
Vordergrund stehen. TSt das Autkommen der relıgionsgeschichtlichen Schule

Gunkel, Bousset, Schweıtzer, Troeltsch) un ihre Entdeckung der Be-
deutung der jüdıschen Apokalyptik für das gEesamtTeE bringt wıeder iıne Belebung
der eigentliıchen eschatologischen Thematiık innerhalb der evangelischen Theologıe
mıt sıch; zugleich ber uch eıne weitgehende Hılflosigkeit gegenüber der Vermittlung
dieser aus der hıstoriıschen Forschung erkannten „Fremdheıt” des geschichtlichen EeSuSs
mıt dem Jesus-Bıld der neuzeıtliıchen Leben-Jesu-Forschung. Angestoßen durch einıge
biblisch Orlentierte Theologen der Jahrhundertwende (M. Kähler, Weber,

Bachmann u.a.) begınnt miıt Althaus eın Neuansatz, der WAar dıe Sackgassen
der heilsgeschichtlichen Periodisierung und Teleologisıerung der Geschichte vermeıl-
den, ber dennoch der Theologıe grundsätzlıch wıieder den „Sınn für die Geschichte“
erschließen ll Dennoch bleibt weıthın der Zeıit-Ewigkeit-Dialektik einer präasen-
tisch-aktuellen Eschatologie verhaftet, WwWas ihn ungewollt 1n die Nähe der Dialekti-
schen Theologıe bringt, die eine gyrundsätzlıche „Vereschatologisierung des Glaubens“

55) herbeitührt: der (unanschauliche, zeıtüberlegene) Akt der Glaubensentscheidung
1st Je ne  e das die empirische Geschichte aufhebende nde der Geschichte (so der trühe

Barth u. Bultmann). In einem Gegenschlag diese exıstentiell-prä-
sentische Reduktion der Eschatologie wird VO Cullmann VOT allem die Zeitlichkeit
un: Zukünftigkeit der eschatologischen Verheißungen betont, während Moltmann
1n einem Wiederaufgreiten „der ethischen, soziopolıtischen Dımension der Eschatolo-
6  g1e diese als weltverändernde, aus der Sendung des Auterstandenen lebende
„T’heologie der Hofftfnung” konzıplert.

In eın 1mM SaNnzeCnN ruhigeres Fahrwasser gelangt der Leser 1m Kap., in dem die ka-
tholische Eschatologie des gleichen Zeıtraums vorgestellt wiıird Grofße Ireue zZzu

taphysıschen Denken der Scholastik und ZUuU kirchlichen Lehramt, geringe Empfäng-
lıchkeit für die jeweılıgen Strömungen der eıt und eiıne weitgehende Konzentrierung
auf die indıviduelle Eschatologie kennzeichnet bıs aut einıge bemerkenswerte Aus-
nahmen die gesamte Epoche bıs ZUT Mıtte uUunseTC>S Jahrhunderts. Dıi1e Begegnung
miıt dem Rationalısmus der Aufklärung führt anfangs einer och rationalıstiıscheren
un: ungeschichtlicheren Anwendung der scholastischen Methode, die gerade mıt Hılte
der Analogie dıe Vernunftgemäßheit aller tradıtionellen eschatologischen Glaubens-
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verteidigt. In eıner späateren Phase der Aufklärung wırd ann VOT allem ihre
Betonung der Moralıtät (Gericht un: Lohn!) und der Individualität (Unsterblichkeit
der Seele!) rezıplert (z.B be] Schwarz, Dobmaryr, Zıiımmer, Oberthür)Galura Wagt endlich uch den Versuch, dıe Neuentdeckung der Geschichte auf SC-schichtstheologische Weıse aufzuarbeiten, indem Eschatologie strikt als Reich-Got-
tes- Theologie entfaltet, womıt Zzu Vorläuter der spateren Romantik wırd un ine
sehr beachtliche Integration von allgemeiner un: indıyıidueller Eschatologie eistet. In
der katholischen Romantık des seLzen sıch annn allmählich och stärker be-
stimmte Einsichten des deutschen Idealismus durch, W1e das Rıngen die Eın-
eıt VO  a} Vernuntft un: Geschichte, die Entdeckung des Lebens, des Organischen, der
Entwicklung USW. Auf verschiedene Weıse lassen sıch davon Hermes, Günther
der ‚verurteılte katholische Junghegelianer“, 187), die Tübinger Schule miıt Drey,Hiırscher, Staudenmaier un: dıe ihnen nahestehenden Klee, Dierin-
SCT, Berlage, Fr. Baader, Deutinger beeinflussen. In dieser Phase erreicht die
geschichtstheologische Vermittlung VO weltgeschichtlichem Fortschritt un: eschato-
logıscher Vollendung zweıtellos eınen Höhepunkt innerhalb der katholischen Theolo-
z1e€ Dreı große Eınzelgestalten erganzen das Bıld eiıner recht kreatıven Phase der
Eschatologie: Newman und seine Auseinandersetzung mıiıt der englıschen Apo-kalyptik), Scheeben und seın Versuch, ın eıner „T’heologie der Verklärung“ Ööstlı-
che un scholastısche Theologie mıteinander versöhnen) und Schell und seın
Konzept VO Eschatologie als „ T’heodizee”). uch 1er bleibt der Gegenschlag nıcht
aus Das immer stärkere Vordringen der Neuscholastıik (bes der „Römischen Schule“
mıt Schrader, Perrone, J. Franzelin, Passaglıa und die VO  3 ihr beeinflufßten
Theologen W1e€e Kleutgen, F3 Oswald, Bautz, B. Jungmann, Wılmers,
Heıinrıch, Friedhoftft USW.) mıt ihrer geschichtsfernen Metaphysık, ihrem Mo-
ralısmus un Rıgorismus (z ın der Bevorzugung des Themas „Hölle“ und der Ewıg-keıit der Höllenstraten 221)% ihrer spekulatıven Systematisierung der biıblisch-eschato-
logischen Verheißungen und ihrer ungelösten Dıastase zwıschen indıvidueller un
allgemeiner Eschatologie bedeutet einen starken Rückschlag hinsıchtlich der Auseın-
andersetzung des Glaubens mıiıt der Jjeweılıgen geschichtlichen Gegenwart: „Dıie pOSI1-t1ve Theologie enttaltet Schrift, Patrıstik un Miıttelalter üpp1g; die historischen
Überlegungen wırken ber sterıl, da der Bezug autf die Hıstoriographie und Exegesedes Jahrhunderts weıtgehend tehlt“ Erst 1im Laufe des 20 Jh.s kommt
allmählich wıeder einem Autbrechen dieser STLarren Systematık, indem 1e]1 stärker
auf bıblische Traditionen rekurriert, christologische, anthropologische und ekklesiolo-
gyische Dımensionen der Eschatologie aufgezeigt un: ıne ausdrückliche Beziehungden inzwıschen angestauten Zeitfragen gesucht wird (z Zahn, Bartmann,

Adam, Guardınıi, Schmaus). Z wirklichen Neuansätzen aus dem Geist meschichtstheologischer Congar, Rahner), personalıstischer VO Balthasar,
Rahner, Ratzınger), evolutionstheoretischer Teılhard de Chardın) un polıtı-scher Metz) Gesamtentwürte un uch einer Lösung vieler Einzelfragen(Auferstehung des Leibes un: Unsterblichkeit der Seele, Tod und Sünde, Läuterungvgl Greshake un Lohfink) kommt ann Eerst ab der Mıiıtte uUuNseTes ahrhun-derts, W as nıcht unwesentlich eiıner eschatologischen Perspektive der großen Kon-

zılsdokumente „Lumen entium“ un „Gaudıum 6E Spes“” geführt hat.
Zweı kleine kritische Anmerkungen: Zum einen wiırd INa  n} der Eschatologie Baltha-

Sars kaum gerecht, WEeNnNn Ma  — S1e NU: dem Stichwort „Reduktion“ (se1 sSıe SO-nalıstısch der uch christologisch) abhandelt Da 1er keıine „punktualistischeSynthese” der Eschatologie vorlıegt, sondern iıne ungeheure Beireiung un Auswelıl-
Ltung In eiınen exıstentiell und gyeschichtlich nachvollziehbaren Glaubens- un! Hoff-
nungsvollzug hineın, dürfte durch das (leider nıcht mehr berücksichtigte) großeSchlußwerk seiıner Theodramatık („Endspiel”) deutlich geworden sein. Zum zweıten:
Angesichts der Bedeutung, dıe Rahners Theologie des Todes un der Auferstehungfür die gegenwärtige (vermutlıch uch künftige) Eschatologie hat, scheint
mMI1r die Darstellung dieses Theologen doch knapp geraten seın (im Vergleıichmanchen wenıger bedeutenden Theologen der VErSANSECENE Epoche). Wıe dem uch
sel, das Handbuch VO Eseribano-Alberca stellt 1im SaNzZCNH ıne sehr gründlıc. recher-
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chierende, scharfsınnıgz reflektierende un konzentriert darstellende und deswegen
uch nıcht leicht lesende) Gesamtübersicht ber das eschatologische Denken der
etzten wel Jahrhunderte innerhalb dreier großer christlicher Kontessionen dar Es
wırd als hoch informatıves un: theologisch durchdachtes Nachschlagewerk zweıtellos
einen sehr beachteten Platz innerhalb der dogmengeschichtlıchen Literatur ZUTr FEscha-

KEHL S77tologıe einnehmen.

BISCHOF, FRANZ XAVER, Das nde des Bıstums Konstanz. Hochstitt un! Bıstum Kon-
1m Spannungsfeld VO Säkularısatıon un Suppression (1802/03—-1821/27)

(Münchener Kirchenhistorische Studıen 1) Stuttgart-Berlin-Köln: Kohlhammer
1989 f D
{)as LWa 1200 Jahre bestehende Bıstum Konstanz WAar nde der Reichskirche für

damalıge Ma{iistäbe iıne ausgesprochene Mammutdiözese mıt 17T Pfarreien, schät-
zungswelse 1 Miıllionen Gläubigen und über 6000 geistlıchen Personen Un doch
1St neben dem längst nıcht mehr funktionstähıigen Bıstum Worms das einzıge deutsche
Bıstum, das 1n dem Umbruch infolge der Säkularısatiıon nıcht umgestaltet, sondern e1in-
fach ausgelöschtwurde. In das Vierteljahrhundert vorher tällt jedochWıiırken und Kampf
seines etzten Bischof Dalberg un: seınes Generalvıkars Wessenberg, zweijiertfür die
deutsche Kirchengeschichte erstrangıg bedeutender Persönlichkeiten. Die vorliegende
Monographie, VO  — rof Weirtlauft und als Doktordissertation der Theologı1-
schen Fakultät 1uzern vorgelegt, geht den Schicksalen des Konstanzer Bıstums in diesen
etzten Jahrzehnten nach, un 1es aufgrund sorgfältiger Recherchen sowohl 1ın vielen
staatlıchen Archiven (vor allem Karlsruhe, Stuttgart und VWıen) WwW1€ uch 1M Erzbischöfli-
hen Ordinariatsarchiv Freiburg un 1mM Vatikanischen Archiv (vor allem Luzerner Nun-
ti1atur un: Kongregation für die kırchl. Angelegenheiten). Der eıl 65-—250)
behandelt dıe etztenJahre des Hochvstitts VO derWahl arl Theodor Dalbergs (17
bıs zZAT Säkularısation einschließlich. Der zweıte eıl betafßst sıch mMI1t dem Bıstum, un:
‚W ar mI1t seiıner „inneren Geschichte“”, d.h der Kirchenretorm Wessenberg
(251—336), der schrittweıisen Abtrennung der nicht-badischen Teıle VO 1E bıs 819
SE und schliefßlich seınem EndeS

Naturgemäfßs stehen dabe1 die beiden Persönlichkeiten Dalberg fürdas Hochstift) und
Wessenberg (für das Bıstum) ım Vordergrund. Da: beıde weder „schismatische” Tenden-
D  - 1m Sınne eıner utOoOnOMmMeNn „Nationalkirche” verfolgten och in irgendeiner Weıse als
Wegbereıter einer einselt1ig „rationalistischen“ Aufklärung sehen sind (gerade Wessen-
berg steht Saıler sehr ahe un!: 1St stark VO  j ıhm beeinfludfßst: 3()7/ E 31 f 1STt mittlerweıle

katholischen Kirchenhistorikern mehr oder wenıger ZUr Selbstverständlichkeit Se*
worden. Hıer un: für die Darstellung des kirchlichen Reformwerkes Wessenbergs
kann sıch der Autor uch auf eine Reihe vorausgegansSCNCr Darstellungen stützen Was
be] iıhm jedoch in bestürzender Weıse och deutlicher wiırd, ISt der jedes Ma(ß vermıssende
un: VOT keinem Miıttel zurückschreckende Vernichtungskampf der Zelantı In Rom und
der untiıen beıde Eıne bisher nıcht bekannte Blüte der Anschwärzung Dalbergs
als eınes „1mM Bösen verhärteten“ un NUur den Ruın der Kırche bezweckenden Mannes
stellt das undatierte Gutachten des Konsultors Muzı dar Für den Luzerneruntlıus
Testaferrata, der n1ı€e Deutsch lernte, uch deutsche Namen fast konstant talsch schrieb,
blıind vertrauend den VO ihm ın seinen Berichten ach Rom nı€e namentlic ENANNLEN
‚Soggettl maggı1or1 dı ogn1 eccezzione”, WAar der Todteind der Kıirche schlechthin, wel-
her „nıchts unversucht läßt, die katholische Relıgion völlıg Zzu Verschwinden
bringen“ (519; 471 E 329) Dabei enthalten seiıne Berichte (bes der wichtige un!: bisher
nıcht bekannte VO E IF 1805 A} 1—235, 1m Orıiginaltext 546 fast durchweg 1Ur vapce
und unbestimmte Unterstellungen, W as schliefßlich uch Kardinalstaatssekretär Cason1ı
merkte, hne VO  j ihm eıne wesentliche Präzisierung erreichen können. Im Hınter-
grund steht beı Testaferrata und seınen Berichterstattern das generelle instinktıve Unbe-
hagen eiıner schwer ın einzelnen „Häresien” taßbaren kırchlichen Rıchtung, die nıcht
auf bewufßfite und totale Konfrontation miı1t der Moderne hinsteuert, sondern VO  - einer
Sanz anderen Stimmungslage 1St. Immerhin schälte sich, ber alle pauschalen
Anschuldigungen hınaus, als konkreter Konfliktpunkt die Inanspruchnahme VO  — den
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