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Theologischen Fakultät der UnıLhversıutät Tübingen, 1ST CIM AUSSECWIESCNECT Kenner der
analytischen Religionsphilosophiıe Der Leser 1ST9W as VO gegenwartıigen
Stand der angelsächsischen Diskussion a4aus Frage hat die das hrı-
SteEeENLUM SEIL den Apologeten des Jh bewegt Er WITF:! d das gleich N, nıcht
enttäuscht arbeıtet die grundlegenden Probleme heraus VO denen das Verhältnis
Theologie Philosophie bestimmt IST; stellt typisıerend und kritisch Lösungsversu-
che dar, die Lauf der Theologiegeschichte vorgebracht wurden, un: entwickelt
C1MNC CISENC Posıtion Dı1e tolgende Besprechung berichtet VOT allem aus philosophi-
scher Sıcht

Theologie, stellt einleıtend fest SCl nıcht Philosophie un Philosophıe SC keıin
Ersatz für den relıg1ösen Glauben ber während dıe Religion hne Philosophie CX1-

sLieren könne un: die Philosophie ohne Religion, könne die Theologie nıcht hne Be-
ZUS auf die beıden anderen eX1iSLIeEeren Sıe retlektiere rational Fragen der vortheologi-
schen relig1ösen Erfahrung Uun: der Glaubensrede, un: durch dıe Rationalıtät ihrer
Reflexion SC S1C unlösbar MI der Philosophıe verbunden. Daraus ergeben siıch die be1-
den grundlegenden Probleme, ach denen das Buch gegliedert ı1SE: die Ditfterenz ZW1-
schen der „internen‘‘ Perspektive des Glaubens un: der „externen“ Perspektive der
Philosophie (Teıl I1) un die Differenz zwıschen Glauben un: Theologie der Z W1-
schen Offenbarung un Reflexion (Teıl I1L) Der einleitende eıl unterscheıidet den
christlichen Theologiebegriff VO' griechischen egriff der theologıia naturalıs

eıl erarbeıtet zunächst tür dıe Theologie brauchbaren Rationalitätsbe-
griff Er wendet sıch mM1 Recht CIn cartesianısches unıyokes un:! verengtes Ver-
ständnıs VO Rationalıtät. Der Begriff des Rationalen SC Welter als der des
(mathematisch und wissenschaftlich) Beweiıisbaren. Da: C1INEC Überzeugung rational ıISC;
besage VOT allem LWAas ber die Methode, mMI1t der SICSSCIH, und TSL sekundär
LWas ber iıhren Inhaltr. ‚Ratıonal‘ werde PI1MAar nıcht VoO  - Überzeugung, SO1MN-
ern VO der Beziehung zwischen Überzeugung und der Person, die S$1C hat, präa-
dizıert. Dıie Unterscheidung zwiıschen ı und Rationalitätskriterien hält

für unklar Danach wären Nnterne Krıterien olche, die sıich aus Lebenstorm
ergeben, WOSCEHCH externe Krıterien erlauben, die Lebenstorm als N beurtei-
len Außer den Krıterien gebe 1U das ormale Krıteriıum der Konsıstenz Es
reiche ber ber die verschiedenen Lebenstormen hıinaus Eıne Lebensform
nıcht Nu siıch konsıstent SCIN, sondern S1C mMUSSse sich uch den Ontext anderer
Lebenstormen einfügen Theologie SC1 rational WenNnn S16 sıch bemühe, für SIC spezifi-
sche Probleme argumentLV lösen Hıer ordert Metaretlexion auf Es BeS
nüge niıcht dafß der Theologe ein faktiısches, tradıertes Problem anhand faktısch
gegebener theologischer Rationalıtätskriterien diskutiere Vielmehr uch Ze1-

gCN, da das vorgelegte Problem wirklıch C1iMN theologisches Problem SC und da{ß die
angewandten Krıterien spezifisch theologisch Theologie sıch folglich MIL
den reduktionistischen Einwänden auseinandersetzen, die ihre FExıstenz bestreıten,
dem S1C die Probleme der Theologie anderen Wissenschaften als Aufgabe

Dıe Darstellung des Ursprungs be1l den Griechen ll Konftlikt zwıschen relıg1-
secm Leben un: theologischem Denken deutlich machen, MIL dem dıe Theologie SEIT
ihren Anfängen belastet SC1 Dı1e Grundlage, von der aus die griechische Theologie den
Gottesbegriff rekonstruiere, nıcht relıg1öse Erfahrung un Praxıs, sondern die
Kosmologıie Dem stellt als Paradıgma der christlichen Theologıe die Christo-
logıe, insofern S$1e Rahmen aller anderen christlichen Lehren IST, Dıie beıden
basalen Probleme der christlichen Theologıe ergeben sich nıcht aus der relıg1ösen Er-
fahrung der der Metaphysik, sondern 4US der erlösenden Offenbarung (Gottes
Christus un: Aaus dem Glauben. Es handle sıch erstens das innertheologische Pro-
blem der Retflexion des Glaubens Di1e Theologıe die Beziehung zwıschen dreı
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Gröfßen herausarbeıten der exıstentiellen Struktur des Glaubens faıth) Christus,
der Erfahrungsstruktur des Glaubens (beliefs) und Handelns der Christen un der be-
grifflichen Struktur der christlıchen Theologie (50 152) Nun SCI ber (zZweıtes Grund-
problem) jede Reflexion perspektivisch und gebe 1LININCT mehrere Perspektiven aUus

denen C1INEC Sache betrachtet werden könne. ] )Jer Glaube könne aUuS$S der NNeren Der-
spektive derer betrachtet werden, diıe ıh teılen, ber uch 4UsS der äußeren Perspektive
des Beobachters, der Perspektive der Vernunft. Keıne dieser beiden Perspektiven
könne auf die andere reduzıiert werden. Miıt Recht stellt test, dafs 1N€e€ Theologıie,
dıe sıch auf die NiErne Perspektive beschränke, schwächer sec1 als CINEC, die uch die
ere berücksichtige Mıiırt den beiden Perspektiven stelle sıch nıcht NUu das Problem WIC

Theologie un:! Philosophie sıch verhalten, sondern uch das allzgemeıinere methodolo-
gische Problem, welche aulßere Beziehung zwischen der Theologie Uun: anderen Diıszı-
plınen besteht.

21l Das Verhältnis zwıschen der ı un der Perspektive SsC1 ein

theologısches Problem. Es ergebe sıch aUus dem Wahrheitsanspruch des Christentums,
tür den der Wahrheitsanspruch anderer Weltanschauungen CIHE Herausforderung dar-
stellt skizziert un krıitisiıert daher sechs paradıgmatısche Lösungsvorschläge aus
der Geschichte der Theologie (Kap 5—10) Das abschließende Kap tormuliert ann

philosophischen Sprache dıe beiden Fragen, autf die diese Modelle 1NE Ant-
WOTrT gyeben wollen Wiıe können dıe nterne Perspektive des Glaubens un die exXterne

Perspektive der Vernuntt denselben (Bereich der) Reterenten haben? Wıe läfßt sıch Z61-

SCH, W as dieser (Bereich der) Retferent(en) ist? diskutiert zunächst C1INE ontologische
un annn 1Ne transzendentalphilosophische Antwort (B Lonergan), schliefßlich
C111 semiotische Lösung vorzuschlagen S1e verzichtet darauf den Referenten mıttels
neutraler Krıterıen, dıe keiner der beiden Perspektiven eNLtr  en siınd identitizie-
renNn, un: S1C beschränkt sıch darauf die Perspektiven NI Hılte EMEINSAMEN -
miotischen Repertoires ineinander übersetzen Wır verbinden dıe beiden Perspekti-
ven andauernden Prozefß der „Assımılatıion durch Interpretation
Damıt WIr 1N1>Sgverstehen SCHNULEC C da: WIT die reterierenden Ausdrücke
ineinander übersetzen können An dıie Stelle der Identität des Referenten die
Übersetzbarkeıt

Teıl HIT Die theologıische Reflexion habe WEel hermeneutische Aufgaben Sıe solle
den christlichen Glauben un: Manıtestationen der Gemeinschaft der Christen
verstehen, un: SIC solle die gesamte Wıirklichkeit ı Licht des (sOo rekonstrulerten)
Glaubens deuten. beschränkt sıch auf dıe als die grundlegendere Aufgabe In
dieser Retlexion könne die Philosophie ı WEe1 verschiedenen Weısen gebraucht wWwWer-
den entweder als Methode („instrumental use”)  Ka der als Metaphysik („foundatıional
use 52) Der instrumental USEC gyebrauche die Philosophiıe nıcht als Ontologıe welche
die Grundstrukturen der Wıirklichkeit darlegt, sondern als Werkzeug tür Analyse Re-
lexion un: Argumentatıon Der foundational USEe schreıbe der Phiılosophie dıe Rolle

obersten Richters ı111 theologıschen Fragen Ihr komme dıe Aufgabe Z durch
metaphysısche un: metatheologische Argumente dıe Grundlagen der Theologie ZUu S1-
chern. Damıt versuche der foundational USEC, der Theologıe C1nNn nıcht-theologisches Fun-
dament Zzu geben. Das lehnt entschieden ab Er sıeht darın CinNne Art Naturalısmus
der Reduktionismus Theologische Konklusi:onen könnten nıcht VO nıcht-theolog1-
schen Prämissen abgeleıtet werden Die Thomasısche Unterscheidung zwıschen den
philosophisch beweisbaren praeambula fidei un: en NUu. Glauben z erkennenden
artıculı fide1 hält für problematisch Er stellt MIt Recht dıe entscheidende Frage, ob

siıch hıer ine nıcht theologische der C106 theologısche Unterscheidung
handle Thomas Interpretation spricht tür dıe zweıte Alternatıve Dann ber dürt-
ten die raeambula tide1 nıcht als nıcht-theologische Prämissen angesehen werden.

fü DE ann Beıispiel der christlichen Gottesvorstellung C1NeE begriffliche Re-
konstruktion des Glaubens VOT. Diese Kapıtel (13——18) sınd Cc1inNn Stück spekulativer
Theologie. Wıeder stellt zunächst verschiedene Möglıchkeiten dar, den Weg
der kosmologischen Metaphysik den neuplatonısch cartesianıschen mentalıstıschen
Zugang Gott den apriıorischen Weg VO der Möglıchkeıit Zur Notwendigkeıt Got-
LeSs, Lonergans transzendentale un Hegels absolutistische Metaphysık der Selbstretle-
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102. Für 1.s eiıgenen Ansatz 1St der Gedanke der Selbstidentitikation (sottes für unNns ın
Jesus Christus zentral. Für den christlichen Gebrauch se1l dıe Orlentierende Funktion
des Wortes ‚Gott' wesentlıich. Gott kennen bedeute, ıh: als meınen (sott anzuerken-
nen Orlentierungswissen se1 handlungsleıtend, weıl uns helte, uUuNnseTEeN Platz 1n der
Welt tinden und dıie Welt 1im Hinblick auf uns ordnen. Dıiese Selbstidentifikation
se1ml ber 1U möglıch, WENN Gottes Selbstoffenbarung, da: die schöpferische Liebe
ISt, 1m Glauben ANSCHOMMEC werde.

U.s zentrale These ISt, da{fß dıe Frage ach dem Verhältnis VO' Theologıe un Phiılo-
sophie NUur VO' der Theologıe her entschieden werden kann Dıieser These stımme ich

S1ıe besagt nıchts anderes als die VO:  — häufig zıtıerte tradıtionelle Formel ‚fıdes
intellectum‘. Aus ihr ergibt sıch, da{fß der Philosophie tür die Theologie NUr

eın instrumenteller Gebrauch zukommt; sS1e 1St ancılla theologıae. Es 1St. die Theologıe,
die bestimmt, W 3as 4aUsS dem groißen Angebot der Philosophie für S1€e brauchbar 1St. ber
obwohl In aller Eindeutigkeit die Unrückführbarkeit der Offenbarung un: des
Glaubens betont und sıch 1er entschieden jeden Reduktionısmus wehrt uch
iıne Metaphysık 1m tundiıerenden Gebrauch 1St für ihn Reduktionismus ann INan

ihm keinerle1 tideıistische Tendenzen vorwerten. Dafß hne Philosophıe keıine heo-
logıe geben kann, 1St für iıhn eine analytısche Wahrheıt. Dıie externe Perspektive der
Vernuntft 1St für den Glaubenden, der aufgefordert ISt, VO seinem Glauben Rechen-
schaft geben, unverzichtbar. Gegenüber dieser Grundposıition sınd alle Fragen der
Durchführung sekundär. schreıbt wiederholt, da{fß hier ein breites, durch nNntier-
schiedliche Auslegungen des Glaubens bedingtes Spektrum VO Möglıchkeıiten x1bt.
Ohne 7Zweıtel sınd D.s Ausführungen nıcht metaphysıkfreundlıich. ber Wenn INa da-
VO ausgeht, dafß dıe Theologie federführend ISt, dann 1St die Frage, 1n welchem Aus-
ma{ß ıne Metaphysık ZU begrifflichen Rekonstruktion des Glaubens benutzt werden
soll, primär ine theologische Frage und TSLE sekundär eine Frage ach der Möglichkeıit
on Metaphysık. Prinzipiell aßt D.s These Iso uch andere Möglıchkeiten als die of-
fen; tür dıe 1m einzelnen votlert. Wıchtiger als der Ite Streıit die Metaphysık ISt,
dafß nachdrücklich darauf hinweıst, da{fß 1n der heutigen Sıtuation eım Verhältnis
Theologıe Philosophie VOT allem Inhaltlichen auf methodische Fragen ankommt.
Hıer das Problembewulitsein geschärft un: viele für die Diıiskussion nützlıche Unter-
scheidungen bereitgestellt haben 1St das Verdienst dieses Buches. RICKEN

HABERMAS UN DIE I HEOLOGIE. Beıträge ZUr theologıischen Rezeption, Diskussion
und Kriıtık der Theorie kommunikativen Handelns. Hrsg. Edmund Arens. Düssel-
dorf Patmos 1989 2}
Aus theologischer Sıcht nımmt der vorliegende ammelband einen herausragenden

Platz den publizistischen Würdigungen eın, dıe Jürgen Habermas seiınem
60 Geburtstag ertfahren hat Das Werk VO Habermas, der „weltweıt ZU meistdisku-
tierten deutschsprachıigen Phiılosophen der Gegenwart” (9) geworden ISt, hat uch ın
der theologischen Debatte der etzten Jahre deutliche Spuren hinterlassen. Dıiıskurs-
ethik un Theorie des kommuniıkativen Handelns haben Theologen gleichermaßen
Kritik provozıiert WI1e systematischen Neubestimmungen ihrer Wissenschaft aAaNSC-
regt In seiner Eınleitung bietet A, der bereıts durch mehrere Veröffentlichungen ZUr

theologischen Rezeption der Theorie des kommunikatıven Handelns ausgewlesen 1St,
einen präzısen und umtifassenden Überblick dieser Diskussıion. Unter dem Stichwort

‚„Habermas ber Religion un Theologie” (11:44) macht deutlich, inwiefern dıe
Theorie des kommunikatıven Handelns als iıne Theorie sozıaler Evolution das theolo-
gische Selbstverständnıis relıg1öser Praxıs 1n Frage stellt: Im Anschluß Weber sıeht
Habermas ın der Entzauberung der relıg1ıösen un metaphysıschen Weltbilder die S1-
gnatur jener gesellschaftlichen Rationalısıerung, durch die die Moderne bestimmt
wırd Darüber hinaus erblickt 1im Anschlufß Durkheim ın der Versprachli-
chung der bıindenden Macht des Sakralen gerade jene Voraussetzung, die das verstän-
digungsorientierte Handeln als solches, als 1Ur durch die der Sprache innewohnende
Reziıprozität bestimmtes, TSLE treisetzt und ıhm alleın die Fähigkeit und die Aufgabe
der Herstellung gesellschaftlicher Solidarıtät zukommen aäßt. Daher ‚scheint Haber-
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