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3. Systematische Theologie

DavrerTH, INGoLF U., Theology and Philosophy (Signposts in Theology). Oxford:
Blackwell 1988. X/236 S.

Ingolf U. Dalferth, Professor fiir Systematische Theologie an der Evangelisch-
Theologischen Fakultit der Universitit Tiibingen, ist ein ausgewiesener Kenner der
analytischen Religionsphilosophie. Der Leser ist gespannt, was D. vom gegenwirtigen
Stand der angelsichsischen Diskussion aus zu einer Frage zu sagen hat, die das Chri-
stentum seit den Apologeten des 2. Jh. bewegt. Er wird, um das gleich zu sagen, nicht
enttiuscht. D. arbeitet die grundlegenden Probleme heraus, von denen das Verhiltnis
Theologie — Philosophie bestimmt ist; er stellt typisierend und kritisch Lésungsversu-
che dar, die im Lauf der Theologiegeschichte vorgebracht wurden, und er entwickelt
eine eigene Position. Die folgende Besprechung berichtet vor allem aus philosophi-
scher Sicht.

Theologie, so stellt D. einleitend fest, sei nicht Philosophie, und Philosophie sei kein
Ersatz fiir den religiosen Glauben. Aber withrend die Religion ohne Philosophie exi-
stieren konne und die Philosophie ohne Religion, kénne die Theologie nicht ohne Be-
zug auf die beiden anderen existieren. Sie reflektiere rational Fragen der vortheologi-
schen religidsen Erfahrung und der Glaubensrede, und durch die Rationalitit ihrer
Reflexion sei sie unlésbar mit der Philosophie verbunden. Daraus ergeben sich die bei-
den grundlegenden Probleme, nach denen das Buch gegliedert ist: die Differenz zwi-
schen der ,internen® Perspektive des Glaubens und der ,externen® Perspektive der
Philosophie (Teil IT) und die Differenz zwischen Glauben und Theologie oder zwi-
schen Offenbarung und Reflexion (Teil III). Der einleitende Teil I unterscheidet den
christlichen Theologiebegriff vom griechischen Begriff der theologia naturalis.

Teil I: D. erarbeitet zunichst einen fiir die Theologie brauchbaren Rationalititsbe-
griff. Er wendet sich mit Recht gegen ein cartesianisches univokes und verengtes Ver-
stindnis von Rationalitit. Der Begriff des Rationalen sei weiter als der des
(mathematisch und wissenschaftlich) Beweisbaren. Dafl eine Uberzeugung rational ist,
besage vor allem etwas iiber die Methode, mit der sie gewonnen sei, und erst sekundir
etwas iiber ihren Inhalt. ,Rational’ werde primir nicht von einer Uberzeugung, son-
dern von der Beziehung zwischen einer Uberzeugung und der Person, die sie hat, pra-
diziert. Die Unterscheidung zwischen internen und externen Ratosalicicskverienbiale
D. fiir unklar. Danach wiren interne Kriterien solche, die sich aus einer Lebensform
ergeben, wogegen externe Kriterien es erlauben, die Lebensform als ganze zu beurtei-
len. Aufler den internen Kriterien gebe es nur das formale Kriterium der Konsistenz. Es
reiche aber tiber die verschiedenen Lebensformen hinaus. Eine Lebensform miisse
nicht nur in sich konsistent sein, sondern sie miisse sich auch in den Kontext anderer
Lebensformen einfiigen. Theologie sei rational, wenn sie sich bemiihe, fiir sie spezifi-
sche Probleme argumentiv zu lsen. Hier fordert D. zu einer Metareflexion auf. Es ge-
niige nicht, dafl der Theologe ein faktisches, tradiertes Problem anhand faktisch
gegebener theologischer Rationalititskriterien diskutiere. Vielmehr miisse er auch zei-
gen, dafl das vorgelegte Problem wirklich ein theologisches Problem sei und dafl die
angewandten Kriterien spezifisch theologisch seien. Theologie miisse sich folglich mit
den reduktionistischen Einwinden auseinandersetzen, die ihre Existenz bestreiten, in-
dem sie die Probleme der Theologie anderen Wissenschaften als Aufgabe zuweisen.

Die Darstellung des Ursprungs bei den Griechen will einen Konflikt zwischen religi-
6sem Leben und theologischem Denken deutlich machen, mit dem die Theologie seit
ihren Anfingen belastet sei. Die Grundlage, von der aus die griechische Theologie den
Gottesbegriff rekonstruiere, seien nicht religivse Erfahrung und Praxis, sondern die
Kosmologie. Dem stellt D. als neues Paradigma der christlichen Theologie die Christo-
logie, insofern sie Rahmen aller anderen christlichen Lehren ist, entgegen. Die beiden
basalen Probleme der christlichen Theologie ergeben sich nicht aus der religiésen Er-
fahrung oder der Metaphysik, sondern aus der erlésenden Offenbarung Gottes in
Christus und aus dem Glauben. Es handle sich erstens um das innertheologische Pro-
blem der Reflexion des Glaubens. Die Theologie miisse die Beziehung zwischen drei
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Groflen herausarbeiten: der existentiellen Struktur des Glaubens (faith) in Christus,
der Erfahrungsstruktur des Glaubens (beliefs) und Handelns der Christen und der be-
grifflichen Struktur der christlichen Theologie (50; 152). Nun sei aber (zweites Grund-
problem) jede Reflexion perspektivisch, und es gebe immer mehrere Perspektiven, aus
denen eine Sache betrachtet werden konne. Der Glaube kénne aus der inneren Per-
spektive derer betrachtet werden, die ihn teilen, aber auch aus der dufleren Perspektive
des Beobachters, der Perspektive der Vernunft. Keine dieser beiden Perspektiven
kénne auf die andere reduziert werden. Mit Reche stellt D. fest, dafl eine Theologie,
die sich auf die interne Perspektive beschrinke, schwiicher sei als eine, die auch die du-
ere beriicksichtige. Mit den beiden Perspektiven stelle sich nicht nur das Problem, wie
Theologie und Philosophie sich verhalten, sondern auch das allgemeinere methodolo-
gische Problem, welche dufiere Beziehung zwischen der Theologie und anderen Diszi-
plinen besteht.

Teil II: Das Verhiltnis zwischen der internen und der externen Perspektive sei ein
theologisches Problem. Es ergebe sich aus dem Wahrheitsanspruch des Christentums,
fiir den der Wahrheitsanspruch anderer Weltanschauungen eine Herausforderung dar-
stellt. D. skizziert und kritisiert daher sechs paradigmatische Losungsvorschlige aus
der Geschichte der Theologie (Kap. 5-10). Das abschliefende Kap. 11 formuliert dann
in einer philosophischen Sprache die beiden Fragen, auf die diese Modelle eine Ant-
wort geben wollen: Wie konnen die interne Perspektive des Glaubens und die externe
Perspektive der Vernunft denselben (Bereich der) Referenten haben? Wie lifit sich zei-
gen, was dieser (Bereich der) Referent(en) ist? D. diskutiert zunichst eine ontologische
und dann eine transzendentalphilosophische Antwort (B. Lonergan), um schlieflich
eine semiotische Losung vorzuschlagen. Sie verzichtet darauf, den Referenten mittels
neutraler Kriterien, die keiner der beiden Perspektiven entnommen sind, zu identifizie-
ren, und sie beschrinkt sich darauf, die Perspektiven mit Hilfe eines gemeinsamen se-
miotischen Repertoires ineinander zu iibersetzen. Wir verbinden die beiden Perspekti-
ven in einem andauernden Prozefl der ,Assimilation durch Interpretation® (148).
Damit wir uns gegenseitig verstehen, geniige es, dafl wir die referierenden Ausdriicke
ineinander iibersetzen kénnen. An die Stelle der Identitit des Referenten trete die
Ubersetzbarkeit.

Teil I11: Die theologische Reflexion habe zwei hermeneutische Aufgaben. Sie solle
den christlichen Glauben und seine Manifestationen in der Gemeinschaft der Christen
verstehen, und sie solle die gesamte Wirklichkeit im Licht des (so rekonstruierten)
Glaubens deuten. D. beschrinkt sich auf die erste als die grundlegendere Aufgabe. In
dieser Reflexion kénne die Philosophie in zwei verschiedenen Weisen gebraucht wer-
den: entweder als Methode (,instrumental use®) oder als Metaphysik (,foundational
use®) (152). Der instrumental use gebrauche die Philosophie nicht als Ontologie, welche
die Grundstrukturen der Wirklichkeit darlegt, sondern als Werkzeug fiir Analyse, Re-
flexion und Argumentation. Der foundational use schreibe der Philosophie die Rolle
eines obersten Richters in theologischen Fragen zu. Thr komme die Aufgabe zu, durch
metaphysische und metatheologische Argumente die Grundlagen der Theologie zu si-
chern. Damit versuche der foundational use, der Theologie ein nicht-theologisches Fun-
dament zu geben. Das lehnt D. entschieden ab. Er sieht darin eine Art Naturalismus
oder Reduktionismus. Theologische Konklusionen kénnten nicht von nicht-theologi-
schen Primissen abgeleitet werden. Die Thomasische Unterscheidung zwischen den
philosophisch beweisbaren praecambula fidei und den nur im Glauben zu erkennenden
articuli fidei hilt D. fiir problematisch. Er stellt mit Recht die entscheidende Frage, ob
es sich hier um eine nicht-theologische oder um eine theologische Unterscheidung
handle. D.s Thomas-Interpretation spricht fiir die zweite Alternative. Dann aber diirf-
ten die praecambula fidei nicht als nicht-theologische Primissen angesehen werden.

D. fithre dann am Beispiel der christlichen Gottesvorstellung eine begriffliche Re-
konstruktion des Glaubens vor. Diese Kapitel (13—18) sind ein Stiick spekulativer
Theologie. Wieder stellt D. zunichst verschiedene Moglichkeiten dar, z.B. den Weg
der kosmologischen Metaphysik, den neuplatonisch-cartesianischen mentalistischen
Zugang zu Gott, den apriorischen Weg von der Moglichkeit zur Notwendigkeit Got-
tes, Lonergans transzendentale und Hegels absolutistische Metaphysik der Selbstrefle-
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xion. Fiir D.s eigenen Ansatz ist der Gedanke der Selbstidentifikation Gottes fiir uns in
Jesus Christus zentral. Fiir den christlichen Gebrauch sei die orientierende Funktion
des Wortes ,Gott* wesentlich. Gott zu kennen bedeute, ihn als meinen Gott anzuerken-
nen. Orientierungswissen sei handlungsleitend, weil es uns helfe, unseren Platz in der
Welt zu finden und die Welt im Hinblick auf uns zu ordnen. Diese Selbstidentifikation
sei aber nur moglich, wenn Gottes Selbstoffenbarung, dafl er die schopferische Liebe
ist, im Glauben angenommen werde.

D.s zentrale These ist, dafl die Frage nach dem Verhiltnis von Theologie und Philo-
sophie nur von der Theologie her entschieden werden kann. Dieser These stimme ich
zu. Sie besagt nichts anderes als die von D. haufig zitierte traditionelle Formel ,fides
quaerens intellectum®. Aus ihr ergibt sich, dafi der Philosophie fiir die Theologie nur
ein instrumenteller Gebrauch zukommt; sie ist ancilla theologiae. Es ist die Theologie,
die bestimmt, was aus dem grofien Angebot der Philosophie fiir sie brauchbar ist. Aber
obwohl D. in aller Eindeutigkeit die Unriickfithrbarkeit der Offenbarung und des
Glaubens betont und sich hier entschieden gegen jeden Reduktionismus wehrt — auch
eine Metaphysik im fundierenden Gebrauch ist fiir ihn Reduktionismus —, kann man
ihm keinerlei fideistische Tendenzen vorwerfen. Dafl es ohne Philosophie keine Theo-
logie geben kann, ist fir ihn eine analytische Wahrheit. Die externe Perspektive der
Vernunft ist fiir den Glaubenden, der aufgefordert ist, von seinem Glauben Rechen-
schaft zu geben, unverzichtbar. Gegeniiber dieser Grundposition sind alle Fragen der
Durchfithrung sekundir. D. schreibt wiederholt, dafl es hier ein breites, durch unter-
schiedliche Auslegungen des Glaubens bedingtes Spektrum von Méglichkeiten gibt.
Ohne Zweifel sind D.s Ausfihrungen nicht metaphysikfreundlich. Aber wenn man da-
von ausgeht, daff die Theologie federfithrend ist, dann ist die Frage, in welchem Aus-
maf eine Metaphysik zur begrifflichen Rekonstruktion des Glaubens benutzt werden
soll, primir eine theologische Frage und erst sekundir eine Frage nach der Moglichkeit
von Metaphysik. Prinzipiell liflt D.s These also auch andere Méglichkeiten als die of-
fen, fiir die er im einzelnen votiert. Wichtiger als der alte Streit um die Metaphysik ist,
dafl D. nachdriicklich darauf hinweist, dafl es in der heutigen Situation beim Verhaltnis
Theologie — Philosophie vor allem Inhaltlichen auf methodische Fragen ankommt.
Hier das Problembewufitsein geschirft und viele fiir die Diskussion niitzliche Unter-
scheidungen bereitgestellt zu haben ist das Verdienst dieses Buches.  F. RickenS. J.

HaperMAS UND DIE THEOLOGIE. Beitrige zur theologischen Rezeption, Diskussion
und Kritik der Theorie kommunikativen Handelns. Hrsg. Edmund Arens. Diissel-
dorf: Patmos 1989. 270 S.

Aus theologischer Sicht nimmt der vorliegende Sammelband einen herausragenden
Platz unter den publizistischen Wiirdigungen ein, die Jiirgen Habermas zu seinem
60. Geburtstag erfahren hat. Das Werk von Habermas, der ,,weltweit zum meistdisku-
tierten deutschsprachigen Philosophen der Gegenwart” (9) geworden ist, hat auch in
der theologischen Debatte der letzten Jahre deutliche Spuren hinterlassen. Diskurs-
ethik und Theorie des kommunikativen Handelns haben Theologen gleichermaflen zu
Kritik provoziert wie zu systematischen Neubestimmungen ihrer Wissenschaft ange-
regt. In seiner Einleitung bietet A., der bereits durch mehrere Verstfentlichungen zur
theologischen Rezeption der Theorie des kommunikativen Handelns ausgewiesen ist,
einen prizisen und umfassenden Uberblick zu dieser Diskussion. Unter dem Stichwort
»Habermas tiber Religion und Theologie® (11ff.) macht er deutlich, inwiefern die
Theorie des kommunikativen Handelns als eine Theorie sozialer Evolution das theolo-
gische Selbstverstindnis religidser Praxis in Frage stellt: Im Anschlufl an Weber sieht
Habermas in der Entzauberung der religiosen und metaphysischen Weltbilder die Si-
gnatur jener gesellschaftlichen Rationalisierung, durch die die Moderne bestimmt
wird. Dariiber hinaus erblickt er — im Anschlufl an Durkheim — in der Versprachli-
chung der bindenden Macht des Sakralen gerade jene Voraussetzung, die das verstin-
digungsorientierte Handeln als solches, als nur durch die der Sprache innewohnende
Reziprozitit bestimmtes, erst freisetzt und ihm allein die Fihigkeit und die Aufgabe
der Herstellung gesellschaftlicher Solidaritit zukommen ldfit. Daher ,scheint Haber-
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