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xion. Fiir D.s eigenen Ansatz ist der Gedanke der Selbstidentifikation Gottes fiir uns in
Jesus Christus zentral. Fiir den christlichen Gebrauch sei die orientierende Funktion
des Wortes ,Gott* wesentlich. Gott zu kennen bedeute, ihn als meinen Gott anzuerken-
nen. Orientierungswissen sei handlungsleitend, weil es uns helfe, unseren Platz in der
Welt zu finden und die Welt im Hinblick auf uns zu ordnen. Diese Selbstidentifikation
sei aber nur moglich, wenn Gottes Selbstoffenbarung, dafl er die schopferische Liebe
ist, im Glauben angenommen werde.

D.s zentrale These ist, dafl die Frage nach dem Verhiltnis von Theologie und Philo-
sophie nur von der Theologie her entschieden werden kann. Dieser These stimme ich
zu. Sie besagt nichts anderes als die von D. haufig zitierte traditionelle Formel ,fides
quaerens intellectum®. Aus ihr ergibt sich, dafi der Philosophie fiir die Theologie nur
ein instrumenteller Gebrauch zukommt; sie ist ancilla theologiae. Es ist die Theologie,
die bestimmt, was aus dem grofien Angebot der Philosophie fiir sie brauchbar ist. Aber
obwohl D. in aller Eindeutigkeit die Unriickfithrbarkeit der Offenbarung und des
Glaubens betont und sich hier entschieden gegen jeden Reduktionismus wehrt — auch
eine Metaphysik im fundierenden Gebrauch ist fiir ihn Reduktionismus —, kann man
ihm keinerlei fideistische Tendenzen vorwerfen. Dafl es ohne Philosophie keine Theo-
logie geben kann, ist fir ihn eine analytische Wahrheit. Die externe Perspektive der
Vernunft ist fiir den Glaubenden, der aufgefordert ist, von seinem Glauben Rechen-
schaft zu geben, unverzichtbar. Gegeniiber dieser Grundposition sind alle Fragen der
Durchfithrung sekundir. D. schreibt wiederholt, dafl es hier ein breites, durch unter-
schiedliche Auslegungen des Glaubens bedingtes Spektrum von Méglichkeiten gibt.
Ohne Zweifel sind D.s Ausfihrungen nicht metaphysikfreundlich. Aber wenn man da-
von ausgeht, daff die Theologie federfithrend ist, dann ist die Frage, in welchem Aus-
maf eine Metaphysik zur begrifflichen Rekonstruktion des Glaubens benutzt werden
soll, primir eine theologische Frage und erst sekundir eine Frage nach der Moglichkeit
von Metaphysik. Prinzipiell liflt D.s These also auch andere Méglichkeiten als die of-
fen, fiir die er im einzelnen votiert. Wichtiger als der alte Streit um die Metaphysik ist,
dafl D. nachdriicklich darauf hinweist, dafl es in der heutigen Situation beim Verhaltnis
Theologie — Philosophie vor allem Inhaltlichen auf methodische Fragen ankommt.
Hier das Problembewufitsein geschirft und viele fiir die Diskussion niitzliche Unter-
scheidungen bereitgestellt zu haben ist das Verdienst dieses Buches.  F. RickenS. J.

HaperMAS UND DIE THEOLOGIE. Beitrige zur theologischen Rezeption, Diskussion
und Kritik der Theorie kommunikativen Handelns. Hrsg. Edmund Arens. Diissel-
dorf: Patmos 1989. 270 S.

Aus theologischer Sicht nimmt der vorliegende Sammelband einen herausragenden
Platz unter den publizistischen Wiirdigungen ein, die Jiirgen Habermas zu seinem
60. Geburtstag erfahren hat. Das Werk von Habermas, der ,,weltweit zum meistdisku-
tierten deutschsprachigen Philosophen der Gegenwart” (9) geworden ist, hat auch in
der theologischen Debatte der letzten Jahre deutliche Spuren hinterlassen. Diskurs-
ethik und Theorie des kommunikativen Handelns haben Theologen gleichermaflen zu
Kritik provoziert wie zu systematischen Neubestimmungen ihrer Wissenschaft ange-
regt. In seiner Einleitung bietet A., der bereits durch mehrere Verstfentlichungen zur
theologischen Rezeption der Theorie des kommunikativen Handelns ausgewiesen ist,
einen prizisen und umfassenden Uberblick zu dieser Diskussion. Unter dem Stichwort
»Habermas tiber Religion und Theologie® (11ff.) macht er deutlich, inwiefern die
Theorie des kommunikativen Handelns als eine Theorie sozialer Evolution das theolo-
gische Selbstverstindnis religidser Praxis in Frage stellt: Im Anschlufl an Weber sieht
Habermas in der Entzauberung der religiosen und metaphysischen Weltbilder die Si-
gnatur jener gesellschaftlichen Rationalisierung, durch die die Moderne bestimmt
wird. Dariiber hinaus erblickt er — im Anschlufl an Durkheim — in der Versprachli-
chung der bindenden Macht des Sakralen gerade jene Voraussetzung, die das verstin-
digungsorientierte Handeln als solches, als nur durch die der Sprache innewohnende
Reziprozitit bestimmtes, erst freisetzt und ihm allein die Fihigkeit und die Aufgabe
der Herstellung gesellschaftlicher Solidaritit zukommen ldfit. Daher ,scheint Haber-
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mas’ Religionsverstindnis eindeutig darauf hinauszulaufen, daf} die Religion einer ver-
gangenen, historisch tiberholten Entwicklungsstufe der Menschheit angehért, die
inzwischen von der Moderne abgel®st ist, womit Religion ihren kognitiven, expressi-
ven und moralisch-praktischen Gehalt einbiifit und sich in eine kommunikative Ethik
auflost™ (11££.). A. weist aber auch auf Arbeiten Habermas® hin, in denen dieser zu-
riickhaltender tiber die Zukunft und das Existenzrecht von Religion und Theologie ur-
teilt (12 ff.). Die dort vorherrschenden Topoi von der notwendigen sozialisatorischen
Vermittlungsfunktion der Religion und dem philosophisch noch nicht restlos eingehol-
ten semantischen Potential der religiosen Sprache (vgl. Arens, 17) scheinen m.E. je-
doch eher auf einen zwischenzeitlichen Waffenstillstand im argumentativen Streit
zwischen kommunikativer Rationalitit und religioser Rede, zwischen Philosophie und
Theologie hinzudeuten als auf einen grundlegenden Konsens.

In der Ambivalenz der Habermasschen Aussagen zu Religion und Theologie steckt
bereits im Kern die gesamte Spannweite der ,, Theologische(n) Positionen zu Haber-
mas” (18 ff.), die A. anfiihrt. Sie reicht von einer soteriologisch motivierten grundsitz-
lichen Ablehnung der kommunikativen Handlungstheorie iiber eine kritische Rezep-
tion einzelner ihrer Elemente in bestimmten theologischen Disziplinen bis zum Ansatz
einer handlungstheoretischen Fundamentaltheologie, die sich als Uberwindung der
zentralen Aporie der Theorie des kommunikativen Handelns versteht. H. Peukert, der
wie kein zweiter Autor die theologische Auseinandersetzung mit Habermas angeregt
und ihre Leitmotive vorgegeben hat, spricht in seinem Beitrag von der gemeinsamen
Aufgabe der Theologie und der Kritischen Theorie, angesichts des ungeheuren Lei-
dens der zahl- und namenlosen Opfer der Geschichte die Vernunft vor dem Abgleiten
in Resignation oder Zynismus zu bewahren (39-64). Auf die Gehalte einer reflektierten
und von ideologischen Verzerrungen befreiten Religitsitit bleibt die kritische Gesell-
schaftstheorie P. zufolge auch dann angewiesen, wenn ihr Vernunftbegriff in einer
kommunikativen Handlungstheorie fundiert wird. Angesichts der stindigen Expan-
sion zweckrational organisierter Systeme der Machtsteigerung konnen nur durch den
Rekurs auf die religiose Tradition die Vorstellungen menschenwiirdiger Verhiltnisse
und universaler Solidaritit bewahrt werden. Um das moglicherweise gemeinsame In-
teresse von Kritischer Theorie und Theologie, der Unvernunft zu widerstehen und
yjenseits von Nihilismus und Dogmatismus® (241) einen in kommunikativer Praxis
griindenden Begriff von Rationalitit und Religion zu gewinnen, geht es auch in dem
Beitrag von M. L. Lamb (241-270). Es diirfte kein Zufall sein, dafl dieser Aufsatz am
Ende des Bandes zu finden ist, denn so bildet er mit Peukerts eréffnendem Artikel eine
Art inverser Klammer, die deutlich macht, daff der Herausgeber das ,und zwischen
Habermas und Theologie eher in einem vermittelnden Sinn verstanden wissen will.
Entschieden kritisch jedoch bezieht Peter Eicher Position gegeniiber der kommunikati-
ven Handlungstheorie (199-223). Er weist die Qualifizierung des Glaubens als eine im
Prinzip iiberwundene Stufe sozialer Evolution energisch zuriick. Der Ansatz der Dis-
kursethik stellt fur ithn, wie jede auf die Autonomie der Vernunft gegriindete Moral,
einen Versuch menschlicher Selbstrechtfertigung dar, dem die Theologie die soteriolo-
gische Rede von der Rechtfertigung aus Gnade zu kontrastieren hat. Nur in einer kon-
sequenten Theologie des Wortes Gottes, die das gottliche Handeln als Befreiung des
Menschen von Schuld versteht, konnen Freiheit und reziproke Anerkennung menschli-
chen Handelns begriindet werden. Gegen eine Tendenz zur vorschnellen Versshnung
und an der Oberfliche haftenden Vermittlung zwischen Theologie und kommunikati-
ver Handlungstheorie macht E.s Beitrag auf den tiefen Graben aufmerksam zwischen
dem durch Autonomie und Fallibilitit gekennzeichneten Rationalititsbegriff der Dis-
kursethik und der auf Offenbarung gegriindeten Uberzeugung vom restlosen Ange-
wiesensein auf Gottes Handeln. Schleiermacher hat fiir dieses Verstindnis von
Religion als Angewiesensein den paradigmatischen Ausdruck der ,schlechthinnigen
Abhingigkeit* geprigt. Gunther Wenz weist darauf hin, dafl dies keinesfalls im Sinne
einer monologischen Beziehung des individuellen frommen Bewufitseins zu Gott zu
verstehen ist und arbeitet die Strukturen verstindigungsorientierter Subjektivitit bei
Schleiermacher heraus (224-240). Fir W. hilt das Werk Schleiermachers ein noch
weithin unbeachtetes Briickenprinzip bereit zur Vermittlung von schlechthinniger Ab-
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hingigkeit und freiem Selbstdenken, von Heteronomie des Glaubens und Autonomie
der Vernunft. Auf dem Weg zu einer solchen Vermittlung sind nach meiner Uberzeu-
gung manche Autoren dieses Bandes der Gefahr einer vorschnellen Versshnung und
Glittung der Widerspriiche zwischen der Theologie und dem Werk von Jiirgen Haber-
mas nicht immer konsequent genug ausgewichen. So behauptet z.B. Rudolf J. Siebert,
es gibe ,wirklich keinen guten Grund, weshalb Habermas ... zu einer Zeit, da die un-
aufgeklirten und halbaufgeklirten Theologen sich kaum selber helfen kénnen, nicht
einen Beitrag zur Rettung der Theologie liefern sollte” (94). Durch das Verwertungsin-
teresse, Habermas — im Gefolge von Adorno, Horkheimer und Benjamin - fiir die ,Ret-
tung® der Theologie nutzbar machen zu wollen, unterléuft S. das Problemniveau der
Diskussion. In der Theorie des kommunikativen Handelns erblickt er umstandslos
einen ,Beitrag ... zu einer kritischen Politischen Theologie® (95); seine theologische
Aneignung der Kritischen Theorie bleibt - bei allem Kenntnisreichtum — dufferlich und
assoziativ und bietet so gerade ein Musterbeispiel der von ihm perhorreszierten theolo-
gischen Halbaufklarung. Fiir gelungene Beitrige zu einer reflektierten theologischen
Auseinandersetzung mit der kommunikativen Handlungstheorie halte ich hingegen die
Arbeiten von Norbert Mette (160-178) und Hans-Joachim Hébn (179-198). Im Anschluf}
an Habermas’ Untersuchungen zur Entwicklung der Ich-Bildung unter den Sozialisa-
tionsbedingungen der Moderne nimmt Mette die religionspadagogische Herausforde-
rung an, die in der These von der Notwendigkeit der Ausbildung abstrakter
Ich-Identititen jenseits traditionaler Rollenbindungen besteht. Angeregt durch Arbei-
ten von Peukert zum Verhiltnis von Identititsbildung und Kontingenzerfahrung sowie
durch Fowlers und Osers Theorien zur Entwicklung des Glaubens und religioser Ur-
teilskompetenz, stellt M. heraus, dafl religiéses BewufBtsein nicht notwendig mit prire-
flexiver Rollenidentitit gleichgesetzt werden mufl. Indem er die gnadentheologische
Vorstellung vom Geschenkt- und Verdankisein menschlicher Existenz und Freiheit in
das sozialisationstheoretische und entwicklungspsychologische Sprachspiel iibersetzt,
kann er den befreienden Beitrag der Religion zur Subjektwerdung der Individuen auf
eine Weise zur Sprache bringen, die dem Reflexions- und Artikulationsniveau der
kommunikativen Handlungstheorie gerecht wird. Letzteres gilt auch fiir die Ausfith-
rungen von Hohn, der ein Gesprich anregt zwischen Diskursethik und Katholischer
Soziallehre. H. zufolge mangelt es der Soziallehre bei aller politischer Wirksamkeit an
einer ,sozialethischen Basistheorie ..., die dem heutigen Niveau ethischer und sozial-
wissenschaftlicher Reflexion entspricht (180)“. Wenn die christliche Sozialethik im
offentlichen Disput einer pluralistischen Gesellschaft als kompetente Stimme ernst ge-
nommen werden will, dann mufl sie konzipiert werden als soziologisch aufgeklirte
Theorie der modernen Gesellschaft und als Ethik, die ihre Prinzipien als begriindete,
intersubjektiv giiltige ausweisen kann. Daher sucht H. den Anschlufl der Soziallehre an
die Diskursethik herzustellen durch den Aufweis von Konvergenzen in der Bestim-
mung der Sozialitit und Normativitit der Vernunft in beiden sozialethischen Entwiir-
fen. Ob allerdings die Katholische Soziallehre, gerade in der Gestalt der lehramtlichen
Texte, in denen sie verbindlich vorliegt, von ihren naturrechtlichen Grundlagen voll-
stindig abgeltst und auf ein handlungstheoretisches Fundament gestellt werden kann,
bleibt m. E. noch abzuwarten. Die Divergenzen zwischen Theologie und Diskursethik,
die H. abschliefend anfiihre (192 f.), liegen vor allem in der Begriindung der Anerken-
nung der Personenwiirde. Wihrend die Diskursethik diese Anerkennung prinzipiell an
die Miindigkeit qua Fihigkeit zur Argumentation bindet, kann die christliche Hoff-
nung auf eine eschatologische Versshnung auch das Widerverniinftige ,aufheben‘ und
den Vernunftlosen, den Unmiindigen und Toten, eine unbedingte Anerkennung zu-
kommen lassen. Dieses Argument, daft die anamnetische Solidaritit mit den Vernunft-
losen als ein Grenzbegriff kommunikativer Rationalitit den entscheidenden Ansatz-
punkz fur die theologische Kritik der Diskursethik darstellt, findet sich in nahezu allen
Beitriigen des vorliegenden Sammelbandes (so auch in den Arbeiten von Ch. Davis,
G. M. Simpson und — in ekklesiologischer Perspektive — bei Fr. Schiissler Fiorenza).
Nicht zuletzt dadurch bietet dieses Buch eine gute Hinfithrung zu den wichtigsten Fra-
gen, iiber die in der unabgeschlossenen Diskussion zwischen Habermas und der Theo-
logie noch gestritten wird. Tru. M. ScuMmipT
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