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102. Für 1.s eiıgenen Ansatz 1St der Gedanke der Selbstidentitikation (sottes für unNns ın
Jesus Christus zentral. Für den christlichen Gebrauch se1l dıe Orlentierende Funktion
des Wortes ‚Gott' wesentlıich. Gott kennen bedeute, ıh: als meınen (sott anzuerken-
nen Orlentierungswissen se1 handlungsleıtend, weıl uns helte, uUuNnseTEeN Platz 1n der
Welt tinden und dıie Welt 1im Hinblick auf uns ordnen. Dıiese Selbstidentifikation
se1ml ber 1U möglıch, WENN Gottes Selbstoffenbarung, da: die schöpferische Liebe
ISt, 1m Glauben ANSCHOMMEC werde.

U.s zentrale These ISt, da{fß dıe Frage ach dem Verhältnis VO' Theologıe un Phiılo-
sophie NUur VO' der Theologıe her entschieden werden kann Dıieser These stımme ich

S1ıe besagt nıchts anderes als die VO:  — häufig zıtıerte tradıtionelle Formel ‚fıdes
intellectum‘. Aus ihr ergibt sıch, da{fß der Philosophie tür die Theologie NUr

eın instrumenteller Gebrauch zukommt; sS1e 1St ancılla theologıae. Es 1St. die Theologıe,
die bestimmt, W 3as 4aUsS dem groißen Angebot der Philosophie für S1€e brauchbar 1St. ber
obwohl In aller Eindeutigkeit die Unrückführbarkeit der Offenbarung un: des
Glaubens betont und sıch 1er entschieden jeden Reduktionısmus wehrt uch
iıne Metaphysık 1m tundiıerenden Gebrauch 1St für ihn Reduktionismus ann INan

ihm keinerle1 tideıistische Tendenzen vorwerten. Dafß hne Philosophıe keıine heo-
logıe geben kann, 1St für iıhn eine analytısche Wahrheıt. Dıie externe Perspektive der
Vernuntft 1St für den Glaubenden, der aufgefordert ISt, VO seinem Glauben Rechen-
schaft geben, unverzichtbar. Gegenüber dieser Grundposıition sınd alle Fragen der
Durchführung sekundär. schreıbt wiederholt, da{fß hier ein breites, durch nNntier-
schiedliche Auslegungen des Glaubens bedingtes Spektrum VO Möglıchkeıiten x1bt.
Ohne 7Zweıtel sınd D.s Ausführungen nıcht metaphysıkfreundlıich. ber Wenn INa da-
VO ausgeht, dafß dıe Theologie federführend ISt, dann 1St die Frage, 1n welchem Aus-
ma{ß ıne Metaphysık ZU begrifflichen Rekonstruktion des Glaubens benutzt werden
soll, primär ine theologische Frage und TSLE sekundär eine Frage ach der Möglichkeıit
on Metaphysık. Prinzipiell aßt D.s These Iso uch andere Möglıchkeiten als die of-
fen; tür dıe 1m einzelnen votlert. Wıchtiger als der Ite Streıit die Metaphysık ISt,
dafß nachdrücklich darauf hinweıst, da{fß 1n der heutigen Sıtuation eım Verhältnis
Theologıe Philosophie VOT allem Inhaltlichen auf methodische Fragen ankommt.
Hıer das Problembewulitsein geschärft un: viele für die Diıiskussion nützlıche Unter-
scheidungen bereitgestellt haben 1St das Verdienst dieses Buches. RICKEN

HABERMAS UN DIE I HEOLOGIE. Beıträge ZUr theologıischen Rezeption, Diskussion
und Kriıtık der Theorie kommunikativen Handelns. Hrsg. Edmund Arens. Düssel-
dorf Patmos 1989 2}
Aus theologischer Sıcht nımmt der vorliegende ammelband einen herausragenden

Platz den publizistischen Würdigungen eın, dıe Jürgen Habermas seiınem
60 Geburtstag ertfahren hat Das Werk VO Habermas, der „weltweıt ZU meistdisku-
tierten deutschsprachıigen Phiılosophen der Gegenwart” (9) geworden ISt, hat uch ın
der theologischen Debatte der etzten Jahre deutliche Spuren hinterlassen. Dıiıskurs-
ethik un Theorie des kommuniıkativen Handelns haben Theologen gleichermaßen
Kritik provozıiert WI1e systematischen Neubestimmungen ihrer Wissenschaft aAaNSC-
regt In seiner Eınleitung bietet A, der bereıts durch mehrere Veröffentlichungen ZUr

theologischen Rezeption der Theorie des kommunikatıven Handelns ausgewlesen 1St,
einen präzısen und umtifassenden Überblick dieser Diskussıion. Unter dem Stichwort

‚„Habermas ber Religion un Theologie” (11:44) macht deutlich, inwiefern dıe
Theorie des kommunikatıven Handelns als iıne Theorie sozıaler Evolution das theolo-
gische Selbstverständnıis relıg1öser Praxıs 1n Frage stellt: Im Anschluß Weber sıeht
Habermas ın der Entzauberung der relıg1ıösen un metaphysıschen Weltbilder die S1-
gnatur jener gesellschaftlichen Rationalısıerung, durch die die Moderne bestimmt
wırd Darüber hinaus erblickt 1im Anschlufß Durkheim ın der Versprachli-
chung der bıindenden Macht des Sakralen gerade jene Voraussetzung, die das verstän-
digungsorientierte Handeln als solches, als 1Ur durch die der Sprache innewohnende
Reziıprozität bestimmtes, TSLE treisetzt und ıhm alleın die Fähigkeit und die Aufgabe
der Herstellung gesellschaftlicher Solidarıtät zukommen aäßt. Daher ‚scheint Haber-
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mas Religionsverständnıs eindeutig darauft hinauszulaufen, da{fß die Religion einer VCI-

9 historisch überholten Entwicklungsstufe der Menschheıit angehört, die
inzwischen VO der Moderne abgelöst iSt; womıt Relıgion iıhren kognitiven, eXpress1-
VC  > und moralisch-praktischen Gehalt einbüfst un sıch In iıne kommunikative
autlöst“ ff.) welst ber uch auf Arbeiten Habermas’ hın, 1n denen dieser
rückhaltender ber die Zukunft un das Existenzrecht VO Relıgion und Theologie
teılt (12 {f:) Dıie dort vorherrschenden Topo1 VO der notwendıgen soz1ialisatorischen
Vermittlungsfunktion der Religion un!: dem phiılosophisch och nıcht restlos eingehol-
ten semantischen Potential der relıg1ösen Sprache (vgl Arens, 7} scheinen m. E Je-
doch her auf einen zwischenzeitlichen Waffenstillstand 1m argumentatıven Streıt
zwıschen kommunikativer Rationalıtät un: relıg1öser Rede, zwıschen Philosophie un:
Theologie hinzudeuten als auf eınen grundlegenden Onsens.

In der Ambivalenz der Habermasschen Aussagen Relıgion und Theologıe steckt
bereıts 1im Kern die ZESAMLE Spannweıte der „Theologische(n) Posıtionen Haber-
mas (18 I, die ntührt Sıe reicht VO  e einer soteriologısch motivierten grundsätz-
lıchen Ablehnung der kommunikatıven Handlungstheorie über eıne kritische Rezep-
t10n einzelner ihrer Elemente 1in estimmten theologischen Dıiszıplinen bıs ZU Ansatz
eıner handlungstheoretischen Fundamentaltheologie, die sıch als Überwindung der
zentralen Aporıe der Theorie des kommunikativen Handelns versteht. Peukert, der
WwW1e€e kein zweıter Autor dıe theologische Auseinandersetzung mıiıt Habermas
und ihre Leıtmotive vorgegeben hat, spricht In seinem Beıtrag VO der gemeiınsamen
Aufgabe der Theologie und der Kritischen Theorıie, angesichts des ungeheuren Le1i-
dens der zahl- und namenlosen Opfer der Geschichte die Vernuntt VOT dem Abgleıten
in Resignation der Zynısmus bewahren (39-—64) Auf dıe Gehalte einer reflektierten
und VO ıdeologischen Verzerrungen betreiten Religiösıtät bleıbt dıe kritische Gesell-
schaftstheorie ufolge uch dann angewlesen, WEeNN ihr Vernunftbegriff 1n einer
kommunikativen Handlun stheorie undiert wırd Angesiıchts der ständıgen Expan-
S10N zweckratıional organısıerter Systeme der Machtsteigerung können 1Ur durch den
Rekurs autf die relıg1öse Tradıtion dıe Vorstellungen menschenwürdiger Verhältnisse
und unıversaler Solidarıität ewahrt werden. Um das möglıcherweıse gemeinsame In-
teresse VO Kritischer Theorie lll'ld Theologıe, der Unvernunft wıderstehen und
„JeNSseIts VO Nıhiliısmus un: Dogmatismus” eınen ın kommunikatıiver Praxıs
gründenden Begriff VO  — Rationalıtät un! Religion gewınnen, geht uch 1n dem
Beıtrag VO Aamb-Es dürtfte keıin Zufall se1ın, da{f dieser Autsatz
nde des Bandes finden ISt, enn bıldet mıiıt Peukerts eröffnendem Artikel ıne
Art inverser Klammer, die deutlich macht, dafß der Herausgeber das ‚und‘ zwischen
Habermas und Theologıe her 1n einem vermiıttelnden ınn verstanden wıssen wıll
Entschieden kritiısch jedoch bezieht Peter Eicher Posıtion gegenüber der kommunikatı-
VCINN Handlungstheorie 199—223). Er weIlst dıe Qualifizierung des Glaubens als eine 1m
Prinzıp überwundene Stute sozıaler Evolution energisch zurück. Der Ansatz der Dis-
kursethik stellt für ihn, Ww1e jede auf dıe Autonomıie der Vernuntt gegründete Moral,
einen Versuch menschlicher Selbstrechtfertigung dar, dem die Theologie die soteri10lo-
gische ede VO der Rechtfertigung aus Gnade kontrastieren hat Nur 1ın eiıner kon-
SEqQUENLEN Theologie des Wortes Gottes, dıe das göttliche Handeln als Befreiung des
Menschen VO:  - Schuld versteht, können Freiheıit un: reziproke Anerkennung menschlıi-
hen Handelns begründet werden. Gegen eine Tendenz Zur vorschnellen Versöhnung
un der Obertläche haftenden Vermittlung zwischen Theologie un: kommunıikatı-
MS Handlungstheorie macht E.s Beıtrag aut den tiefen Graben autmerksam zwıischen
dem durch Autonomıie un Falhlıbiliıtät gekennzeichneten Rationalitätsbegriff der Dıs-
kursethik uUn: der auf Offenbarung gegründeten Überzeugung VO restlosen Ange-
wlıesenseın autf (sottes Handeln. Schleiermacher hat für dieses Verständnıiıs VO

Relıgion als Angewilesensein den paradıgmatischen Ausdruck der ‚schlechthinnigen
Abhängigkeıit‘ gepragt. Gunther Wenz weIlst darauf hın, dafß dies keinestalls 1im Sınne
einer monologischen Beziehung des indıyıduellen trommen Bewußfitseins (CGott
verstehen 1St un: arbeitet die Strukturen verständıgungsorlentierter Subjektivität beı
Schleiermacher heraus — Für hält das Werk Schleiermachers eın noch
weıthin unbeachtetes Brückenprinzıp bereıt ZUrFr Vermittlung VO schlechthinniger Ab-
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hängigkeıt Uun! treiem Selbstdenken, VO Heteronomie des Glaubens nd Autonomıie
der Vernuntt. Auf dem Weg eıner solchen Vermittlung sınd ach meıner Überzeu-
SUunNns manche utoren dieses Bandes der Getahr einer vorschnellen Versöhnung und
Gl;ittu_n_g der Wıdersprüche zwıschen der Theologıe un: dem Werk VO Jürgen Haber-
1a nıcht immer konsequent ausgewichen. So behauptet Rudolf J. Sıebert,

gyäbe „wirklich keinen Grund, weshalb Habermas eiıner Zeıt, da die
aufgeklärten un: halbaufgeklärten Theologen sıch kaum selber helten können, nıcht
einen Beıtrag ZUT Rettung der Theologıe lietern sollte“ 94) Durch das Verwertungsıin-
LEreSSC, Habermas 1m Gefolge VO Adorno, Horkheimer un: Benjamın für die ‚Ret-
tung‘ der Theologıe nutzbar machen wollen, unterläuft das Problemniveau der
Dıiskussıon. In der Theorie des kommunikativen Handelns erblickt umstandslos
einen „BeıtragBUCHBESPR£CHUNGEN  hängigkeit und freiem Selbstdenken, von Heteronomie des Glaubens und Autonomie  der Vernunft. Auf dem Weg zu einer solchen Vermittlung sind nach meiner Überzeu-  gung manche Autoren dieses Bandes der Gefahr einer vorschnellen Versöhnung und  Glättung der Widersprüche zwischen der Theologie und dem Werk von Jürgen Haber-  mas nicht immer konsequent genug ausgewichen. So behauptet z.B. Rudolf J. Siebert,  es gäbe „wirklich keinen guten Grund, weshalb Habermas ... zu einer Zeit, da die un-  aufgeklärten und halbaufgeklärten Theologen sich kaum selber helfen können, nicht  einen Beitrag zur Rettung der Theologie liefern sollte“ (94). Durch das Verwertungsin-  teresse, Habermas — im Gefolge von Adorno, Horkheimer und Benjamin — für die ‚Ret-  tung‘ der Theologie nutzbar machen zu wollen, unterläuft S. das Problemniveau der  Diskussion. In der Theorie des kommunikativen Handelns erblickt er umstandslos  einen „Beitrag ... zu einer kritischen Politischen Theologie“ (95); seine theologische  Aneignung der Kritischen Theorie bleibt — bei allem Kenntnisreichtum — äußerlich und  assoziativ und bietet so gerade ein Musterbeispiel der von ihm perhorreszierten theolo-  gischen Halbaufklärung. Für gelungene Beiträge zu einer reflektierten theologischen  Auseinandersetzung mit der kommunikativen Handlungstheorie halte ich hingegen die  Arbeiten von Norbert Mette (160-178) und Hans-Joachim Höhn (179-198). Im Anschluß  an Habermas’ Untersuchungen zur Entwicklung der Ich-Bildung unter den Sozialisa-  tionsbedingungen der Moderne nimmt Mette die religionspädagogische Herausforde-  rung an, die in der These von der Notwendigkeit der Ausbildung abstrakter  Ich-Identitäten jenseits traditionaler Rollenbindungen besteht. Angeregt durch Arbei-  ten von Peukert zum Verhältnis von Identitätsbildung und Kontingenzerfahrung sowie  durch Fowlers und Osers Theorien zur Entwicklung des Glaubens und religiöser Ur-  teilskompetenz, stellt M. heraus, daß religiöses Bewußtsein nicht notwendig mit präre-  flexiver Rollenidentität gleichgesetzt werden muß. Indem er die gnadentheologische  Vorstellung vom Geschenkt- und Verdanktsein menschlicher Existenz und Freiheit in  das sozialisationstheoretische und entwicklungspsychologische Sprachspiel übersetzt,  kann er den befreienden Beitrag der Religion zur Subjektwerdung der Individuen auf  eine Weise zur Sprache bringen, die dem Reflexions- und Artikulationsniveau der  kommunikativen Handlungstheorie gerecht wird. Letzteres gilt auch für die Ausfüh-  rungen von Höhn, der ein Gespräch anregt zwischen Diskursethik und Katholischer  Soziallehre. H. zufolge mangelt es der Soziallehre bei aller politischer Wirksamkeit an  einer „sozialethischen Basistheorie ... , die dem heutigen Niveau ethischer und sozial-  wissenschaftlicher Reflexion entspricht (180)“. Wenn die christliche Sozialethik im  öffentlichen Disput einer pluralistischen Gesellschaft als kompetente Stimme ernst ge-  nommen werden will, dann muß sie konzipiert werden als soziologisch aufgeklärte  Theorie der modernen Gesellschaft und als Ethik, die ihre Prinzipien als begründete,  intersubjektiv gültige ausweisen kann. Daher sucht H. den Anschluß der Soziallehre an  die Diskursethik herzustellen durch den Aufweis von Konvergenzen in der Bestim-  mung der Sozialität und Normativität der Vernunft in beiden sozialethischen Entwür-  fen. Ob allerdings die Katholische Soziallehre, gerade in der Gestalt der lehramtlichen  Texte, in denen sie verbindlich vorliegt, von ihren naturrechtlichen Grundlagen voll-  ständig abgelöst und auf ein handlungstheoretisches Fundament gestellt werden kann,  bleibt m. E. noch abzuwarten. Die Divergenzen zwischen Theologie und Diskursethik,  die H. abschließend anführt (192 ff.), liegen vor allem in der Begründung der Anerken-  nung der Personenwürde. Während die Diskursethik diese Anerkennung prinzipiell an  die Mündigkeit qua Fähigkeit zur Argumentation bindet, kann die christliche Hoff-  nung auf eine eschatologische Versöhnung auch das Widervernünftige ‚aufheben‘ und  den Vernunftlosen, den Unmündigen und Toten, eine unbedingte Anerkennung zu-  kommen lassen. Dieses Argument, daß die anamnetische Solidarität mit den Vernunft-  losen als ein Grenzbegriff kommunikativer Rationalität den entscheidenden Ansatz-  punkt für die theologische Kritik der Diskursethik darstellt, findet sich in nahezu allen  Beiträgen des vorliegenden Sammelbandes (so auch in den Arbeiten von Ch. Davis,  G. M. Simpson und — in ekklesiologischer Perspektive — bei Fr. Schüssler Fiorenzd).  Nicht zuletzt dadurch bietet dieses Buch eine gute Hinführung zu den wichtigsten Fra-  gen, über die in der unabgeschlossenen Diskussion zwischen Habermas und der Theo-  TH. M. SCHMIDT  logie noch gestritten wird.  Zeiner kritischen Politischen Theologıe” (95); seine theologische
Aneıignung der Kritischen Theorıe bleibt be1 allem Kenntnisreichtum außerlich un
4SSOZ1AtIV un: bıetet gerade ein Musterbeispiel der VO  — ihm perhorreszierten theolo-
gischen Halbaufklärung. Für gelungene Beıträge einer retlektierten theologıischen
Auseinandersetzung miıt der kommunikatıven Handlungstheorie halte ich hingegen die
Arbeıten VO  - Norbert Mette>/8) und Hans-Joachım HöhnAIm Anschlufß

Habermas’ Untersuchungen ZUuUr Entwicklung der Ich-Bildung den Sozialisa-
tionsbedingungen der Moderne nımmt Mette die religionspädagogische Heraustorde-
rung d dıe in der These VO der Notwendigkeıt der Ausbildung abstrakter
Ich-Identitäten jenseıts tradıtiıonaler Rollenbindungen besteht. Angeregt durch Arbeı-
ten VO' Peukert ZU Verhältnis VO Identitätsbildung un: Kontingenzerfahrung SOWI1e
durch Fowlers und Osers Theorien ZUur Entwicklung des Glaubens und relıg1öser Ur-
teilskompetenz, stellt heraus,; da relig1öses Bewußstsein nıcht notwendıg mi1t prare-
flexıver Rollenidentität gleichgesetzt werden mufß Indem die gnadentheologische
Vorstellung VO Geschenkt- und Verdanktsein menschlicher Exıstenz un!: Freiheit ın
das sozıalisationstheoretische und entwicklungspsychologische Sprachspiel übersetzt,
kann den befreienden Beıtrag der Relıgion Zur Subjektwerdung der Individuen auf
iıne Weıse Zur Sprache bringen, die dem Reflexions- und Artikulationsniveau der
kommuniıkatıven Handlungstheorie yerecht wırd Letzteres galt uch für die Ausfüh-
rungen VO  ; Höhn, der eın Gespräch anregt zwischen Diskursethik und Katholischer
Sozıijallehre. zufolge mangelt der Sozijallehre beı aller politischer Wırksamkeıt
einer „sozlialethischen Basıstheorie B,E die dem heutigen Nıveau ethischer und soz1ual-
wissenschaftlicher Retlexion entspricht 180)” Wenn die christliche Sozialethik 1m
öffentlichen Dısput einer pluralistischen Gesellschatt als kompetente Stimme SC-
OMmMECN werden will, dann mu{l S1e konzıplert werden als soziologisch aufgeklärte
Theorie der modernen Gesellschaft und als Ethık, die ihre Prinzıpijen als begründete,
intersubjektiv gültıge ausweısen kann Daher sucht den Anschlufß der Soziallehre
die Diskursethik herzustellen durch den Autfweis VO  —_ Konvergenzen in der Bestim-
MUNS der Sozıalıtät un Normatıiıvıtät der Vernunft iın beiden sozialethischen Entwür-
fen allerdings die Katholische Sozıallehre, gerade 1n der Gestalt der ehramtlichen
Texte, in denen s1e verbindlich vorlıegt, VO ihren naturrechtlichen Grundlagen voll-
ständıg abgelöst und auf eın handlungstheoretisches Fundament gestellt werden kann,
bleibt och abzuwarten. Die Dıvergenzen zwıschen Theologie und Diskursethik,
die abschließend antührt (192E lıegen VOTLF allem 1ın der Begründung der Anerken-
Nung der Personenwürde. Während die Diskursethik diese Anerkennung prinzıpiell
die Mündigkeıt qua Fähigkeıt ZUr Argumentatıion bindet, kann die christliche otff-
NUunNng auf eine eschatologische Versöhnung uch das Wıdervernünftige ‚aufheben‘ und
den Vernunftlosen, den Unmündıgen un: Toten, iıne unbedingte Anerkennung
kommen lassen. Dieses Argument, da die anamnetische Solidarıtät mıt den Vernunft-
losen als eın Grenzbegriff kommunikativer Rationalıtät den entscheidenden Ansatz-
punkt für die theologische Kritik der Diskursethik darstellt, findet sıch ın nahezu allen
Beıträgen des vorliegenden ammelbandes (so uch in den Arbeıten VO Ch Davıs,

Sımpson und ın ekklesiologischer Perspektive beı Frr. Schüssler Fiorenza).
Nicht zuletzt dadurch bietet dieses Buch ıne gyute Hinführung den wichtigsten Fra-
SCNH, über die in der unabgeschlossenen Diskussıion zwıischen Habermas un: der Theo-

I3 SCHMIDTlogıe och gestritten wırd
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