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als auch als Desiderat eıner philosophıischen Theologıe, die erlauben soll, die HC
schichtliche Letztbegründung der Kommunikationsgemeinschaft 1m christlichen Jau-
ben die durch Jesus Christus vermittelte Gemeinschatt (sottes und der Menschen
tormulıeren. Vor diesem Hintergrund entwirtt ıIn einem dritten Durchgang
e eın fundamentaltheologisches Programm, das a) die christliche Sınner-
schlossenheit der polıtisch-sozıalen Welt In der Kirche thematısıert, deren Gel-
tungsanspruch miıt Hılte eiıner theologisch radıkalisıerten Transzendentalpragmatik 1im
Autweıs der Wirklichkeit (sottes begründet un: C) die christliche Theorie/Praxıs-Eın-
eıt in der Person Jesu Christiı un:! der Gemeinschaft derer aufzeigt, dıe 1n seıner Nach-
folge leben Lheser sehr gyedrängte Überblick Inhalt un Autbau VO H.s Studien
IMNas die Frage auikommen lassen, ob der Autor sıch nıcht zuvıel vOorgeN OIM habe
und ob wenıger nıcht mehr BCWESCH wAäare. Allerdings raumt die eingehende Lektüre des
Buches dıesen Z weiıtel weitgehend aus. Eıne souveräne Kenntnıiıs der relevanten theolo-
gischen un philosophischen Literatur (vgl Bibliographie 321—346) hat 1er iıne
ebenso kompetente WI1€ esbare Einführung 1n das philosophisch-theologische Ge-
spräch der Gegenwart entstehen lassen. Un da der Autor dıe Fähigkeıt besıitzt, e1ge-
nen Einsichten uch 1n trettenden Formulıerungen Gestalt geben, stellt diese
Publıkation auf dem akademischen Büchermarkt nıcht 980858 ine Neuerscheinung, SOMN-

ern uch VO ıhrem Gehalt her eıne Ovıtät dar. H.-J. HÖHN

SECKLER, Die schiefen Waände des Lehrhauses. Katholizıtät als Herausforderung.
Freiburg—-Basel-Wıen: Herder 1988 267
Schief 1St manches 1m Lehrgebäude, gerade WEn un weıl DartoutL gerade seın ı1l

(13, 206) In Wirklichkeit ISt. die „Schiefheit“ keın Mangel, sondern gehört ZUTr Condi-
tıon humaıne un darın uch ZUur Form der göttlichen Architektur. Dieser Gedanke,
ebenso WI1e€e die rabbinische Geschichte VO  — den Minderheitsvoten, welche ebenfalls der
Überlieferung für würdıg erachtet werden, nıcht als eın für allemal überwundene un!:
widerlegte, sondern „damıt Inan sıch auf s1e wırd tützen können, WECI11 vielleicht ihre
Stunde kommt“ (74 e 206);, gibt das Leitmotiv dieser Aufsatzsammlung Es handelt
sich zehn einzelne Artikel verschiedener Thematık, 1M Verlaufe VO  — wWwel Jahrzehn-
ten (von 1965 bıs VO Autor anderen Stellen veröftentlicht. Eıne Erstveröf-
fentlichung stellt NUur der Auftsatz „Kirchlichkeıit und Freiheit der Theologie” 55)
dar Wohl berechtigte kritische Akzente gegenüber NEUETCN Tendenzen der
1986 In der Theologischen Quartalschrift veröffenrtlichte Beıtrag „T’heologıe der elı-
g1onen miıt Fragezeichen” (50—70) Fragwürdig 1St C: WI1€e ausführt, niıcht-christliche
Relıgionen eintach „Heilswegen” erklären (65 E bzw. die Wahrheitsfrage Vo

der Heıilsfrage lösen (665 Entscheidend tür das Heıl kann außerhalb w1e inner-
halb des Christentums nıcht einfach „systemkonformes Handeln“”, sondern NUur das
Gericht der Wahrheıt se1ın. In dem Beıtrag „Die ekklesiologische Bedeutung des Sy-

der locı theologıcı. Erkenntnistheoretische Katholiziıtät und strukturale VWeıs-
eıt  6 79—-104) ONn 198 / legt ıne eıgene Interpretation VO Melchior Cano VOTVT.

Dieser dürfe nıcht 1im Sınne neuzeıtlıcher Engführung autf das Lehramt alleın interpre-
tiert werden. Die Bezeugung des katholischen Glaubens geschieht beı Cano nıcht
einem, sondern vielen Ob.  „Orten die jeweıls 1ın eigener und spezifischer VWeıse, ber
alle „unfehlbar“, ganz die Wahrheit der Offenbarung AL Sprache bringen un! ımmer
Nur In ıhrem Zusammenspıiel die katholische Wahrheıit ergeben. Wo einseltig die utOo-
rıtät des Lehramtes überzogen wiırd, bringt sıch WwW1e€e ach dem Antı-Modernısmus
kraft innerer Evıdenz das Zeugnıs der übrıgen locı doch SAr Sprache, 1St aulerdem Au-
torıtätsverschleifß die notwendıge Folge (100, 103 f.) Der Aufsatz „Kirchliches Lehr-
am un theologische Wissenschatt“ G VO 1982 bietet einen ınteressanten
geschichtlichen Durchblick durch dieses Verhältnis. Be1 dieser Darstellung möchte der
Rezensent freilich wel kritische Ergänzungen anbringen, mehr als meınt, daß
S$1€e dem Grundanlıegen S.S anstehen. Wenn VO  — der Grenzüberschreitung der Spät-
mittelalterlichen Universitätstheologıe spricht, welche besonders 1n der Unıwversität
Parıs ftaktısch Zzu „Lehramt“” wurde (16%); ware andererselts eın 1INnWweIls auf
die überragende Rolle an‘ge\.)racht, dıe diese Autorität ob Grenzüberschreitung der
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nıcht be] der Beilegung des Großen Schismas innehatte. Dıie ede Döllingers autf
dem Münchner Gelehrtenkongreßß VO: 1863 deutet VOT allem VO  —_ den Sätzen ber
Theologie als Sprachrohr un Agıtationsmuıittel der „Ööffentlichen Meınung” her
AEıne solche Deutung, sosehr S1e durch den Döllinger VO 869/70 bestätigt
erscheint, wırd jedoch der Gesamtaussage seiner ede nıcht ganz gerecht, VO  S al-
lem dem dort sıch ebentalls ındenden emphatischen Bekenntnis Zzur Kıirchlichkeit der
Theologıie. Was Döllinger jer 9 entspricht durchaus dem, WAasSs Seckler autf

152 betont.
Neu ISt, Ww1€e DESART, der Autsatz „Kırchlichkeit un: Freiheit der Theologie”
s Dı1e Probleme sınd miıt der Feststellung der wesensgemäßen Kıirchlichkeit
der Theologie keineswegs gelöst. Sıe lıegen darın, da{fß diese Kirche selber eıne SC-
schichtliche Größe ISt un „das Kreatıve un: Innovatorische her 1m Gewand der
Heterodoxıe als in dem der Orthodoxie einherkommt“ Dıiıe eigentliche Entschei-
dung kann ann oft EerTSL ıIn der Zukunft lıegen, „WENN eines Tages vielleicht die Kırche
uch iın dem, W as S1e heute zurückweist, eın Stück authentischen Glaubenszeugnisses
erkennen sollte“ Wıe ber sollen sıch beıde Partner ann In der Gegenwart VeOeI-
halten? Für diese Spannung und Problematıik hat natürlıch der Autor ebensowenig WI1e
ırgend jemand eın Patentrezept. Es geht, W1€e hervorhebt, nıcht ohne Rıisıko,
sowohl für die Träger des Lehramtes (ob S1e NU: ZUWarien der entscheiden) WI1€e für
dıe Theologen. Welches Risıko 1St ber her iın auf nehmen? In diesem Ontext
würde INa  —_ 1m Rahmen der 1er DUr SAaNZ kurz un: knapp umrıssenen „Mittel der Kon-
fliıktaustragung bzw. Konfliıktbereinigung“ Näheres erfahren, durch wel-
che Methoden oder Selbstbeschränkungen hıer ehesten eın möglicher un für die
Zukunft otffener Modus vivendı gefunden werden kann Der Hınweıs, dafß etzten En-
des das Miıttel des Lehramtes die „Lehrentscheidung“ un: die einzıge „Waffe“ der
Theologie das „Argument‘ IST, richtig auf einer etzten Ebene ISt, kann 1er ohl

letzte Wort ware
alleine nıcht genügen Es hätte tödlıche Folgen, WECNN dieses Gegenüber das und
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PESCH, (OTTO HERMANN, Dogmatık iM Fragment. Gesammelte Studien dogmatı-
schen und fundamentaltheologischen Fragen. Maınz: Grünewald 1987 447
Der katholische Protessor für Systematıische Theologie und Kontroverstheologıe

Fachbereich Evangelısche Theologie in Hamburg veröffentlicht 1m vorlıegenden
Band schon früher publiızıerte Artıkel un einen eıl 4aUus einer Vorlesung; sS1e sınd
aktualisıert durch zahlreiche bıbliıographische Anmerkungen und die Verötf-
tentlichungen ZU. behandelten Thema:; terner finden sıch viele aktualisierende Bemer-
kungen. Dı1e Studıien, die aus einem Zeıtraum VO mehr als 2{ Jahren Sstammen, tragen
den Tıtel „Dogmatık 1mM Fragment”: 1n Fragmenten soll sıch zeıgen, WAasS „1N eıner 4ausS-

gewachsenen Dogmatık eventuell Eıgenem vorzutragen“ wäre un: WwW1€e auf „dıe ak-
tuelle Verstehbarkeit un den aktuellen Wahrheitsanspruch der alten Botschafrt“
hinzuweisen 1sSt (14) Miıt Bezug auf eın privates Gespräch miıt arl Rahner, wendet
sıch der Autor Anfang der Unterscheidung VO Fundamentaltheologie un Dogma-
tık (1980) und prüft ihre gegenseıltige Zuordnung. Dıie Ausführungen ZU Problem
der „Gotteserfahrung heute“ (1983) enden miıt einer wertvollen kleinen bibliographi-
schen Erschließung (86 (: die der Leser Zzu Weiterdenken aufgreifen wırd Di1e
Frage einer theologischen Anthropologie stellt siıch dem Tıtel „Gott — die Freiheit
des Menschen“ (1986), ıhr markanter atz lautet: „Der Glaube (Gott beurteilt die
Freiheitserfahrung des Menschen, un: leitet S$1e 1) Von besonderer Bedeutung
sınd einıge ökumenische Studıen, nämlıch ber dıe Rechtfertigungslehre (1981), die
katholische Sakramententheologie un ihre Einordnung aus evangelıscher Sıcht
(1982), ferner die Ausführungen ber die Beziehung VO  > „Sakrament un Wort“
(1971) un schließlich ZUr Lehre VO „Verdienst“ (1967) Dıie Überlegungen ZUT „Eın-
heit der Kırche Eıinheıit der Menschheit“ (1978) zeichnen das Bıld VO der Kıirche als
Anwalt des Menschen, eın Dıienst, der „Mut Zu räumen“ un: „Mut Z Kämpfen“

Zulehner) tordert. uch Fragen des kırchlichen Lehramtes tehlen nıcht, Z
„Primats- un: Untehlbarkeitsdiskussion. Verbindlichkeit vVvon Enzykliken und die Be-
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