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nıcht be] der Beilegung des Großen Schismas innehatte. Dıie ede Döllingers autf
dem Münchner Gelehrtenkongreßß VO: 1863 deutet VOT allem VO  —_ den Sätzen ber
Theologie als Sprachrohr un Agıtationsmuıittel der „Ööffentlichen Meınung” her
AEıne solche Deutung, sosehr S1e durch den Döllinger VO 869/70 bestätigt
erscheint, wırd jedoch der Gesamtaussage seiner ede nıcht ganz gerecht, VO  S al-
lem dem dort sıch ebentalls ındenden emphatischen Bekenntnis Zzur Kıirchlichkeit der
Theologıie. Was Döllinger jer 9 entspricht durchaus dem, WAasSs Seckler autf

152 betont.
Neu ISt, Ww1€e DESART, der Autsatz „Kırchlichkeit un: Freiheit der Theologie”
s Dı1e Probleme sınd miıt der Feststellung der wesensgemäßen Kıirchlichkeit
der Theologie keineswegs gelöst. Sıe lıegen darın, da{fß diese Kirche selber eıne SC-
schichtliche Größe ISt un „das Kreatıve un: Innovatorische her 1m Gewand der
Heterodoxıe als in dem der Orthodoxie einherkommt“ Dıiıe eigentliche Entschei-
dung kann ann oft EerTSL ıIn der Zukunft lıegen, „WENN eines Tages vielleicht die Kırche
uch iın dem, W as S1e heute zurückweist, eın Stück authentischen Glaubenszeugnisses
erkennen sollte“ Wıe ber sollen sıch beıde Partner ann In der Gegenwart VeOeI-
halten? Für diese Spannung und Problematıik hat natürlıch der Autor ebensowenig WI1e
ırgend jemand eın Patentrezept. Es geht, W1€e hervorhebt, nıcht ohne Rıisıko,
sowohl für die Träger des Lehramtes (ob S1e NU: ZUWarien der entscheiden) WI1€e für
dıe Theologen. Welches Risıko 1St ber her iın auf nehmen? In diesem Ontext
würde INa  —_ 1m Rahmen der 1er DUr SAaNZ kurz un: knapp umrıssenen „Mittel der Kon-
fliıktaustragung bzw. Konfliıktbereinigung“ Näheres erfahren, durch wel-
che Methoden oder Selbstbeschränkungen hıer ehesten eın möglicher un für die
Zukunft otffener Modus vivendı gefunden werden kann Der Hınweıs, dafß etzten En-
des das Miıttel des Lehramtes die „Lehrentscheidung“ un: die einzıge „Waffe“ der
Theologie das „Argument‘ IST, richtig auf einer etzten Ebene ISt, kann 1er ohl

letzte Wort ware
alleine nıcht genügen Es hätte tödlıche Folgen, WECNN dieses Gegenüber das und
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PESCH, (OTTO HERMANN, Dogmatık iM Fragment. Gesammelte Studien dogmatı-
schen und fundamentaltheologischen Fragen. Maınz: Grünewald 1987 447
Der katholische Protessor für Systematıische Theologie und Kontroverstheologıe

Fachbereich Evangelısche Theologie in Hamburg veröffentlicht 1m vorlıegenden
Band schon früher publiızıerte Artıkel un einen eıl 4aUus einer Vorlesung; sS1e sınd
aktualisıert durch zahlreiche bıbliıographische Anmerkungen und die Verötf-
tentlichungen ZU. behandelten Thema:; terner finden sıch viele aktualisierende Bemer-
kungen. Dı1e Studıien, die aus einem Zeıtraum VO mehr als 2{ Jahren Sstammen, tragen
den Tıtel „Dogmatık 1mM Fragment”: 1n Fragmenten soll sıch zeıgen, WAasS „1N eıner 4ausS-

gewachsenen Dogmatık eventuell Eıgenem vorzutragen“ wäre un: WwW1€e auf „dıe ak-
tuelle Verstehbarkeit un den aktuellen Wahrheitsanspruch der alten Botschafrt“
hinzuweisen 1sSt (14) Miıt Bezug auf eın privates Gespräch miıt arl Rahner, wendet
sıch der Autor Anfang der Unterscheidung VO Fundamentaltheologie un Dogma-
tık (1980) und prüft ihre gegenseıltige Zuordnung. Dıie Ausführungen ZU Problem
der „Gotteserfahrung heute“ (1983) enden miıt einer wertvollen kleinen bibliographi-
schen Erschließung (86 (: die der Leser Zzu Weiterdenken aufgreifen wırd Di1e
Frage einer theologischen Anthropologie stellt siıch dem Tıtel „Gott — die Freiheit
des Menschen“ (1986), ıhr markanter atz lautet: „Der Glaube (Gott beurteilt die
Freiheitserfahrung des Menschen, un: leitet S$1e 1) Von besonderer Bedeutung
sınd einıge ökumenische Studıen, nämlıch ber dıe Rechtfertigungslehre (1981), die
katholische Sakramententheologie un ihre Einordnung aus evangelıscher Sıcht
(1982), ferner die Ausführungen ber die Beziehung VO  > „Sakrament un Wort“
(1971) un schließlich ZUr Lehre VO „Verdienst“ (1967) Dıie Überlegungen ZUT „Eın-
heit der Kırche Eıinheıit der Menschheit“ (1978) zeichnen das Bıld VO der Kıirche als
Anwalt des Menschen, eın Dıienst, der „Mut Zu räumen“ un: „Mut Z Kämpfen“

Zulehner) tordert. uch Fragen des kırchlichen Lehramtes tehlen nıcht, Z
„Primats- un: Untehlbarkeitsdiskussion. Verbindlichkeit vVvon Enzykliken und die Be-
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ziehung VO kirchlicher Lehrformulierung un! persönlichem Glaubensvollzug”
(41973) — Wenn die bisher unveröftentlicht geblıebenen Teıle eıner Christologie-Vorle-
SUuUNs „Das Geheimnıis Jesu Christı“ (1985) sehr knapp un: vielleicht och nıcht In allem
einladend erscheinen, wırd der Leser interessierter die ausgezeichneten Studien
ber die „Notwendigkeıt" des Empfangs der Sakramente (307 {f-) edenken, 1er noch-
mals besonders die Ausführungen Thomas VO Aquın un Martın Luther 31 {f.)
Von gleichem Wert un: Interesse sınd die Gedanken ber eıne ecu«c Wesensauffassung
des Sakraments (330 E3 schliefßlich uch die Frage der „Institutionalısıerung” des Sa-
kramentsempfangs: „Kann gur se1n, miıt den Sakramenten umzugehen, Ww1ıe IMa  —

regelmäßig eın Bad nımmt und nach einıgen Tagen die Wäsche wechselt?“ Dıiıe
weıteren Ausführungen stellen dıe aktuelle Praxıs der Sakramente das Kriteriıum
der Freiheit der Kınder (sottes: AZur Freiheit hat uns Christus befreit“, da{fß jeder
magısche Mißbrauch der Sakramente abgelehnt un: der Empftang der Sakramente
hne Angst geschehen hat. Den gleichen Geılst der Freiheit rag dıe wichtige Studie
ZUur „Bufsftfeier un Bußgeschichte“ (1976) bemerkt zunächst, da{fß das Konzıil VO:
TIrıent einer Reduktion un: Verarmung des Bufßsakraments eführt hat (374), da
bıs Duns SCOtus sakramental anerkannte Bufilstormen uch „Ohne Miıtwirkung eınes
Amtsträgers“ gegeben hat Die Wiıederbelebung alter Bußtormen bedeutet ber
nıcht den Ersatz der Ohrenbeichte. Dı1e Studie ber dıe Bußteier in der Bußgeschichte
(364 {f.) schließt MI1t der Hervorhebung des personalen Verständnisses der Bufße

P.s Überlegungen sınd 1n der ıhm eıgenen packenden Sprache un sauber ausgeführ-
ten Darstellungsweıse geschrieben, versehen miıt einer ausgezeichneten Bıbliographie.
Dıie esondere Kenntnıs des Aquınaten Ww1€e uch Martın Luthers trıtt aut vielen Seıiten
deutlich zutage. Ferner WweIlst der Autor nde tast jeder Studıie aut die Konsequen-
z  —$ hın, dıe sıch 4Uu5S5 den Darstellungen ergeben un dıe auf andere Bereiche der Dog-
matık un!: der Pastoraltheologie blicken lassen (41 f£f., 112 248 ff 296 GEn 31
445 E£:; 35/f AL tE:) In allem eın faszınıerendes Buch, das sıch „1M Fragment” den
heutigen Fragen des Glaubens überzeugend zuwendet. SCHNEIDER 5:}

DOGMENGESCHICHTE UN.  - "THOLISCH. THEOLOGIE. Hrsg. Werner Löser, Karl Leh-
Mmann, Matthias Lutz-Bachmann. Würzburg: Echter 1985 538
Diıeser Sammelband wırd 1er mıiıt sehr großer Verspätung angezelgt, woftfür der Re-

zenNnsenNT Entschuldigung bıtten MU: Er 1st ber wichtig, dafß eiıne ausführliche,
WECINN uch späte Würdigung angebracht 1St. Der Band 1St den dre1 großen Dogmenhı-
storiıkern Grillmeier, Bacht un Schönmetzer gew1idmet, 1sSt ber keine Fest-
chriftt 1m üblichen Sınn, sondern iıne Sammlung VO Aufsätzen, die alle mehr
der wenıger auf das Thema des Tıtels bezogen sınd ıne für die enannten Theolo-
SCH AaNgEMESSCHNEC Ehrun

„,‚Dogmengeschichte‘ und ‚Katholische Theologie‘ diese beiden Größen scheinen
sıch auf den ersten Blick zueinander verhalten WwW1€ Feuer und Wasser.“ Miıt diesen
Worten beginnt dıe Eınleitung und damıt wırd eın lange bestehendes Urteil skız-
ziert (vgl dazu den Beıtrag VoO H.-J. Sıeben in dıesem Band, 275—302). Dıie Frage, ob
innerhalb der katholischen Theologıe ‚Dogmengeschichte‘ geben kann, 1St keineswegs
1Ur VO der ‚lıberalen evangelischen Theologıe ın konfessioneller Einseitigkeit gestellt
und negatıv beantwortet) worden. Vielmehr lıegen 1er grundsätzliche innerkatholi-
sche Probleme VOT, die sehr intensiver Erörterung bedürten. In der Einleitung wırd
AI autf diese Fragen eingegangen 1—-17) Erforschung der ‚Dogmenentwicklung‘ 1mM
ınn VO Vor- und Nachgeschichte elines Dogmas 1St tür katholische Theologıe OS
blematisch, Ja s1e wırd als hıltreich un notwendıg erachtet gl dazu uch den Beıtrag
VO Rahner, 323 {f.) Eın Verständnıis der Dogmenentwicklung, das das Dogma NUur

als „Ausdruck einer bestimmten historischen Gestalt des gläubigen Bewußtseins“ -
sıeht das daher uch wandelbar seın könnte), 1St mMI1t katholischer Theologıe nıcht ver-
einbar. Miıt den Stichwörtern ‚Geschichtlichkeıit‘, ‚Unveränderlichkeit des Dogmas’
un ‚ T’radıtion‘ lassen sıch die Probleme andeuten, mı1t denen eine katholische Dog-
mengeschichtsschreibung tun hat. Angesıchts der VO  — katholischen Theologen in
den etzten Jahrzehnten gelgisteten dogmengeschichtlichen Arbeit (es sel NUur autf das
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