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ziehung VO kirchlicher Lehrformulierung un! persönlichem Glaubensvollzug”
(41973) — Wenn die bisher unveröftentlicht geblıebenen Teıle eıner Christologie-Vorle-
SUuUNs „Das Geheimnıis Jesu Christı“ (1985) sehr knapp un: vielleicht och nıcht In allem
einladend erscheinen, wırd der Leser interessierter die ausgezeichneten Studien
ber die „Notwendigkeıt" des Empfangs der Sakramente (307 {f-) edenken, 1er noch-
mals besonders die Ausführungen Thomas VO Aquın un Martın Luther 31 {f.)
Von gleichem Wert un: Interesse sınd die Gedanken ber eıne ecu«c Wesensauffassung
des Sakraments (330 E3 schliefßlich uch die Frage der „Institutionalısıerung” des Sa-
kramentsempfangs: „Kann gur se1n, miıt den Sakramenten umzugehen, Ww1ıe IMa  —

regelmäßig eın Bad nımmt und nach einıgen Tagen die Wäsche wechselt?“ Dıiıe
weıteren Ausführungen stellen dıe aktuelle Praxıs der Sakramente das Kriteriıum
der Freiheit der Kınder (sottes: AZur Freiheit hat uns Christus befreit“, da{fß jeder
magısche Mißbrauch der Sakramente abgelehnt un: der Empftang der Sakramente
hne Angst geschehen hat. Den gleichen Geılst der Freiheit rag dıe wichtige Studie
ZUur „Bufsftfeier un Bußgeschichte“ (1976) bemerkt zunächst, da{fß das Konzıil VO:
TIrıent einer Reduktion un: Verarmung des Bufßsakraments eführt hat (374), da
bıs Duns SCOtus sakramental anerkannte Bufilstormen uch „Ohne Miıtwirkung eınes
Amtsträgers“ gegeben hat Die Wiıederbelebung alter Bußtormen bedeutet ber
nıcht den Ersatz der Ohrenbeichte. Dı1e Studie ber dıe Bußteier in der Bußgeschichte
(364 {f.) schließt MI1t der Hervorhebung des personalen Verständnisses der Bufße

P.s Überlegungen sınd 1n der ıhm eıgenen packenden Sprache un sauber ausgeführ-
ten Darstellungsweıse geschrieben, versehen miıt einer ausgezeichneten Bıbliographie.
Dıie esondere Kenntnıs des Aquınaten Ww1€e uch Martın Luthers trıtt aut vielen Seıiten
deutlich zutage. Ferner WweIlst der Autor nde tast jeder Studıie aut die Konsequen-
z  —$ hın, dıe sıch 4Uu5S5 den Darstellungen ergeben un dıe auf andere Bereiche der Dog-
matık un!: der Pastoraltheologie blicken lassen (41 f£f., 112 248 ff 296 GEn 31
445 E£:; 35/f AL tE:) In allem eın faszınıerendes Buch, das sıch „1M Fragment” den
heutigen Fragen des Glaubens überzeugend zuwendet. SCHNEIDER 5:}

DOGMENGESCHICHTE UN.  - "THOLISCH. THEOLOGIE. Hrsg. Werner Löser, Karl Leh-
Mmann, Matthias Lutz-Bachmann. Würzburg: Echter 1985 538
Diıeser Sammelband wırd 1er mıiıt sehr großer Verspätung angezelgt, woftfür der Re-

zenNnsenNT Entschuldigung bıtten MU: Er 1st ber wichtig, dafß eiıne ausführliche,
WECINN uch späte Würdigung angebracht 1St. Der Band 1St den dre1 großen Dogmenhı-
storiıkern Grillmeier, Bacht un Schönmetzer gew1idmet, 1sSt ber keine Fest-
chriftt 1m üblichen Sınn, sondern iıne Sammlung VO Aufsätzen, die alle mehr
der wenıger auf das Thema des Tıtels bezogen sınd ıne für die enannten Theolo-
SCH AaNgEMESSCHNEC Ehrun

„,‚Dogmengeschichte‘ und ‚Katholische Theologie‘ diese beiden Größen scheinen
sıch auf den ersten Blick zueinander verhalten WwW1€ Feuer und Wasser.“ Miıt diesen
Worten beginnt dıe Eınleitung und damıt wırd eın lange bestehendes Urteil skız-
ziert (vgl dazu den Beıtrag VoO H.-J. Sıeben in dıesem Band, 275—302). Dıie Frage, ob
innerhalb der katholischen Theologıe ‚Dogmengeschichte‘ geben kann, 1St keineswegs
1Ur VO der ‚lıberalen evangelischen Theologıe ın konfessioneller Einseitigkeit gestellt
und negatıv beantwortet) worden. Vielmehr lıegen 1er grundsätzliche innerkatholi-
sche Probleme VOT, die sehr intensiver Erörterung bedürten. In der Einleitung wırd
AI autf diese Fragen eingegangen 1—-17) Erforschung der ‚Dogmenentwicklung‘ 1mM
ınn VO Vor- und Nachgeschichte elines Dogmas 1St tür katholische Theologıe OS
blematisch, Ja s1e wırd als hıltreich un notwendıg erachtet gl dazu uch den Beıtrag
VO Rahner, 323 {f.) Eın Verständnıis der Dogmenentwicklung, das das Dogma NUur

als „Ausdruck einer bestimmten historischen Gestalt des gläubigen Bewußtseins“ -
sıeht das daher uch wandelbar seın könnte), 1St mMI1t katholischer Theologıe nıcht ver-
einbar. Miıt den Stichwörtern ‚Geschichtlichkeıit‘, ‚Unveränderlichkeit des Dogmas’
un ‚ T’radıtion‘ lassen sıch die Probleme andeuten, mı1t denen eine katholische Dog-
mengeschichtsschreibung tun hat. Angesıchts der VO  — katholischen Theologen in
den etzten Jahrzehnten gelgisteten dogmengeschichtlichen Arbeit (es sel NUur autf das
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‚Handbuch der Dogmengeschichte‘ verwıesen) 1St begrüßenswert, da{fß mıt diesem
Sammelband eın „Beıtrag der ach WwW1e VOT tälliıgen fundamental-)theologischen
Diskussion ber dıe Grundlagen der Glaubensbesinnung In der Kirche“ 14) vorgelegt
wırd In der Eıinleitung heißt „Dogmengeschichtliche Forschung hat 1m Zusammen-
hang katholischer Theologie azu beizutragen, da{fß der Innn der Dogmen, VO denen
1n den lehramtlichen Dokumenten gesprochen wird, möglıichst ertaft wırd Die
Untersuchung der Vor- un: Nachgeschichte einer dogmatischen Entscheidung kann
azu helfen, da{fß 1€e5 gelingt” (13 E Da{fß diese einleuchtende Definition nıcht Sanz
problemlos ISt, wI1e den Anschein hat, zeıgen die Beıträge diesem Band, die
nächst kurz vorgestellt werden sollen.

Im Teıl „Umfeld“* werden fünf Autsätze zusammengestellt, die sıch mI1t den Anre-
SUNSCH der Philosophie un der evangelıschen Dogmengeschichtsschreibung für dıie
katholische Dogmengeschichtsforschung befassen. In einer eıiınen weıten Bogen Span-
nenden Skızze behandelt Lutz-Bachmann das Thema „Das philosophische Problem
der Geschichte un: die Theologie” (19—36) Es geht Entstehung un: Entfaltung
eiıner Geschichtsphilosophie selt dem 18 Jh un: der Bedeutung des herausragenden
Themas dieser Entwicklung das Verhältnis VO  — ‚Wahrheırt‘ oder Vernunft un Ge-
schichte) für dıe dogmengeschichtliche Arbeit. Eıne Antwort auf die Frage, WI1Ie enn
‚Wahrheırt‘ un: ‚Geschichte‘ vermiıttelt werden können, sıeht der Vert in den Gedan-
ken Augustıins und Kants (vgl die Schlufßsätze 36) Der Vorwurft des Hıstorismus
gehört den Standardtormeln der Kritik Harnack un: seınen Nachfolgern, hat
ber uch im Modernismusstreit eıne Rolle gespielt. In den etzten Jahrzehnten hat
eıne ebhafte Hiıstorismusdebatte sowoch] ıIn der Geschichtswissenschaft Ww1e€e in der Phi-
losophie gegeben. E 12 oıbt in seinem Beıitrag „Perspektiven des Hıstorismus-
problems” (37—77) eınen umtassenden un! eindrucksvollen Bericht über die NECUETE
Dıiıskussion dieses Problems. Es werden die geschichtswissenschaftlichen und dıe philo-
sophıehistorischen Perspektiven dargestellt. In einem weıteren Schritt werden annn die
Probleme des Neohistorismus un der Hıstorizıtät der Vernunft erörtert. Sowohl dıe
Dıskussion des fundamentalphilosophischen Problems dCI‘ Hıstorizıtät der Vernunft
W1€e die des wissenschattstheoretischen Problems des Neohistorismus machen eutliıch,
da{fß der Hıstorismus nıcht eintach vergang«cn ISt, „sondern eın wirkungsgeschichtliches
Ferment der aktuellen phılosophıschen Diskussion bleibt“ Z Zu einer Standortbe-
stımmung katholischer Dogmengeschichtsschreibung gehört uch eın Blıck auf die
evangelische Arbeıt auf diıesem Gebiet, die selt dem 18 Jh sıch enttaltet hat Der Be1i-
trag VO Neufeld, „Gebundenheıt un Freiheit. Liıberale Dogmengeschichtserfor-
schung In der evangelischen Theologie” (78—96) versucht, die Haupttendenzen 1m
evangeliıschen Raum darzustellen. Dabe wırd insbesondere dıe Bedeutung Harnacks
(zZu dem Neuteld Ja schon mehrere Arbeiten veröffentlicht hat) herausgearbeitet. „Har-
ack nımmt die Geschichte, WI1e S1e das moderne Geschichtsdenken konzipiert, N  ‚9
erinnert ber 1m gleichen Atemzug die Zeıtgenossen daran, dafß 1€e5$ nıcht alles ISt, da
diese Betrachtung hne eın Absolutes 1n sıch selbst zusammentallen MUu: un!: dafß das
Christentum diesem Absoluten eınen eindeutigen Namen gegeben hat“ (95) Diese
(rıchtige) Feststellung sollte eigentlich uch davor bewahren, Harnack als ‚Liberalen‘

bezeichnen (vgl azu me1ıne Artıikel „Kultur“ un: „Liberalısmus“ im EStL2) Wıe
groß der Einfluß Harnacks uch heute och ISt, macht der Beıtrag VO Lohse,
„T’heorien der Dogmengeschichte 1im evangelıschen Raum heute“ (97—-109), deutlich.
Er analysıert nıcht 1Ur die systematischen Erwägungen NEUETEN Datums, sondern uch
dıe Versuche VOnNn Gesamtdarstellungen. Aufgrund seiıner eiıgenen Auffassung (Dogma
als Lehr-Bekenntnis) kann Lohse die Vermutung iußern, „dafß die Diıfferenz zwıschen
der Autorität der Dogmen für die katholische Dogmatık und der Bedeutung der Be-
kenntnisse für die evangelısche Dogmatik wesentlich geringer ISt, als bei oberflächli-
her Betrachtung den Anscheın haben könnte“ Diese Vermutung verdıent wohl
ine nähere Prüfung. Der Beıtrag VO Podskalsky, „Die Stellung der Dogmenge-
schichte ıIn der Oorthodoxen Theologie Beıspıel Griechenlands“ —1 16), 1St in
seiner Kürze leider nıcht mehr als eıne kenntnisreiche Problemanzeıige. Der Vert. welst
auf rel Faktoren hın, dıe die dogmengeschichtliche Arbeit In Griechenland (von der
Nan sıch keine übertriebenen Vorstellungen machen darf) bestimmen: Abgrenzung DC-
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SCNH die lıberale protestantische Forschung, Harnack geschichtliche Autarbeıi-
ctung (noch sehr rudımentär); Definition des orthodoxen Standpunkts (vielfach VO

Neo-Palamısmus bestimmt).
el ITdes Bandes steht der Überschrift ,Geschichte‘. In sıeben Beıträgen Wer-

den Geschichte un Vorgeschichte katholischer Dogmengeschichtsforschung behan-
delt Scheffczyk, „Katholische Dogmengeschichtserforschung: Tendenzen
Versuche — Resultate“ 19—147), bietet sehr instruktiven Überblick  “< ber die Ent-
wicklung. Miıt der „Theoretisierung der Dogmenentwicklung” der Tübinger Schule
un bei Newman wırd C1NEC Vorstufe der Dogmengeschichtsschreibung erreicht Aller-
dıngs ZCISCNHN dıe ersten katholischen Gesamtentwürtfe (Zobl,;, Bach, Schwane USW. 1i1ne

erhebliche Abhängigkeıt VOoO der Systematık. Erst ı 20 Jh kommt Ver-
selbständigung der Dogmengeschichte (Grillmeier-Bacht; Handbuch der Dogmenge-
schıichte). Dem Aufsatz kommt C1INeE wichtige Funktion ı dem Gesamtband Denn
1er wırd Ja nıcht Nnur C1in Forschungsbericht gegeben, sondern der ert verbindet da-
MI1 einleuchtender Weiıse die theologische Problematık welche sıch Dogmen-
geschichte stellt, die sıch das Proprium des katholischen Lehrprinzıps gebunden
weıß Die Leistungen der katholischen Dogmengeschichtsschreibung der etzten
Jahrzehnte ZCIRCN, dafß 1119  — sıch MI1L Erfolg bemüht, den Ansprüchen dieser „Aan-
spruchsvollsten theologischen Diszıplın" gerecht werden. (3# Oskar
mMu: Walther Köhler eißen) ohr zeichnet „Modelle für die Überlieferung
theologischer Doktrin: Von Thomas VO  — Aquın bis Melchıior Cano  &b ache
Er schıldert dıe Entfaltung systematischer Muster theologischer Autorıtäten on der
Scholastık ı 15 Jh bıs ZuUu Tridentinum (und Cano) Es geht dabe!] den
Kampf zwıschen Papsttum, Konzıl un Unıiversıiıtäten 99 die Autorität, dıe die Lehr-
entwıcklung überwachen hat“ Der gelehrte Jesunt Dionysıius Petavıus
(1583—1652) 1STE oft als der Vater der katholischen Dogmengeschichtsschreibung be-
zeichnet worden Dafß dieses Urteil anachronistisch IST, Hofmann sEINEIM

Beıtrag Dıionysius DPetavıus C1M theologischer Neuautbruch?“ 68-—1 86) Aufgrund
der Analyse der Theologıca dogmata wiırd PEZEIZTL, WIC DPetavıus 1111 Gegensatz ZUuUr
Scholastık die Vätertheologie NEU erschließen 1l Miıt dem historischen Betund geht

relatıv unbefangenu un Entwiıcklung oder Entfaltung kirchlicher Lehre und Pra-
X15 werden regISLIETT, hne über das Problem Entwicklung reflektieren Leıt-

IST der Beweıs ununterbrochenen Tradıtionslinie und der Nachweıs
Identität der Lehre der Substanz Di1e apologetische und polemische Tendenz (gegen
Protestanten und Jansenısten) ı1SLE für dıe Beurteiulung der Arbeıt des DPetavıus sıcher
Rechnung stellen. uch WenNnn die Theologie On den alten scholastischen For-
meln befreien wiıll, bleibt doch ı den Bahnen der POSIUVEN Theologie un1ST
och keıin Dogmenhistoriker. In einem sehr umftangreıichen Beitrag betfaßt sıch

Schatz MItL dem Thema „Päpstliıche Untehlbarkeit un Geschichte den Diskussio0-
ne  $ des Ersten Vatikanums G Er stellt aufgrund eingehender Analyse des
Quellenmaterıals das Geschichtsbild der beiden Gruppen (Mayorıtät und Mınorıität)
auf dem Konzıl dar Schatz kann deutlich machen, dafß sıch beı den Debatten autf
beiden Seıiten „nıcht eUuUeE Argumente, uch nıcht C1INEC NEUC Reflexionsebene,
sondern das esümee der das letzte Aufleuchten jahrhundertelangen Kon-
troverse“ handelte Da: der Stellenwert der Kirchen- und Dogmengeschichte für
die theologische Erkenntnis unterschiedlich beurteilt wurde, 1ST eshalb zunächst ohne
Folgen geblieben, eıl das Thema auf dem Konzıl nıcht behandelt wurde, hat ber
ohl Zeıt der katholischen Theologie dogmengeschichtlicher
Arbeit beigetragen Schatz ZU Schluß da{ß Mayorıtät W1e Mıiınoriıtät „typısch
neuzeıtlich alleine ach der etzten Instanz un: etzten formalen Autorität fragen

ber 1SE nıcht 1e] me ‚typisch dogmatisch‘ W as sıch da abgespielt hat? Der
Mißbrauch der Geschichte durch Dogmatiker 1ST allerdings keineswegs Vergangenheıt
uUun! uch nıcht auf Konfession beschränkt Dıi1e Notwendigkeıt dogmengeschicht-
lıcher Arbeıt als Korrektiv ideologisch gefärbter Dogmatık (ın allen Kontessionen!)
wırd der eindrucksvollen Analyse des Dıisputs auf dem Vatiıkanum durch Schatz
sehr deutlich In dem Beıtrag VO Raffelt, „Age intelligas Fıne Skıizze ZUur pragma-
tischen Dogmenhermeneutik französischen Modernismus .  9 geht
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die Kontroversen zwıischen Blondel LOo1sy nd Le Roy ber das Dogma Raffelt analy-
die verschiedenen Posiıtionen un$ da{fß aller Unterschiede „doch histo-

risch sachliche Zusammenhänge bestehen Dıie Betrachtung des Dogmas S$CNSUM

Practicum (DS ergıbt solchen Leittfaden“ Damals wurden „Frragen
ach dem Verhältnis VO Offenbarung nd Geschichte/ Welt gestellt, die uch den
heutigen Dıiskussionen zugrunde liegen“ Sıeben hat sıch sECINEM Beıtrag
„Lın halbes Jahrhundert katholischer Dogmengeschichtsschreibung Urteiıl der
Theologischen Lıteraturzeıtung (1876—1930)” mIL den Rezensionen der hLZ der
Harnack Zeıt befafßt Es 1ST die Zeıt der Blüte evangelischer Dogmengeschichtsfor-

schung, während „dıe Lage der katholischen Dogmengeschichtsforschung VeTr-

gleichsweise deprimıerend W ar Dıie RKRezensionen katholischer Arbeıten der
h1L/ (v der trühen Zeıt) sınd VO  — scharfen, Ja vernichtenden Urteilen be-
SLLMMEL Es o1ibt allerdings uch Beurteiılungen VO Arbeiten, dıe War krıitisıert
ber doch zugleich als beachtenswerte Leıistung anerkannt werden (vg] die VO  ; Sıeben
reterierte Auseinandersetzung Harnack/Bardenhewer) Als evangelıscher Kirchenhi-
storiıker hest iINnan den Artıikel MItx Beklemmung Eıiınerseıits bestaunt 11194

das Selbstbewufstsein un: die Selbstsicherheit MMIL der katholische utoren hingerich-
tet werden Offensichtlich fehlt vieltach die Einsıcht, dafß die katholischen Verfasser
ben 1N€ katholische Arbeıt lietern wollten und das natürlıch Denkschema der Zeıt
ach dem Vatıkanum) Andererseits 1SL nıcht leugnen, da{fß viele der besprochenen
Arbeıten VO scholastıschen Dogmatısmus bestimmt sınd und dafß daher die Pro-
bleme Dogmenentwicklung ZUgUNSteEN apologetischen Verteidigung der
Unveränderlichkeit des Dogmas zurücktreten, W as auf evangelıscher Seıite damals aut
Unverständnıis stieiß Jedentalls 1STE dieser Beıtrag VO Sıeben sowochl Blick autf das
Gesamtthema des Bandes als uch darüber hinaus für das heutige Gespräch zwıschen
den Konfessionen VO Bedeutune. Der tolgende Beıtrag VO Alberigo, „Die Re-
ZePLO0N der großen christlıchen Überlieferung durch das Zweıte Vatiıkanische Konzıl“
(305—520), gyeht VO  - der Lage der katholischen Theologie ı den Jahren zwıschen den
beiden Konzılıen aus und dem Begriff Tradıtion die Wende auf dem Vatl-
kanum auf Alberigo skizzıert die Verengung des Tradıtiıonsverständnisses der eıt
VOoO Irıdentinum bıs ZUT: modernistischen Krıse die schon den dreißiger Jah-
e  $ sıch anbahnende Erweıterung des Verständnisses der Tradıtion (z Chenu,

Das Vatıkanum bedeutet ach bedeutungsvollen Augenblick „tür
den vollen Anschlufßß des römischen Katholizismus den Strom der christlichen Über-
lıeferung ach ler Jahrhunderten nachtridentinischer Isolierung, während derer sıch
C1INe ‚römische Tradıtion herauskristallisiert hatte Man darf dabei allerdings
wohl nıcht übersehen, da{fß auf dem Konzıil „der Begriff Tradıtion un Derivate
sehr oft un: mMI1 deutlichen Bedeutungsunterschieden gebraucht werden“

Der III. Teildes Bandes „Problemaspekte wiıird MI1tL kurzen Skizze VO  — Rah-
ner eingeleıtet „Dogmengeschichte mmeiner Theologie“ (323 328; „wohl der letzte
Text aus sCeiINETrT Feder 10) Das Unbehagen Systematikers der hıstorıschen Ar-
eıt wird dabei ebenso deutlich WIC die Einsıcht, da dogmengeschichtliche Arbeıt
nerhalb der Theologıe notwendıg 1ST Di1e Schlufßsätze scheinen INır besonders
beachtenswert Die Konversionen VO Eriık Peterson (1930) und Heıinrich Schlier
(1953) haben seiINETZEIL ziemliches Autsehen CIrTeRL hne da{fß ernsthaften
Auseinandersetzung dıe theologischen Motive der Konversion gekommen 1STE

Löser sCINEM Beıtrag Das bleibend Denkwürdige Zum Dogmenver-
ständnıs Erık Petersons un Heıinrich Schliers“ 29—352), da{fß dabei die Frage
ach den Dogmen und der kırchlichen Lehrautorität S1INS Es lohnt sıch Iso für den
Dogmenhistoriker durchaus, sıch MIL den Posıtionen der beiden Theologen 11-
derzusetzen. Unter der Überschrift „Wahrheits-Anspruch. Philosophische Voraus-
setzungen‘“(353—-375 bietet Splett Überlegungen den phılosophischen Vorausset-
ZUNgCN des Wahrheitsanspruchs der Dogmen. „Dıie bewufite Selbst-)Behauptung des
verkündıgten bzw sıch verkündıgenden Glaubens, die Reflexion geklärte Aussage
des geglaubten Glaubens (fides qua« creditur symbole symbolıse) als Selbst Setzung
des glaubenden Glaubens (fides qUa credıitur symbole symbolisant) ergıbt das
Dogma (371 Das IST ohne 7Zweitel C1iINeE cehr geistreiche Formulierung, IMIL der die
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Entstehung des Dogmas erklärt werden soll Wırd dabei ber nıcht übersehen, da{fs
Dogma un: Dogmen der kirchlichen Wirklichkeit (Frömmigkeıt Liıturgie UuUSW Ver-
urzelt sınd und nıcht Schreibtisch ausgedacht wurden? Kasperhat MI1tt SCINCIMN

Beıtrag „Tradıtion als theologisches Erkenntnisprinzip“n erheblich
Klärung des Begriffs Tradıtion beigetragen Kasper z1bt C1INEC allgemeine Detinition
des Begriffs Tradıtion 1ST „dıe Symbolsystem gyespeicherte Erfahrung rüherer
Generatıonen, die das menschliche Leben erst als menschliches ermöglicht, weıl Eersti S1C
uns Orıjentierung ı der Weltrt ermöglıcht und uns damıt zugleich ZUr Identitätsfindung
verhiltt“ Dıie Überlegungen dem christlichen Verständnıis der Iradıtion tüh-
IC  - dem Schlufß, da{fß Tradıtion ı christlichem ınn „Selbstüberlieferung (sottes
durch Jesus Christus Heılıgen Geilst beständıger Gegenwart der Kırche
SC1 Tradıtion kann uch ‚als das kırchliche Glaubensverständnis bestimmt werden

Der Auftsatz enthält viele Einsichten und Anregungen für das Gesamtthema des
Bandes. Der folgende Beıtrag VO Schatz „Welche bisherigen päpstlichen Lehrent-
scheidungen sınd y cathedra‘? Hıstorische und theologische Überlegungen“
_-  9 1Ne Frage auf, die schon oft erörtert worden 1ı1ST. kann 1I14an feststel-
len, welche Lehrentscheidungen der Päpste Lauft der Jahrhunderte
Vatikanum unfehlbar waren” Es 1SE wohl klar, da{fß 1N€ Antwort autf diese Frage uch
für dıie Dogmengeschichte VO Bedeutung WAare Schatz hat VOT allem ‚WeE1l Aspekte
deutlich herausgearbeitet 11A4  — mu{ß sıch hüten VOT „tormalen Engführung der
Unfehlbarkeitsdefinition des Ersten Vatiıkanums dıe sıch als Abstraktion un: daher
als ungeschichtlich ErWEISTt dıe Rezeption VO Glaubensentscheidungen durch
die Kirche mu{(ß als entscheidendes Krıteriıum für katholische Wahrheit un: kirchliche
Commun10 erkannt werden Es geht dabe!i C1M Beziehungsgeflecht VoO inhaltlichen
Schrift, Tradıtion) und lehramtlıch tormalen Bezügen Der Beıtrag scheint INr
deshalb wichtig, weıl edenkenswerte Hınweise darauf o1bt W1e dogmengeschichtli-
che Arbeıt sıch VO ungeschichtlichem Orverständnıis befreien und zugleıch die
kırchlich theologischen auc: dogmatıschen) Vorgaben ernsthaft bedenken kann

Riedlinger bıetet sCINEM Beıtrag A ZUE geschichtlichen und geistlichen Schrittaus-
legung. Erwägungen Rückblick aut die hermeneutischen Weısungen der dogmatı-
schen Konstitution ‚Deı Verbum‘ des /Zweıten Vatikanischen onzıls”s
kenntnis- un geistreiche Überlegungen S.UE. Hermeneutik ı Vergangenheit un: Ge-
PENWAaTT, die allerdings tür das Thema des Bandes nıcht csehr 1e] erbringen. „Eıne
dogmengeschichtliche Untersuchung 4aUus pastoraltheologischem Anla{ft“ NECNNECN

Bertsch un 'ide Untertitel iıhren Auftsatz „Res et SAaC)  um Zur Wıe-
derentdeckung der kirchlichen Dımension der Sakramentskatechese z
Ausgehend VO der Wiırkungslosigkeit der Sakramentskatechese möchten S1IC die
Wechselwirkung zwischen Lehrentwicklung un Praxıs aufzeigen Dabei 1ST ihnen be-
sonders wichtig das Zurücktreten der ekklesialen Dimension der Sakramente, WIC
sıch den Katechismen VOT dem Vatiıkanum wıderspiegelt Dı1e Rezeption theologi-
scher Arbeıt (insbesondere dogmengeschichtlicher Forschung, ber das Bußsakra-
ment) durch das Vatıkanum muß noch en Weg zurück die Katechese finden,
wobe!l die lıturgiısche Bewegung WIE die katechetische Erneuerung hılfreich SCIN kön-
N  . „Was verändert sıch be1 der Dogmeninterpretation, WEeNnN Theologie bewußft aus
der gelebten Solıdarıtät MItL der gesellschaftlichen Siıtuation der Armen getrieben
wırd y Das 1SLT die Leitfrage des Beıtrags VO  - Kehl „Option für die Armen,
marxıstıische Gesellschaftsanalyse un: katholische Dogmatık Zur Dogmeninterpreta-
LLOoN innerhalb der Theologie der Befreiung“C Kehl oıbt 111C csehr abgewo-
BENEC Analyse der Positionen der Brüder Boff un: der Theologie der Befreiung WIC
S16 VO diesen un:! anderen wiıird Dıe Frage 1ST ob diese Ur theologische
Interpretation des überlieferten Dogmas (Kehl behandelt esonders Gnadenlehre, Ek-
klesiologie un Christologıe) sich MI1IL der herkömmlichen Kıirchenlehre verträgt ehl
sıeht dieser Dogmeninterpretation VO Boff VO allem Materıialisierung
der kirchlichen Glaubensaussagen „Die wichtigsten Dimensionen der Materıalıtät,
nämlich irdische Leiblichkeit un konkrete gesellschaftliche Situiertheit werden Zzum

‚ımprägnierenden Vorzeichen VOT der Klammer aller theologischen Aussagen
ehl der die Theologie der Befreiung YaANzZECN nıcht negatıv beurteıilt, ‚9 beı
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„den dargestellten Theologen durchgehend eın ‚War verändertes, ber doch mMI1t der
Tradıtion identisches Verständnıis dogmatischer Aussagen” feststellen können. Nun
kann 1er keıine eingehende Auseinandersetzung mMi1ıt dıiıesem Aufsatz erfolgen. ber die
Frage äfßt sıch doch nıcht ganz unterdrücken, ob miı1t der ‚Materıalısıerung‘ der kırchli-
hen Glaubensaussagen In der ‚T'heologıe der Befreiung‘ nıcht das geschieht,
W as INa  j Harnack un: der ‚lıberalen‘ Theologie ZVorwurt gemacht hat: das Dogma
wiıird an einem vorgegebenen, allgemeın gültıgen Ma(ßstab Be1 Harnack War

das verkürzt die idealistisch-humanistische Kultur; beı der ‚Theolo-
z1€ der Befreiung‘ 1St die marxiıstische Deutung der Lage 1in Südamerika. Natürlich
1sSt eın solcher Vergleich ELWAaSs problematisch. ber eines 1St klar der Beıtrag VO ehl
stellt MI1t Dringlichkeit dıe Kernfrage des Bandes, nämlıch dıie ach Verän-
derlichkeit der Unveränderlichkeit des Dogmas. Abgeschlossen wırd der Band mıiıt
einem Beıtrag VO Lehmann, „Dogmengeschichte als Topologıe des Glaubens. Pro-
grammskizze für einen Neuansatz“GAusgehend VO den nıcht leugnen-
den Spannungen, in denen sıch dogmengeschichtliche Arbeit bewegt, geht Lehmann
auf die Aporıen 1n den verschiedenen Modellen der Überlieferung des Glaubens (Ent-
wicklung, Fortschritt,; Abfall Ul. A eın, ann kurz das Problem der Topık erÖor-
tern Er versucht aufzuzeigen, WI1€E mMI1t Hılte eiıner Topologie dogmatische Aussagen
gedeutet un uch eine Dogmenhermeneutik davon profitieren könnte. Eın /Ziıtat Mas
verdeutlichen, da{fß VO diesem Ansatz Impulse für eine welıtere Lrörterung der ın die-
SC Band behandelten Probleme ausgehen können: „Die Dogmengeschichte iSt 1m
Licht eıner topologisch Orlentlierten Hermeneuti immer unabgeschlossen. IDıies nımmt
iıhr nıcht ihre Bestimmtheıt. Im Gegenteıl, der geschichtliche Standort eiıner theologı-
schen Aussage und damıt ıhr Bedeutungssinn werden schärter und verbindlicher. Dıi1e
Topologıe markiert nıcht LLUTE den historischen 4: vielmehr bezeichnet dieser uch
den Ort der Wahrheit des Glaubens. Topologıe vermuittelt zwischen dem Geschichtlıi-
hen un dem Argumentatıven, zwischen Überlieferung und Idee, zwıischen der posıtı-
ven und der ‚spekulatıven‘ Theologıe, zwischen Vernunftt un: Autorıität“

Dıiese Übersicht ber den Inhalt des Bandes könnte den Eindruck erwecken, da{fß
sıch hıer ine der üblıchen Sammlungen VO  — zutfällig zusammengekommenen Auf-
satzen andelt ber dieser Eindruck ware talsch. Vielmehr WITFr:| d hıer in eindrucksvol-
ler Weıse nd auf em Nıveau eiıne Übersicht ber dıe Probleme einer
Dogmengeschichte 1mM Rahmen der katholischen Theologıe geboten. Dabeı1 wırd MIt
Recht der Bogen sehr weıt philosophische Voraussetzungen, historische Pro-
bleme, systematische Reflexionen verbinden sıch der Vieltalt einem („anzen,
das bestimmt 1St VO dem Bemühen, sıch VO  - alten Schemata befreien und dem
Einflu£ß des Vatıkanums sowı1e Berücksichtigung des ‚Umtelds einschließlıch
der evangelischen Arbeıt auf diıesem Gebıiet) Utern autftzubrechen. Dabeı wiırd
allerdings uch deutlich, da oroße Würftfe eınes einzelnen heute kaum och oder
och nıcht möglıch sınd TIrotz der sehr unterschiedlichen Ausrichtung der einzel-
nen Beıträge trıtt doch eın Problem als der Kern der Sache hervor: WwI1e ann VO eiıner
wirklichen Geschichte des Dogmas er der Dogmen) dıe ede seın, WenNnn INan die
Tradıtion der kiırchlichen Glaubensaussagen als eiıne feste un unveränderliche Gröfße
ansıecht? ıbt iıne Dogmenentwicklung VOoO ‚apostolischen Zeugnıis‘ NI bıs hın
den Konzilıen, auf denen kırchliche Tradition um Dogma erhoben wurde? Sınd die
Dogmen der Geschichtlichkeit und damıt der Veränderlichkeit unterworten? Söll
hat 88 seıner umtassenden Darstellung dieser Probleme (HDG 1/5) WAar mancherlei
NEUETE Versuche, das Verhältnis VO Dogma nd ‚Geschichtlichkeıt‘ klären, ZEWIS-
senhaft analysıert un! uch dıe Erörterungen des Vatıkanums berücksichtigt. ber
letztlich bleibt für iıhn doch dabeı, dafß „dıe Möglichkeıit eines substantiellen Dog-
mentortschritts ausgeschlossen” 1st ö 227} Es se1l och hinzugefügt, da{fß
dann natürlic uch keinen ‚Abtfall‘ geben kann, wıe Harnack doch ohl in seiner Dog-
mengeschichte meınte (Fehlentwicklung durch doktrinäre Überfremdung des Evange-
hıums esu Man wiırd weıter darauf hınweisen müssen, da{f die Funktion der
Dogmengeschichte innerhalb der Theologie sehr unterschiedlich aufgefafßt wird, Je
nachdem, WwW1e€e 11A4  - ZUr Frage der Unveränderlichkeit des Dogmas steht. Für Harnack
1St das 1e] der Entwicklung eın undogmatisches, humanıstisches Christentum, 1n dem
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dıe Gesinnung un: die Ethik 1m Mittelpunkt stehen. Dı1e Dogmengeschichte, dıe die
Geschichtlichkeit der Dogmen nımmt, wırd ZUr Dogmenkrıtik und AA Miıt-
tel, die C Form christlicher Exıistenz vorzubereiten. Wenn Ma andererseıits der
absoluten Unveränderlichkeit des Dogmas testhält un:! die Geschichtlichkeit der Dog-
NM1E ablehnt, ann wırd die Dogmengeschichte ZUr „konfessionellen Leg1itimationswis-senschaft 1im Dıienst der Dogmatık" (Hauschild, TRE 1  e F21 1im Blick aut das HDG;allerdings trıtft dieses Urteil sıcher nıchrt auf alle Teıle dieses großen Werks Zu) Das
scheıint eLWAas schart tormulhiert se1nN, trıfft ber ohl dıe grundsätzlıchen Tendenzen
der verschiedenen Posıtionen. Dem vorlıegenden Bard gebührt 1U deshalb beson-
ere Aufmerksamkeit, weıl die vorgelegten Auftsätze Z gyrößten eıl sıch bemühen,
4aus derartigen einseltig testgelegten Posıtiıonen herauszuführen und iıne aussichts-
reich erscheinende Debatte eröfftfnen. Die Schwierigkeiten der Materıe un die viel-
tältıgen Spannungen, In die ein katholischer Dogmenhistoriker gyeraten kann, wWenn
die ‚Geschichtlichkeir‘ ebenso nımmt Ww1€e die Wahrheit der Tradıtion, machen
notwendig, eıne Vielzahl VoO Aspekten aufzuarbeiten, WI1e ın diesem Band sschıeht. Dabei wırd 1U uch deutlıch, da die Frage ach der ‚Geschichtlichkeit‘ des
Dogmas nıcht VO der Ekklesiologie un VO dem Problem des Verhältnisses VO  —$ C:
fenbarung un Kırche trennen ISTt. Denn dıe These VoO der Unveränderlichkeit des
Dogmas Ja VOTFauUus, da{fß dıe Offenbarung (Gottes iın Christus der Kırche als eın test-
gefügtes depositum tide1 ANVerLraut ISt, das 1m Lauftf der Jahrhunderte War entfaltet,
ber nıcht weıterentwickelt worden 1ISt. Damıt 1St der Kırche ıne Mittlerfunktion ZW1-
schen Offenbarung und Dogma zugewlesen, die manchen Bedenken Anlafß o1bt. Es
wırd Ja dabeı 11 leicht übersehen, da{fß dıe Kırche uch iıne Geschichte hat un
mancherle1 Wandlungen unterworten W  — ‚Geschichtlichkeit‘ der Kırche un ‚Ge-
schichtlichkeirt‘ des Dogmas hängen CNS Das wiırd besonders deutlich,
Wenn 11194  - dıie vornıcänısche Zeıt in die Erörterung einbezieht (dıe übrigens ın dem VOT-

lıegenden Band kaum In Blick kommt). Denn 1n dieser Zeıt, ın der och keıne rofß-
kırche miıt Papst, Bischöten un: Synoden, denen Lehrautorität zugesprochen wurde,
gab, kann nıcht VO einem einheıitlichen Dogma der Kırche gesprochen werden. Dıie
regula tıdel, die man SCrn bemüht und die sıch 1m Jh ausgebildet hat, War weder ein
Glaubensbekenntnis och eın Dogma, sondern S1e War ıne Zusammenfassung der
christlichen Lehrwahrheiten, Iso des ‚Glaubens‘ der Gemeinde, In schlichten un präa-
ZNaNten Formulierungen. S1e War uch keine unveränderliche Formel (wıe ELWa dıie De-
tinıtionen VO Nıcäa der Chalkedon). Mannıgfache Varıationen lassen sıch Ja
teststellen. Allerdings gehört dıe regula tıde1 In die Vorgeschichte der dogmatischen
Entscheidungen. ber S1Ee 1St nıcht das Ergebnis theologischer Reflexion, sondern Aus-
druck gemeıinchristlichen Glaubens. Damıt meldet sıch eın weiıteres Problem zB nam-
liıch die Frage ach dem Verhältnis VO Theologie un: Gemeilndetrömmigkeit. uch
dıe Gemeindeftrömmigkeit 1St beı der Bıldung der Dogmen ın Rechnung stellen, Was
m. E in en Aufsätzen dieses Bandes nıcht beachtet 1St.

Dıiıese kurzen Bemerkungen sollten NUur autf einıge Aspekte hinweisen, die für A
tundamentaltheologische Diskussion des Themas (nıcht Nur 1m Rahmen der katholi-
schen Theologie) wichtig sınd un WwI1e€e fr einer umfTtfassenden un einhellıg er-
kannten Lösung des Problems kommen wird, bleibt abzuwarten. ber dıe ersten
Schritte sınd miı1t diesem Band uch dıe evangelısche Theologie wırd gut daran

SCHNEEMELCHERtun, diesen wichtigen Beıträgen nıcht vorbeizugehen.

WILLERS, ÜLRICH,; Friedrich Nietzsches antichristliche Christologie. Eıne theologische
Rekonstruktion (Innsbrucker theologische Studien 23) Innsbruck-Wien: Tyrolıa
1988 383
In dieser Zeitschrift hat Vert bereits In Fortsetzungen einen kompetenten Überblick

Zzur Interpretationsgeschichte VO  _ Nıetzsches Jesus-Deutung geboten: „Aut Zarathu-
SIra 4autLt Christus“ (60 239—256; 418—442; 61 236—249). In seiner Tübıin-
SCr Dissertation VO 1986 widmet sıch umsiıchtig un behutsam W1e eindringlıch
entschieden der Interpretation N s selbst. Dı1e Exposıtion der Fragestellung (I) hat
ach eiıner Rekapitulation ZU Forschungsstand VOT allem hermeneutisch-methodi-
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