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dıe Gesinnung un: die Ethik 1m Mittelpunkt stehen. Dı1e Dogmengeschichte, dıe die
Geschichtlichkeit der Dogmen nımmt, wırd ZUr Dogmenkrıtik und AA Miıt-
tel, die C Form christlicher Exıistenz vorzubereiten. Wenn Ma andererseıits der
absoluten Unveränderlichkeit des Dogmas testhält un:! die Geschichtlichkeit der Dog-
NM1E ablehnt, ann wırd die Dogmengeschichte ZUr „konfessionellen Leg1itimationswis-senschaft 1im Dıienst der Dogmatık" (Hauschild, TRE 1  e F21 1im Blick aut das HDG;allerdings trıtft dieses Urteil sıcher nıchrt auf alle Teıle dieses großen Werks Zu) Das
scheıint eLWAas schart tormulhiert se1nN, trıfft ber ohl dıe grundsätzlıchen Tendenzen
der verschiedenen Posıtionen. Dem vorlıegenden Bard gebührt 1U deshalb beson-
ere Aufmerksamkeit, weıl die vorgelegten Auftsätze Z gyrößten eıl sıch bemühen,
4aus derartigen einseltig testgelegten Posıtiıonen herauszuführen und iıne aussichts-
reich erscheinende Debatte eröfftfnen. Die Schwierigkeiten der Materıe un die viel-
tältıgen Spannungen, In die ein katholischer Dogmenhistoriker gyeraten kann, wWenn
die ‚Geschichtlichkeir‘ ebenso nımmt Ww1€e die Wahrheit der Tradıtion, machen
notwendig, eıne Vielzahl VoO Aspekten aufzuarbeiten, WI1e ın diesem Band sschıeht. Dabei wırd 1U uch deutlıch, da die Frage ach der ‚Geschichtlichkeit‘ des
Dogmas nıcht VO der Ekklesiologie un VO dem Problem des Verhältnisses VO  —$ C:
fenbarung un Kırche trennen ISTt. Denn dıe These VoO der Unveränderlichkeit des
Dogmas Ja VOTFauUus, da{fß dıe Offenbarung (Gottes iın Christus der Kırche als eın test-
gefügtes depositum tide1 ANVerLraut ISt, das 1m Lauftf der Jahrhunderte War entfaltet,
ber nıcht weıterentwickelt worden 1ISt. Damıt 1St der Kırche ıne Mittlerfunktion ZW1-
schen Offenbarung und Dogma zugewlesen, die manchen Bedenken Anlafß o1bt. Es
wırd Ja dabeı 11 leicht übersehen, da{fß dıe Kırche uch iıne Geschichte hat un
mancherle1 Wandlungen unterworten W  — ‚Geschichtlichkeit‘ der Kırche un ‚Ge-
schichtlichkeirt‘ des Dogmas hängen CNS Das wiırd besonders deutlich,
Wenn 11194  - dıie vornıcänısche Zeıt in die Erörterung einbezieht (dıe übrigens ın dem VOT-

lıegenden Band kaum In Blick kommt). Denn 1n dieser Zeıt, ın der och keıne rofß-
kırche miıt Papst, Bischöten un: Synoden, denen Lehrautorität zugesprochen wurde,
gab, kann nıcht VO einem einheıitlichen Dogma der Kırche gesprochen werden. Dıie
regula tıdel, die man SCrn bemüht und die sıch 1m Jh ausgebildet hat, War weder ein
Glaubensbekenntnis och eın Dogma, sondern S1e War ıne Zusammenfassung der
christlichen Lehrwahrheiten, Iso des ‚Glaubens‘ der Gemeinde, In schlichten un präa-
ZNaNten Formulierungen. S1e War uch keine unveränderliche Formel (wıe ELWa dıie De-
tinıtionen VO Nıcäa der Chalkedon). Mannıgfache Varıationen lassen sıch Ja
teststellen. Allerdings gehört dıe regula tıde1 In die Vorgeschichte der dogmatischen
Entscheidungen. ber S1Ee 1St nıcht das Ergebnis theologischer Reflexion, sondern Aus-
druck gemeıinchristlichen Glaubens. Damıt meldet sıch eın weiıteres Problem zB nam-
liıch die Frage ach dem Verhältnis VO Theologie un: Gemeilndetrömmigkeit. uch
dıe Gemeindeftrömmigkeit 1St beı der Bıldung der Dogmen ın Rechnung stellen, Was
m. E in en Aufsätzen dieses Bandes nıcht beachtet 1St.

Dıiıese kurzen Bemerkungen sollten NUur autf einıge Aspekte hinweisen, die für A
tundamentaltheologische Diskussion des Themas (nıcht Nur 1m Rahmen der katholi-
schen Theologie) wichtig sınd un WwI1e€e fr einer umfTtfassenden un einhellıg er-
kannten Lösung des Problems kommen wird, bleibt abzuwarten. ber dıe ersten
Schritte sınd miı1t diesem Band uch dıe evangelısche Theologie wırd gut daran

SCHNEEMELCHERtun, diesen wichtigen Beıträgen nıcht vorbeizugehen.

WILLERS, ÜLRICH,; Friedrich Nietzsches antichristliche Christologie. Eıne theologische
Rekonstruktion (Innsbrucker theologische Studien 23) Innsbruck-Wien: Tyrolıa
1988 383
In dieser Zeitschrift hat Vert bereits In Fortsetzungen einen kompetenten Überblick

Zzur Interpretationsgeschichte VO  _ Nıetzsches Jesus-Deutung geboten: „Aut Zarathu-
SIra 4autLt Christus“ (60 239—256; 418—442; 61 236—249). In seiner Tübıin-
SCr Dissertation VO 1986 widmet sıch umsiıchtig un behutsam W1e eindringlıch
entschieden der Interpretation N s selbst. Dı1e Exposıtion der Fragestellung (I) hat
ach eiıner Rekapitulation ZU Forschungsstand VOT allem hermeneutisch-methodi-
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sche Fragen klären esonders ZUr zweischneıidigen Gattung Aphorismus und dem
rechten Umgang damıt ‚zwıschen den Zeıilen lesen hinter die Gedanken greiten un
das Ungesagte och nıcht einmal Angedeuteten erheben und dann, hne
eindeutig abschließende Bestätigung durch den Autor, auslegen 37) Dies durchaus
VO  —_ CISCNCH Standpunkt un Gedankenzusammenhang her, „weıl der Interpret
auf diese Weıse gegenüber inhaltlıchen Suggestionen gefelt 1ST und dem vertführeri1-
schen 50g vieler Formulıerungen und Eıinfälle leichter wıderstehen kann  b 41) Unum-
gänglıch das „genetisch diachrone Abtasten der ursprünglıchen Impulse W as 1er
ber ausnehmend schwiıer1g ıIST, weıl nıcht Folge entwickelt, nOTLIETT un

_publızıert (45) nNnternımm 1€e5$ mühsame Geschätt fünf Kapıteln.
Kap Jugendschriften 61R8 Zur Frage VO Glaubenskämpfen differenziert

Vert. überzeugend zwıschen Last ı Abschied VOoO Glauben der Mut-
LEr, der Schwester, der Verwandtschaft un (lebenslangen) Rıngen die Ver-
bindlichkeit des Gottesglaubens überhaupt. Eın eigentümlıches Schwanken äfst sıch
gerade WEe1I Gedichten konstatıeren (Vor dem Kruzıitix — Gethsemane un: Golgo-
ha) Demgegenüber stehen die Jahre 1869— 1875 der Überschrift (5 Feindselıi-
SCS Schweigen. Wiıderstand phılıströsen Zeıtgeist un christliche Bürgerlichkeit,
„Hero1jsmus der Wahrhaftigkeit IST geboten (89), „Destruktion der Wlusi:onen (9&7)
Dabei wiırd schon 1874 zwıschen abgetanem Christentum un: sCINEM Gründer (von
„SCWISSCI Gröfße unterschieden Dann bricht SC1IMN Schweıigen Befrei-
unNns VO  — Glaubens und Moraltesseln (6.) Dı1e Texte dieser miıttleren Zeıt stehen

charakteristischen Spannung zwischen hypothetischer Gewagtheıit, (ım Doppel-
sınn) versucherischem Sophısmus gerade iıhrer Apodiıktizıtät un außer-
Stem Ernst (dıe Wahrheit mIL Messern 1Ns$s Fleisch schneiden,
werden 107) Wıiıssenschaft wird ZUuU Ma{ß kann der Glaube 1Ur Wahn SC1MN

„Selbstliebe aus Erbarmen SCI der Kern des Christentums unerbittlicher Wahrheıt
19#f Rückt schon Jesus selbst der Glaubensforderung sıch den Mittelpunkt,
vergöttlicht ann Paulus diese Schwäche un: wırd MIt der Lehre VO der Erlösung

durch das Kreuz Zu eigentlıchen Stitfter des Christentums. Wer ber werden soll,; der
1ST, hat weder Erlöser och Ott nÖt1g. Dıie christliche Botschatt wırd Iso

nıcht eigentliıch wıderlegt, sondern aufgesogen oder -gehoben durch Überbietung.
Wırkmächtigst durch dıe Botschaft Z arathustras (7 1882—1885). Zarathustra 1SL
nıcht Nietzsche überdies sınd Stil, Form, Ausdruckswille 1ler besonders sorgfäl-
Ug mıtzubedenken. Das ber galt ohl unstreilUg: der Gottestod als Ausgangspunkt, als

ermenschen, CWISCITötung aus Rache Zeugen; das Programm des
Wiıederholung 4US dem Wıllen ZUur Macht Leiıtmotiv: Erlösung VO: Rache und Mitleıd,
VO jeder Erlösung. Nietzsche schaut aus ach edlen Großen, der Erkenntnıis,
Liebe und entschiıedene Schöpfermacht ı sıch vereinıgt römischer (äsar MItL Christı
Seele Da: nämlich NUr Seele Wal, 1ST Jesu Unglück: C111 Überfluß Leid ı
ıhm, das ach dem Meer der Gottheit sStroömt Eıne Schlüsselszene bıldet die
Auseinandersetzung Zarathustras MIL dem freiwilligen Bettler beı seinNnen Kühen (Ge-
rade der Jesus des Widerruts seiner Lehre VO der Selıgkeıit der Armen „wırd VO  — /ara-
thustra unmıiı(verständlich aut sCINCNMN Platz (21 Doch IST nıcht beı
stehen geblieben Kap kennzeichnet die letzte Phase (1885—1888) durch das Pro-

Destruktion als Cu«rc Grundlegung Entschiedenst gyeht moralı-
sche Auslegung des Aaselns VOT, tragısch dionysischen Weltvorstellung
wiıllen Gegen das Evangelıum der Nıedrigen, das Dysangelıum insbesondere des Pau-
lus Vor allem beansprucht den wahren Jesus 4aUus den Verfälschungen des -
konstrulert haben (Was eLwAas anderes 1ST als ELW der Gewıinn der dogmatischen
Mıtte des Christlichen, W1e€e dankenswert klarstellt 99 ganzen Strang VO

Deutungen” — 248 und 25| Weın Rudolt Picht Nolte ) Jesus das be-
deutet für Praktik“ Glauben, und War die präsentischen Seligkeıt, dank
symbolischer Weltsicht Durch die christlichen Urkunden SC1I

„Buddha -Typ und Fanatıker entstellt worden och folgt daraus
nıcht da{fß Jesus selber schlicht akzeptiert; sıeht ihm art verletzlich 118-
benden, Grunde blafß un blutleer, ÜE Mischung A4US Sublimem, Kindlichem un
Krankem Dıionysos den Gekreuzigten richtet sıch ‚WAar nıcht Jesus,
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sondern den Paulinischen Chrıistus; ber Lustsuche un Unlustvermeidung, WOSCEHCH
im Wıillen eın un! Macht un 1im 1INOT fatı Dionysos steht, zeıgen sıch uch schon
1m dekadenten Typ Jesus. Nietzsches Gebrauch des Wortes „Idiot” tür diesen T'yp darf
INa  ; nıcht mıiıt dem Dostojewskis verwechseln.

Nach dieser austührlichen und ungemeın (selbstkrıitisch) einläfslichen Darstellung VO
N.s Aussagen 1im gedruckten WI1e€e 1im Nachlafswerk stellen die dreı Kapıtel VO eıl 111 In
Reflexion auf das Gewonnene vorläufige Gedanken angesichts der Herausforderung der
christlichen Theologie durch N.s Auflösung der Christologie Zur Diskussion. Zunächst
1sSt jede Verharmlosung, Sar Vereinnahmung abzuweısen, 4U5 Redlichkeit Nıetzsche w1e
dem Christentum gegenüber; der Ontext verlangt Beachtung (Feuerbach un: derwe-
sentlichen renzen eines Dıalogs MUu INa  an sıch bewuft bleiben: mıt jemandem, der den
Redlichkeits-Anspruch aufstellt und diese dem christlichen Gegenüber (Gegenüber?)
VO vornehereın bestreitet. Als zentrale Themen der Frage-Punkte benennt die
Struktur-Momente im Datum Erlösung: Vermittlung (Miıttler), Erlösungsbedürtftigkeit
un: Sünde (wobeı VOT dem Sündenbewulfßstsein ohl den 1nn für Freiheit wecken
gelte), die Logık der Liebe, VO Stellvertretungs- un: Sühnegedanken ZU gekreuzigten
CSOTt: Unverkürzt (und uch den Menschen nıchtverkürzend) äfßt sıch das 1LUFr ım Licht
der Auferweckung Jesu denken, und das heifßt zuletzt: alleın trinıtarısch. ben beider
vehemente Leugnung aberverunmöglıchtjede Kreuzestheologie, da S1€e ann „tatsächlich
auf die Konsequenz testgelegt ISt, dıe Nietzsche der christlichen Deutung des Kreuzesge-
schehens unterstellt“ — Jesus kehrt ın derTat das moralısche Bedingungsverhältnis

(Mk 4, 1 s 15) ber welche Schwäche steht andererseıts hinter dem Zwang ZU

„Unschuldswahn“? Eın eıl dessen, wWas theologisch Erlösung ZENANNT wiırd, besteht
bergerade darın, demAnblick der Schuld und des angerichteten Schadens ob ‚Treı‘ der
‚unfreı‘ standzuhalten“ Gerade 1€s jedoch 1St C WwWas L1UTE österlich un: trinıta-
risch möglıch wırd Eın Denken hne solchen Zugang tindet sıch ohl unausweichlich ıIn
der „Hölle“, WwW1e gelegentlıch notlert Andererseıts Jes 6 E 1: Ich he{fß mich finden
VO  — denen, dıe mich nıcht suchen.“ Was hätte sıch iıne ‚suchende Christologie” Rah-
ner) VOoO lassen? Besonnen wendet sıch Versuche nıcht blo{fß CVANSE-
lıscher Theologen, sıch N.s als eiınes Bundesgenossen die der Sal
antiıchristliche, weıl un: antıbiblische „Metaphysık" bedienen. Welche Redeweise
VO Menschen und seıiner Erlösung mMag 1im Gegenteıl miıt jener Sıtuation geführt ha-
ben, in der seine tragisch-dionysische Selbst-Erlösung xylaubt propagıeren müssen”
Schliefßlich wendet sıch Küngs rhetorische Frage, ob heute och eın vernüntti-
SCr Mensch (ott werden wolle Die Spıtze seiner eiıgenen Anfrage Niıetzsche: dessen
undıialogisches Wirklichkeitsverständnis un entsprechend utopische Allbejahung (statt
„stiller Respektierung des nıcht autlösbaren ‚mysterıum inıquıtatıs“ 349 E3 Könnte
Heıl jemals als gegeben erkennen? „Was würde Nıetzsche eigentliıch N, WENN der
gerade uch in seinem ınn große erlösende Mensch wirkliıch einmal ‚käme‘?“

Hıer 1St tatsächlich der Ort einer immeroch nıcht genügend entfalteten und verbreıte-
ten Pneumatologıie. ber der Gottwerdungs-Formel möchte Rez doch deutlich wıder-
sprechen keineswegs als Plädoyer für Küngs Humanısmus, sondern gerade in, w1ıe
xlaubt, Wıllers’ eiıgenem 1nn Denn Stammt nıcht diese ede VO  e} Vergöttlichung beı
den griechischen Vätern gerade aus jener Abwertung und Mißachtung des Menschen,

dıe Recht protestiert? Benahm sıch Ort jemand 1m posıtıven ınn
menschlıch, hıeli gleich „göttlıch“, w1e€e beispielsweiıse des Odysseus Sauhirt Euma10s.)
Vor allem ber (G2%) 1St Unterscheidung charakterıstisch für eın adlıges wI1e für e1in heben-
des Bewulftßtsein (darum müßte 1er gerade zustiımmen können). Christlich heißt Hım-
mel die end-gültige Selbstunterscheidung des Menschen VO  — Ott. In der Anbetungseiner
(betet doch nıcht Gott Gott an) _ und erbesagt die Freude und Seligkeit dieserUnterschei-
dung. Christı Ja und Amen 15t das Ja diesem Unterschied (daraus nıcht der Vater —
un: WIr nıcht sind); und der uns ın diese Lebens-Wahrheıit einführt, 1St der Geıist.
(Darum wäre uch Umiıt äußerster Dıskretion VO eıner Generalısıerung der Idiıomen-
kommunikatıon reden:ZAnm 46) och geraten WIr hiermit schon in einen Diıs-
DUC, der den Rezensionsrahmen überschreitet. Es gyäbe och diese oder Jjene
Detaıil-Rückfrage der Korrektur (unterschlagen sel nıcht-— Ceterum CENSCO der alsche
Datıv ach ‚als 260 8); aber wWas wäare erst Detail-Erhellungen und -autfschlüssen
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anzuführen? Beides 1St hıer nıcht möglich —_und uch nıcht nötıg angesichts des hoffent-
lıch 1in ELW vermittelten) substanzıellen Beıtrags einer nıcht eben durchsichtigen IIıis-
kussıon. Dıiıe Untersuchung hat 1987 den Joh.-Gutenberg-Preıs erhalten, 198% den
Karl-Rahner-Preıis für theologische Forschung. Rez me1lint: Recht. SPLETT

(CHRISTOLOGIE UN. METAPHYSIKKRITIK. DPeter Hünermann Zu Geburtstag. Hrsg.
Dıieter Hattrup/Helmut Hoping. Münster: Aschendorftft 1989 163
Gileich 1im ersten Absatz des Vorworts auf der Rückseite des Schutzumschlags WIe-

erholt begegnet der „metaphysısche Zugriff“ dem (sott siıch „1N die Je größere Un-
ähnlichkeıit entzieht“. Theologie bedürte ‚War der Metaphysık, in deren Horiızont s1e
sıch herausgebildet hat, se1 ber mıiıt keiner ihrer Gestalten zufrieden. Allerdings Nnur

hoffentlich nıcht bloß miıt den Metaphysık-Gestalten nıcht! Von positivistischer und le-
bensweltlicher Metaphysık-Krıtik setizen die Herausgeber sıch ab; ber Heıidegger-
Weltes Schatten $ällt unverkennbar VO Freiburg autf Münster. Am dichtesten 1m ersten
der tüntf Beıiträge, Hopings Überlegungen eıner Chrıistologıe ach dem Ende der
Onto- Theo-Logıe. „Nach Kants DestruktionBUCHBESPRECHUNGEN  anzuführen? Beides ist hier nicht möglich — und auch nicht nötig angesichts des (hoffent-  lich in etwa vermittelten) substanziellen Beitrags zu einer nicht eben durchsichtigen Dis-  kussion. Die Untersuchung hat 1987 den Joh.-Gutenberg-Preis erhalten, 1988 den  Karl-Rahner-Preis fürtheologische Forschung. Rez. meint: zu Recht.  J. SPLETT  CHRISTOLOGIE UND METAPHYSIKKRITIK. Peter Hünermann zum 60. Geburtstag. Hrsg.  Dieter Hattrup/Helmut Hoping. Münster: Aschendorff 1989. 163 S.  ‚Gleich im ersten Absatz des Vorworts (auf der Rückseite des Schutzumschlags wie-  derholt) begegnet der „metaphysische Zugriff“ — dem Gott sich „in die je größere Un-  ähnlichkeit entzieht“. Theologie bedürfe zwar der Metaphysik, in deren Horizont sie  sich herausgebildet hat, sei aber mit keiner ihrer Gestalten zufrieden. Allerdings — nur  hoffentlich nicht bloß mit den Metaphysik-Gestalten nicht! Von positivistischer und le-  bensweltlicher Metaphysik-Kritik setzen die Herausgeber sich ab; aber Heidegger-  Weltes Schatten fällt unverkennbar von Freiburg auf Münster. Am dichtesten im ersten  der fünf Beiträge, Hopings Überlegungen zu einer Christologie nach dem Ende der  Onto-Theo-Logie. „Nach Kants Destruktion ... kann eine philosophische Theologie  qua Gotteserkenntnis allerdings nicht mehr angenommen werden“ (8). Wie steht es um  den Status solch eines Statements (und um die Reflektiertheit beider)? Jede Theologie  setze vielmehr göttliche Offenbarung voraus. In der Tat. Einige Zeilen später kommt  dann auch eine natürliche Offenbarung in der Menschen-Vernunft zur Sprache  (warum bloß in der Vernunft und nicht auch — für sie — in der Schöpfung als solcher?):  die aber wirkt doch wohl nach wie vor Kant. Im Blick auf die Vielfalt im Offenbarungs-  geschehen benennt H. die Christologie als Maßprinzip, plausibel für eine christliche  Theologie (obwohl auch nicht außerhalb aller Diskussion: wäre sie Einheitsprinzip  oder der eine Weg — zur Trinitätslehre als Zentrum?). Und rechtens erhebt er den An-  spruch, sich darin auf alles, auch auf das philosophische Denken zu beziehen; doch  bleibt dabei bewußt, daß eben dieser Bezug dann nicht philosophisch geschieht? (Mit  welchem Recht behauptet er, — 30, der Mensch könne nur im Glauben als imago Gottes  erkannt werden?) Nach einer Skizze der Metaphysik des christologischen Dogmas, de-  ren Grenzen an der Boethianischen Person-Definition gezeigt werden (wie wäre es mit  jener Richards v. St. Victor?), wird erst Kants Kritik als Schritt zu einem neuen Denken  vorgestellt. Ich wünschte mir, Verf. hätte zur Kritik des ontologischen Gottesbeweises  sich etwa auch mit W. Brugger oder B. Weissmahr auseinandergesetzt. Bei wem hat er  eine philosophische Theologie als „Theologie aus bloßer Vernunft“ (20) kennengelernt  statt als prinzipielle Erfahrungsreflexion eines (vernünftig) in der Welt Existierenden?  Ausführlich wird nochmals Heidegger referiert, hier immerhin mit der von Pannen-  berg aufgenommenen Frage, ob die ontologische Differenz ein letzter Gedanke sein  könne. Das führt zur Darstellung von Henrichs Metaphysik spekulativer Differenz in  Auslegung des Selbstbewußtseins. Den Abschluß bilden Thesen zu einer durch speku-  latives Freiheits- und Offenbarungsdenken bestimmten Christologie.  Die Christologie des 7. Jh.s „an der Grenze substanzmetaphysischen Denkens“ be-  handelt G. Bausenhart (wäre sie durch eine Relationalontologie zu ersetzen oder nicht  nur zu ergänzen bzw. auch zu situieren?). Wichtigster Autor ist hier Maximos, der im  Monotheleten-Streit durch die Aufnahme der kappadokischen Unterscheidung von lo-  gos und tropos einen Lösungsweg findet und den Perichoresenbegriff etabliert. — Iden-  tität im Licht von Bonaventuras Christologie ist das Thema Hattrups (im Rückgang von  Hegel und Einstein). Aristotelische, augustinische, franziskanische Traditionen laufen  hier zusammen, wobei die Abhandlung sich auf die Transformation der aristotelischen  Abstraktion in eine ekstatische Erkenntnislehre hinein konzentriert. Der Ewigkeit von  Nous und Welt tritt das Bewußtsein eigener Nichts-Herkunft und Nichtigkeit gegen-  über. „Ich weiß nicht, wie man denken kann, ohne Gott mit dem Blick in den Abgrund  des eigenen Untergangs zu loben“ (81). H. weist schließlich auf Gödel und Tarski hin,  die die Unabschließbarkeit eines jeden formalen Systems dargetan haben (philoso-  phisch nicht verwunderlich; denn wie sollte angesichts des materialen Reichtums der  Welt und ihrer radikalen Faktizität eine Reduktion aufs Formale abschließend möglich  sein?). „Die Bewegung der Zqit\ im Begriff ist nicht zu tilgen“ (87).  308kann ıne philosophiısche Theologıe
qua Gotteserkenntnis allerdings nıcht mehr ANSCHOMIM werden“ (8) Wıe steht
den Status solch eınes Statements und die Reflektiertheit beider)? Jede Theologie

vielmehr göttliıche Offenbarung VOTraus. In der Tat. Eınıge Zeıilen später kommt
ann uch ıne natürliche Offenbarung ıIn der Menschen-Vernuntt ZUrTr Sprache
(warum blo{fß In der Vernunft un nıcht uch für S$1e 1ın der Schöpfung als solcher?):
die ber wirkt doch ohl ach Ww1e€e VOT Kant. Im Blıck auf die Vieltalt 1mM Offenbarungs-
geschehen benennt die Chrıistologie als Madßprinzıp, plausıbel tür ine christliche
Theologıe obwohl uch nıcht außerhalb aller Diskussion: ware S$1e Einheitsprinzıp
der der ıne Weg ZUuUr Trinitätslehre als Zentrum”). Un rechtens erhebt den An-
spruch, sıch darın auf alles, uch auf das philosophische Denken beziıehen; doch
bleibt dabei bewußßsit, dafß ben dieser Bezug annn nıcht philosophisch geschieht? (Miıt
welchem Recht behauptet C: 50, der Mensch könne Nnur 1m Glauben als imago (Gottes
erkannt werden?) Nach eiıner Skızze der Metaphysık des christologischen Dogmas, de-
TenN renzen der Boethianischen Person-Definition gezeigt werden (wıe ware miıt
jener Richards St. Vıctor?), wiırd erst Kants Kritik als Schritt einem Denken
vorgestellt. Ic wünschte mır, Vert hätte ZUr Kritik des ontologischen Gottesbeweises
sıch ELW uch mıt Brugger der Weissmahr auseinandergesetzt. Bei WE hat
iıne philosophische Theologıe als „Theologıe aMs bloßer Vernunft“ (20) kennengelernt

als prinzıpielle Erfahrungsreflexion eınes (vernünftig) ın der Welt Existierenden?
Ausführlich wırd nochmals Heıdegger referiert, 1er immerhiın miı1t der VO  — Pannen-
berg aufgenommenen Frage, ob die ontologische Dıittferenz eın etzter Gedanke seın
könne. Das führt ZUuUr Darstellung ver Henrichs Metaphysik spekulatıver Differenz in
Auslegung des Selbstbewußtseins. Den Abschlufß bılden Thesen eıner durch speku-
atıves Freiheıits- un! Offenbarungsdenken bestimmten Christologıie.

Die Christologıe des S» der Grenze substanzmetaphysıschen Denkens“ be-
handelt Bausenhart re s1e durch eıne Relationalontologie der nıcht
NUu erganzen bzw. uch sıtuleren ?). Wiıchtigster Autor ISt 1er Maxımos, der 1m
Monotheleten-Streit durch dıe Aufnahme der kappadokischen Unterscheidung VO lo-
pos un: LrOPpOS einen Lösungsweg findet un den Perichoresenbegriff etabliert. Iden-
tıtät 1im Licht VON Bonaventuras Christologie 1sSt das Thema Hattrups (im Rückgang VO

Hegel und Eınstein). Aristotelische, augustinische, franzıskanische Tradıtionen laufen
1erZ  N, wobei die Abhandlung sıch aut die Transformation der arıstotelıschen
Abstraktion ın ıne ekstatische Erkenntnislehre hinein konzentriert. Der Ewigkeit VO
Nous un Welt trıtt das Bewußtsein eıgener Nichts-Herkunft und Nıchtigkeıit 35 Aa
ber AICh weılß nicht, WwI1e€e INa denken kann, ohne Ott mIıt dem Blıck ın den Abgrund
des eigenen Untergangs loben  “ (81) weıst schließlich auf Gödel un Tarskı hın,
dıe die Unabschließbarkeit eınes jeden tormalen Systems dargetan haben philoso-
phisch nıcht verwunderlich; denn wıe sollte angesichts des materıalen Reichtums der
Weltr und ihrer radıkalen Faktizıtät eıne Reduktion uts Formale abschließend möglich
se1n?). „Die Bewegung der Z(?it\ 1m Begriftf ISt nıcht tilgen“ (87)
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