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Die Lebensereignisse Jesu in der Christologie Karl
Rahners

Vox GeErp Lonaus
1. Das Problem und seine Losung

1.1 Die Theologie der Mysterien Christi

Der dogmatischen Frage nach den Mysterien des Lebens Jesu geht es
um eben diese Lebensereignisse, insofern sich in thnen die Geschichte un-
seres Heiles bleibend vollzieht. Nur wenn ihnen die in Christus begriin-
dete heilsgeschichtliche und damit soteriologische Dimension zukommt,
sind sie Mysterien, und Mysterien sind sie dann, wenn das je einzelne Er-
eignis des menschlichen Lebens Jesu zugleich das Offenbarwerden des
yordo Trinitatis“ darstellt. Eine Theologie der Lebensereignisse Jesu
meint genau dies und ,macht” diese zu Mysterien im umfassenden Sinne.
Die Lebensereignisse Jesu sind also, gerade insofern sie Theologie sind,
Mysterien, und als Mysterien sind sie Theologie.

Diese theologische Dimension der Lebensereignisse Jesu ist im Laufe
der Zeit aus vielfiltigen Griinden verlorengegangen. Die Funktionslosig-
keit des Trinitdtssatzes war selbst noch einmal an den Lebensereignissen
Jesu zu beobachten mit all jenen Konsequenzen, die dies fiir die Heilsbe-
deutsamkeit der Lebensereignisse Jesu fiir uns hat?.

In unserer Zeit nun scheint das theologische Interesse an den Myste-
rien Christi wieder wach geworden zu sein2. Doch nicht immer geht es
darum, die Lebensereignisse Jesu in ihrer oben dargelegten umtassenden
Bedeutung zu begreifen und zu erschlieffen?. Weil nun Karl Rahner er-
klirtermaflen die Erlésung wie den Erldser aus ,anthropozentrischer”
Sicht betrachtet, liegt es nahe, einmal danach zu fragen, welche Bedeu-

! Vel. zur Auseinandersetzung der Mysterien Christi in der Theologie K. Rabner, Art.
Mysterien des Lebens Jesu, in: LThK, Bde. I-X, hier Bd. VII, Freiburg 1957-1965, 721f. —
Zur Zitation sei vermerkt: Alle Rahnertitel werden ohne Angabe des Verfassers mit folgen-
den Kurztiteln zitiert: K. Rabner, Schriften zur Theologie, Bde. I-XVI, Einsiedeln, Ziirich,
Koln 1967-1984, unter Schriften I-XVI; K. Lebmann, A. Raffelt (Hrsg.), Rechenschaft des
Glaubens. Karl Rahner-Lesebuch, Freiburg, Ziirich 1979, unter Rahner-Lesebuch; K. Rab-
ner, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums, Freiburg, Basel,
Wien 1976, unter Grundkurs; Heilige Stunde und Passionsandacht, Freiburg 1955, unter:
Heilige Stunde; Eintibung priesterlicher Spiritualitit, Freiburg 1971, unter Chancen des
Glaubens; Die Gabe der Weihnacht, Freiburg 21980, Gabe der Weihnacht; A. Raffelt
(Hrsg.), Karl Rahner, Das grofle Kirchenjahr. Geistliche Texte, Freiburg-Basel-Wien
21987, unter Kirchenjahr; K. Rahner, Alltigliche Dinge. Theologische Meditationen, Einsie-
deln 1964, unter Alltigliche Dinge; Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch,
Miinchen 1965, unter Betrachtungen.

2 Vgl. L. Scheffczyk (Hrsg.), Die Mysterien des Lebens Jesu und die christliche Existenz,
Aschaffenburg 1984; G. Lobaus, Die Geheimnisse des Lebens Jesu in der Summa theologiae
des heiligen Thomas von Aquin (FThSt 131), 1984; O. H Pesch, Thomas von Aquin.
Grenze und Grofle mittelalterlicher Theologie, Mainz 1988, bes. 318-342.

3 Vgl. vor allem L. Scheffczyk, Die Mysterien (Anm. 2).
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tung denn den Mysterien Christi in seiner Christologie zukommt. Setzt
nimlich Karl Rahner bei seinem erklirten Bemithen um die Vermittlung
des Christusgeheimnisses beim menschlichen Leben in seinen Ereignissen
an, dann muf dem menschlichen Leben Jesu in seinen Ereignissen gerade
bei diesem hermeneutischen Bemiihen eine grofle Bedeutung zukommen.
Moéglicherweise ist dann bei ihm nicht nur etwas iiber den theologischen
Umgang mit diesen Mysterien Christi zu lernen, das aus der theologi-
schen Bedeutung dieser Mysterien selbst kommt; vielleicht ist auch etwas
zu lernen, das theologisch wichtig ist fiir die Mysterien Christi in ihrer
bleibenden Heilsbedeutung fiir den Christen.

1.2 Das Problem

Kaum ein anderer Theologe fordert so mit Nachdruck den Einbau der
Mysterien Christi in die Theologie wie Karl Rahner?. Gerade fiir ihn
zihlen diese Mysterien zu dem, was in der heutigen Christologie noch
deutlicher gemacht werden muf§ und woriiber uns die Theologie nicht ge-
niigend Auskunft gibt®. Denn fiir die heutige dogmatische Theologie ist
am Leben Jesu lediglich noch die Inkarnation selbst interessant, die
Griindung der Kirche, Jesu Lehre, das Abendmahl und sein Tod. Alles
andere am Leben Jesu existiert nicht mehr in der Dogmatik, sondern nur
noch in der Erbauungsliteratur®. Mit dieser seiner Forderung verbindet
Karl Rahner zugleich eine Analyse des heutigen Umgehens mit den My-
sterien in der Theologie’. In ihr kommen die problematischen Folgen
einer fehlenden wie auch zugleich die Chancen einer vorhandenen Theo-
logie der Mysterien Christi zum Ausdruck. Zugleich sind den Ausfithrun-
gen Karl Rahners jene Kriterien entnehmbar, die die geforderte
Einbindung der Mysterien Christi in die Theologie bedeuten und mit de-
nen sich jene Probleme lsen lassen, die aus dem Fehlen einer solchen
Theologie resultieren.

1.3 Die Problemgriinde

Fiir Karl Rahner liegt der Grund fiir das feststellbare theologische
Desinteresse an den Mysterien in der chalcedonensischen Formel von der
,unio hypostatica® selbst. Da solch theologisches und lehramtliches Be-

4 Vegl. Schriften I, 169-222, bes. 187; 202-212; 11, 47-60, bes. 57—60; Rahner-Lesebuch,
181-245; Grundkurs, 180-212.

5 Vgl. dazu auch L. Scheffezyk, Zum theologischen Thema der Mysterien des Lebens
Jesu, in: ders. 9 (s-0. Anm. 2). Nach seiner Meinung hitte gerade das systematische Inter-
esse an einer ,Christologie von unten, also vom menschlichen Leben Jesu her, das Person-
geheimnis Christi neu verstehen lehren konnen; doch gerade das Gegenteil sei eingetreten.
Allen diesen Ansitzen eigner vielmehr der Verlust des Geheimnis- und Mysterienhaften an
den ,acta et passa®. Der spezifisch christologische Ansatz gerade sei der Grund fiir den er-
wihnten Verlust geworden (vgl. dazu ebd. 10-16). Auf Karl Rahner und seinen christologi-
schen Ansatz geht Scheffezyk allerdings nicht ein.

¢ Vgl. Schriften I, 20.

7 Vgl. ebd. 20, 174-221.
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miihen immer auf exakten Formulierungen mit formal-ontologischen Be-
griffen aus ist, kam es zu einer formalen Abstraktheit der Christologie.
Diese kann dann mit so konkreten Ereignissen wie den Mysterien Christi
nicht mehr so recht umgehen®. Doch noch aus einem anderen Grund
kommt die Betrachtung der Mysterien in eine Sackgasse: Gemifl dem
Ansatz der klassisch metaphysischen Christologie soll der Mensch das
einmalige Mysterium ausgesprochen vernehmen in dem Seienden als dem
allgemeinsten Begriff formaler Ontologie. Doch solche Christologie
kann lediglich an jenen Aussagen der Schrift iiber Jesu Leben Interesse
haben, die moglichst direkt tibersetzbar sind in solch metaphysische
Christologie®. Damit aber miissen zwangsliufig jene Ereignisse unbe-
riicksichtigt bleiben, die das Verhaltnis Christi zu seinem géttlichen Va-
ter betreffen. Und so geht die trinitarische Dimension der Lebensereig-
nisse Jesu verloren’®. Eine metaphysische Christologie sagt zwar auch
die menschliche Wirklichkeit als mit dem gottlichen Wort geeint aus.
Doch ist diese Einheit eine Einheit, nach der die géttliche Person eben
nicht wirklich durch ihr Mensch-sein menschlich ist. Sie ist lediglich
eine formale Einheit, die das Menschsein zwar zur Wirklichkeit des
Wortes macht, ohne allerdings dieses Wort letztlich zu affizieren. Dar-
aus folgt fiir die Mysterien Christi: Gott hat im Menschen Jesus nur
noch einen Menschen mehr weinen oder sterben lassen. Gott selbst aber
bleibt der Selige und T'od-Uberhobene, der er immer war, ist und sein
wird. Damit ist alles Geschehen im Bereich der Menschheit Jesu ledig-
lich noch ,interessant”, insofern es gewiirdigt ist durch sein Angenom-
mensein durch die Person Christi. Daff aber Gott dadurch bleibend
erlost, dafl er das Erlosungsbediirftige selber wurde, das vermag diese
Formel und die durch sie ausgedriickte metaphysische Christologie
nicht zu verdeutlichen!.

1.4 Die Problemlisung

Die von Karl Rahner geforderte Einbindung der Mysterien Christi in
die Theologie stellt den Ausweg aus der durch die metaphysische Chri-
stologie verursachten Sackgasse dar. Die Analyse Karl Rahners hat die
Grinde dafiir offengelegt. Gleichzeitig ergeben sich aus dieser Analyse
jene Kriterien, die die Auseinandersetzung mit den Mysterien Christi
wieder zur Theologie machen. Dies bedeutet fiir Karl Rahner: Jene Krite-
rien stellen die Bedingung dafiir dar, den ontischen Naturbegriff von
Chalcedon angesichts der Mysterien Christi in existentielle und heilsge-
schichtliche Kategorien iibersetzen zu kénnen. Die ,Existentialisierung®
des chalcedonensischen Christusbekenntnisses ist zugleich die ,Existen-

8 Vgl. ebd. 169.210.

9 Vgl. ebd. 189.

© Vgl ebd. 1, 192f,; III, 58; IV, 137.
U Val. Schriften I, 197 ff,
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tialisierung® der Mysterien Christi. Darum ist im folgenden auf jene Kri-
terien einzugehen.

1.4.1 Das trinitarische Verstindnis der Menschwerdung Gottes

Das Geheimnis der Menschwerdung Gottes darf nicht allein iiber for-
mal-ontologische Begriffe ausgesagt werden. Theologie der Mysterien
Christi muf} vielmehr begriffliches Kennzeichen dafiir sein, daff die Ein-
heit von Endlichem (Mensch) und Unendlichem (Gott) als ,relatio®, als
Sohn-Vater-Sohn-Beziehung ausgesagt werden kann. Das theologische
Verstindnis der Menschwerdung Gottes versteht dann Einheit als Bezie-
hung; sie driickt den ewigen innertrinitarischen Lebensvollzug aus als
das, was Gott und Mensch ,eint“. Damit ist die fiir die Lebensereignisse
Jesu negative Konsequenz aus einer blofl metaphysischen Christologie
behoben. Und dann ist das Menschsein Jesu theologisch-trinitarisch so
begriffen, dafl damit begrifflich schon immer der Christus des Chalcedo-
nense mit ausgesagt ist. Das Menschsein Jesu und die Ereignisse seines
menschlichen Lebens sind dann Ausdruck seines Sohnseins und damit
seiner Sohnesbeziehung zum ewigen Vater. Ist so das Geheimnis der
Menschwerdung in eine theologisch-trinitarische Christologie ,iiber-
setzt®, dann sind es auch die Mysterien Christi. Die Theologie der My-
sterien Christi ist damit die Uberwindung jener Folgen aus einer blof§
metaphysischen Christologie, die diese fiir den Umgang mit den Myste-
rien Christi gehabt hat.

1.4.2 Das formalursichliche Verstindnis der Menschwerdung Gottes

Eine metaphysische Christologie hat ferner ein blof formales Verstind-
nis von Einheit. Daraus folgt, dafl die gottliche Person nicht wirklich
durch ihr Menschsein menschlich geworden ist. Christus ist damit gespal-
ten in zwei Moglichkeiten 2, in die Moglichkeit des wahren Menschseins
und in die des wahren Gottseins. Damit verlieren die Lebensereignisse
Jesu ihre umfassende Heilsbedeutsamkeit!®. Um dies zu vermeiden, ver-
weist Karl Rahner darauf, daf das gewohnlich Menschliche Ausdruck
des ewigen innertrinitarischen Lebensvollzuges sein mufl. Und diese wird
erreicht, wenn erstens das Menschsein Christi als Menschsein theologisch
so relevant ist, dafl in diesem Menschsein der Sohn Gottes sein ewiges
Sohnsein lebt, und wenn zweitens das Gottsein Christi als Sohnsein an-
thropologisch so relevant ist, dafl dieser Sohnesvollzug die Weise ist,
menschlich zu leben. Anders gesagt: ,,Unio hypostatica“ mufl verstanden
werden als formalursichliches Geschehen. Dies bedeutet: das Sohnsein
des ewigen Sohnes Gottes ist in der Menschwerdung zur verbindlichen

12 Vg, ebd. 200.

13 Vgl. zu den Auswirkungen einer blofl metaphysischen Christologie auf die soteriologi-
sche Bedeutung der Lebensereignisse Jesu ebd. I, 213f.,; TV, 157-172; VIII, 322-326; X,
209-214; Grundkurs, 226-287; Rahner-Lesebuch, 208-212.
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Gestalt fiir geheiligtes und heiligendes Menschsein geworden; und umge-
kehrt ist das Menschsein in der Menschwerdung Ausdruck dessen gewor-
den, was das Sohnsein des Sohnes Gottes seit Ewigkeit ausmacht. So ist
die bleibende Heilsfunktion Jesu als Mensch gewihrleistet und sein Han-
deln als Mensch heilstheologisch qualifiziert. Die Folge: Christus ist fiir
den religiosen Akt des Christen, insofern sich dieser auf das historische
Leben Jesu bezieht, nicht nur deshalb von ,Interesse”, weil wir in ihm
Gott vor uns haben, sondern auch und deshalb, weil er Mensch ist. Eine
Theologie der Mysterien Christi bedeutet dann nicht nur eine theologi-
sche Grundlegung der bleibenden Funktion Jesu Christi als Mensch; sie
bedeutet zugleich auch eine heilsbedeutsame Qualifizierung unseres blei-
benden Verhiltnisses zu ihm als dem Menschen-in-Ewigkeit. Die Chri-
stusfrommigkeit des Christen wire somit heils-theologisch begriindet
und begriindbar im Leben des Menschen Jesus selbst, weil er als dieser
Mensch der Sohn Gottes ist, und er so die Gewohnlichkeit unseres Le-
bens zur Christusférmigkeit und damit zum Ereignis der Gnade konsti-
tuiert4,

Wenn demzufolge nach Karl Rahner eine Einbindung der Mysterien
Christi in die Theologie vom Verstindnis der ,unio hypostatica“ als ,,re-
latio® wie als formalursichliches Geschehen abhingig ist, dann muf} ge-
sagt werden: die Bewiltigung der oben aufgewiesenen Probleme ist
abhingig von Karl Rahners Verstindnis des Christusmysteriums selbst.
Darauf ist nun einzugehen.

2. Das Mysterium und die Mysterien im Verstindnis Karl Rahners

2.1 Gott als das heilige Gebeimnis
Der Mensch als ,das Wesen des Gebheimnisses“

Fiir Karl Rahner ist etwas immer nur Geheimnis fiir eine endliche Sub-
jektivitit**. Unter dieser Voraussetzung kann er dann zur Erklirung des
Geheimnisses beim Menschen selbst ansetzen als dem Subjekt des Ge-
heimnisses in seiner natiirlichen wie auch in seiner durch die Gnade iiber-
natiirlich erhobenen Transzendenz.

Und so fragt er zunichst ,nach dem Menschen als demjenigen Wesen,
das auf das Geheimnis als solches hingeordnet ist”. 16 Dabei gehort diese
Hinordnung zu den Konstitutiven dieses Wesens sowohl in seiner natiir-
lichen Verfafitheit wie in seiner tibernatiirlichen Erhohtheit. Damit be-
stimmt das Geheimnis wesentlich und immer das Verhiltnis, ,das
zwischen dem kreatiirlichen Geist und Gott notwendig obwaltet”. 7 Des-

* Vgl. K. Rabner, H. Vorgrimler (Hrsg.), Kleines theologisches Worterbuch, Freiburg,
Basel, Wien 1961, 259.

2 Vgl. Schrifien IV, 68; vgl. K. Rabner, Geheimnis, in: SM(D), Freiburg 21968, 189-196.

16 Schriften IV, 68.

i Ehd:

23 ThPh 3/1990 353
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halb muft der Mensch ,s0 als das Wesen des Geheimnisses bestimmt wer-
den, daR dieses Geheimnis das Verhiltnis zwischen Gott und dem
Menschen konstituiert und darum auch die Vollendung des menschli-
chen Wesens die Vollendung seiner Hingeordnetheit auf das bleibende
Geheimnis ist“. ¥ So wird bei Karl Rahner das Geheimnis als Aussage des
Menschseins selbst genutzt: der Mensch ist als das Subjekt des Geheim-
nisses in seiner natiirlichen Transzendenz umschrieben **.

Nun ist das Woraufhin der transzendentalen Erfahrung des Menschen
immer als das Namenlose, Unabgrenzbare und Unverfiigbare anwesend.
Es ist immer nur da, indem es verfiigt, es entzieht sich jeder Verfiigung
von seiten des endlichen Subjektes. Deshalb west in der Transzendenz
das namenlose und unendliche Heilige im Modus der unverfiigten, verfii-
gend abweisenden Ferne. Dieses nun nennt Karl Rahner das Geheimnis
oder, damit die Transzendentalitit der Freiheit iiber der Erkenntnis nicht
iibersehen werde, etwas ausdriicklicher das heilige Geheimnis?. Ist nun
das eigentliche Wesen des Menschen als Geist seine Transzendenz, so ist
er das Wesen des heiligen Geheimnisses?2. Damit ist aber dann auch ge-
geben, ,dafl Gott wesentlich als heiliges Geheimnis dem Menschen gege-
ben. ist®.2

Zugleich aber ist der Mensch auch immer das durch die Gnade erhohte
Subjekt?4. Denn wenn das Mysterium das Verhiltnis zwischen Gott und
dem Menschen konstituiert, dann fordert das Mysterium als die Bedin-
gung der Moglichkeit seines Gehortwerdens ein gnadenhaft vergottlich-
tes Subjekt. Denn Mitteilung des Mysteriums an den Menschen kann nur
in Gnade geschehen, und die Gnade fordert die Mitteilung des Myste-
riums 2. Durch eben diese Gnade Gottes wird der Mensch zu einem gei-
stigen Wesen, das ontologisch auf das Mysterium hingeordnet ist. Die
Gnade aber ist dann die Gnade der Nihe des bleibenden Geheimnisses.
Gnade macht Gott als das heilige Geheimnis erfahrbar und in diesem
Charakter uniibersehbar .

18 Fbd.

19 Vgl. ebd. 140f.

20 Vegl. ebd. 70-73.

21 Vegl, ebd. 73.

22 K. Rahner betont, ,,daf es im geschopflichen Bereich streng als solchem keine absolu-
ten Geheimnisse geben kann. Natiirlich partizipiert jedes Seiende in seiner Transzendenz
auf das absolute Sein am Geheimnischarakter Gottes, insofern jedes Seiende eben auf Gott
verwiesen ist und ohne diesen Verweis und somit ohne das, worauf verwiesen wird, nicht
addquat verstanden werden kann ... Insofern ist also jedes Verstindnis einer Wirklichkeit,
gleichgiiltig, worum es sich handelt, immer letztlich ,reductio in mysterium® (ebd. 85).

»iEbd. 75,

24 Vgl ebd.

5 Vgl. ebd. 64f.
2 Vgl. ebd. 77.

~
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2.2 Die Inkarnation als Geheimnis

Wenn es nun iiberhaupt eigentliche Geheimnisse geben kann, dann
miissen sie nach Karl Rahner im innergéttlichen Leben Gottes selbst in
sich gegeben sein. Nun handelt es sich bei der Inkarnation wie bei der
Vergottlichung des Menschen in der Gnade und Glorie als Geheimnisse
um das, was man quasiformale Ursichlichkeit Gottes nach auflen zum
Unterschied zur effizienten Wirkursichlichkeit Gottes nennen kénnte?”.
In der Inkarnation konstituiert Gott nicht das absolut andere von sich,
sondern er teilt sich selbst der geschaffenen Kreatur mit. Das in Gnade
und Inkarnation Gegebene ist also nicht etwas von Gott Verschiedenes,
sondern Gott selbst. Die Kreatur vermittelt Gott nicht, insofern sie durch
ihre geschaffene Wirklichkeit auf Gott verweist, sondern Gott selbst ver-
mittelt sich selbst an die Kreatur?. Und genau diese Moglichkeit einer
solchen quasiformalen Selbstmitteilung Gottes an die Kreatur macht das
theologische Geheimnis an diesen beiden mysteria stricte dicta aus. Sie
sind mysteria stricte dicta, weil nur durch Offenbarung gewufit werden
kann, dafl es so etwas gibt und geben kann. Die Begabbarkeit des Endli-
chen mit dem Unendlichen macht die Unbegreiflichkeit von Inkarnation
und Gnade aus. Wo nach der Selbstmitteilung Gottes streng als solcher
gefragt wird, die durch eine quasiformale Urséchlichkeit erfolgen muf,
beginnt das absolute Mysterium, weil da Gott als er selber in den ungott-
lichen Bereich des Endlichen als solchen eindringen muf8?. Damit sind
Inkarnation und Gnade die geheimnisvolle Radikalisierung jenes Ge-
heimnisses, das Karl Rahner theologisch als das eigentliche Urgeheimnis
entwickelt hat: Gott als das heilige und bleibende Geheimnis fiir die
Kreatur®. Damit ist fiir Karl Rahner die Inkarnation deshalb Myste-
rium, weil in ihr Selbstmitteilung Gottes an die Kreatur geschieht. Sie
vollzieht sich wesentlich als Ausgang Gottes in das andere derart, ,daf} er
dem anderen sich schenkt, indem er das andere wird“. 3 Damitistaberauch
die unio hypostatica die Selbstmitteilung Gottes an das Geschopf gerade
insofern, als Gott das heilige Geheimnis ist. Denn die Einheit des Wortes
Gottes mitdermenschlichen Naturisteine Einheit, die die menschliche Na-
tur, mitder sie sich einigt, dadurch zuallererst konstituiert, daff Gottsich an
das andere von sich abgibt. Gott setzt dieses kreatiirliche Wesen dadurch,

27 Fiir K. Rahner ist in dieser Unterscheidung zwischen effizienter und quasiformaler
Ursichlichkeit Gottes der wesentliche und radikale Unterschied zwischen der Natur und
dem Ubernatiirlichen eindeutig begriindet. Denn eine Wirklichkeit, die nicht entweder Gott
selbst ist oder als Folge einer solchen Selbstmitteilung Gottes existiert, die also geschaffen
ist, kann nicht im strengsten Sinn iibernatiirlich sein. Ubernatiirliche Wirklichkeit und
Wirklichkeit durch die Selbstmitteilung Gottes, die nicht effizienter, sondern quasiformaler
Art ist, sind identische Begriffe (vgl. Schriften IV, 91).

28 Vel. ebd. 90.

2 Vel ebd. 911,

3 Vel ebd. 92.

L Ehbd. 93.
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dafl er es als ein geistiges annimmt. So kommt der Vollzug der Einigung mit
dem Logos zur Vollendung erst in dem kreatiirlichen Wissen der menschli-
chen Geistigkeit um ihre Einheit mit dem Logos?2. Die Selbstmitteilung
Gottes in der unio hypostatica ist wesentlich die Selbstmitteilung Gottes an
die Kreatur, insofern Gott das heilige Geheimnis ist. Und so liefRe sich nach
Karl Rahner umgekehrt die hypostatische Union als die radikalste, von un-
ten herunerzwingbare, aber eben als die das Wesen der Transzendenz emi-
nent erfilllende Weise kreatiirlicher Selbsttranszendenz des Geistes
erweisen. Demgemif} koénnte der Ausgang genommen werden von der
Selbsttranszendenz des kreatiirlichen Geistes und gezeigt werden, dafl
diese in Gott hinein ihre héchste, wenn auch vom Menschen aus nie erreich-
bare Aufgipfelung hat gerade in dem, was hypostatische Union genannt
wird. Damit aber ist dann gegeben, ,,dafl die hypostatische Union nicht ein
Geheimnis neben dem Geheimnis der absoluten Nihe Gottes als des heili-
gen Geheimnisses ist, sondern die uniiberbietbare Gestalt dieses Myste-
riums selbst: die ontologisch und existentiell absolute Ubergabe an das
heilige Geheimnis, das Gottist, derart, daft diese Ubergabe die eigene Wirk-
lichkeit Gottes selbstist, in der das Wort Gottes als das ausgesagte Geheim-
nis sich selbst die Antwort ist®. *

2.3 Christus als Mysterium

Ist nun der Mensch insofern das Wesen des heiligen Geheimnisses, als
sein eigentliches Wesen als Geist seine Transzendenz ist; ist ferner die In-
karnation (unio hypostatica) das Ereignis, in dem das Menschsein Jesu
zur eigenen Wirklichkeit Gottes als dem heiligen Geheimnis wird, dann
haben wir in Jesus Christus in einmaliger und uniiberbietbarer Weise je-
nen Menschen vor uns, in dem die Natur des Menschen, weil sie von Gott
als seine Wirklichkeit angenommen ist, schlechthin dort angekommen
ist, wohin sie kraft ihres Wesens immer schon unterwegs ist**. Der
Mensch als Subjekt des Geheimnisses und Gott als das heilige Geheimnis
bilden in Jesus Christus eine Einheit dergestalt, dafl das Menschliche des
Lebens Jesu die Ek-sistenz Gottes ist**. Der Wesensvollzug des Men-
schen, sein Hingeordnetsein auf Gott als heiliges Geheimnis, erhilt im
Menschen Jesus seinen einmaligen und uniiberbietbaren Wesensvoll-
zug*. Denn hier empfingt ein Mensch dieses sein Wesen so in absoluter
Reinheit und Radikalitit von Gott her und vollzieht es so auf ihn hin, daff
sie diesen Menschen zur Selbstaussage Gottes und zu Gottes unwiderruf-

32 Vel. ebd.

3 Ebd. 94.

3 Vgl. ebd. 143.

3 Und so kann K. Rahner sagen: ,,Gott hat sich in der absoluten Selbstmitteilung an die
Kreatur so sehr mitgeteilt, dafl die ,immanente® Dreifaltigkeit die Hheils-8konomische®
wird und darum auch umgekehrt die von uns erfahrene skonomische Dreifaltigkeit Gottes
schon die immanente ist.“ (Ebd. 95).

36 Vegl. Schriften VIII, 216.
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licher Selbstzusage an die Welt macht?*’. Christus ist in Person die Voll-
endung des menschlichen Wesens, weil sich in ihm vollendet, was das
menschliche Wesen auszeichnet: die Vollendung seiner Hingeordnetheit
auf das bleibende Geheimnis: Gott. Gott als das heilige Geheimnis und
der Mensch als dasjenige Wesen, das auf das Geheimnis als solches hin-
geordnet ist, kommen in Christus zu einmaliger und uniiberbietbarer
Einheit. So ist Jesus der Christus und als dieser Christus Mysterium.

2.4 Die Lebensereignisse Christi als Mysteria

Damit ermoglicht Karl Rahners Verstindnis des Christusereignisses
als Mysterium die Einbindung der Christusmysterien in die Theologie.
Besagt namlich Christus als Mysterium: das Menschsein Jesu ist in der
Menschwerdung Gottes so die Wirklichkeit Gottes selber geworden, dafl
dadurch diesem Menschsein seine Hingeordnetheit (Transzendenzbe-
zug) auf das heilige Geheimnis (Gott) auf einmalige und uniiberbietbare
Weise gelingt und so der Mensch Jesus Mysterium ist, dann ergibt sich
hieraus fiir die Mysterien Christi:

1. Jene oben erwihnten Voraussetzungen fiir eine Theologie der My-
sterien Christi (Formalursichlichkeit wie ,unio® als relatio) sind mit rah-
nerschem Verstindnis von Inkarnation gegeben. Insofern ist seine
Christologie eine trinitarische Christologie. Dann aber steht zu erwarten,
daf auch seine Darlegungen der Mysterien Christi eine solche trinitari-
sche Theologie der Mysterien Christi ist.

2. Das Leben Jesu in seinen Ereignissen ist nicht mehr (nur) die de-
monstratio seines Wesens; es ist vielmehr Existenzvollzug des Lebens
dieses Menschen hin auf Gott. Das Menschsein Jesu ist der Lebensvoll-
zug Gottes auf menschliche Weise. Hier ist die urspriingliche Absicht
Karl Rahners, durch existentiale Aussagen die formale Leere einer blof§
ontischen Aussage der Christologie angesichts der Lebensereignisse Jesu
zu fullen?, gelungen.

3. Von Gott (Mysterium) her kann gesagt werden, wer und was der
Mensch Jesus ist, wie auch umgekehrt vom Menschen Jesus her gesagt .
werden kann, wer und was Gott (Mysterium) ist*. So sind das Mensch-
sein Jesu und damit auch die Ereignisse seines menschlichen Lebens theo-
logisch qualifiziert. In ihrer Einbindung in die Theologie sind die
Lebensereignisse Jesu Mysterien, und als Mysterien sind die Lebensereig-
nisse Jesu Theologie. Damit ist die ,christologische® Zentrierung der Le-

37 Vgl. ebd. 215.

38 Vgl. Schriften I, 193.

3% Geheimnis ist ... die Eigentiimlichkeit, die Gott (und von ihm her uns) immer und
notwendig auszeichnet® (Schriften IV, 141). Hier klingt an, was K. Rahner als christologi-
schen Entwurf einer theologischen Anthropologie versteht: ,,(Dafl) Christologie Ende und
Anfang der Anthropologie zugleich ist und dafl in alle Ewigkeit solche Anthropologie wirk-
lich Theologie ist.“ (Schriften I, 20).
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bensereignisse Jesu durch eine eigentlich ,theologische im strengen
Sinn des Wortes erginzt. Als Ereignisse der Schrift sind sie zunichst
zwar Menschenworte und auch zunichst als solche auszulegen. Aber
sie beruhen, da sie Mysterien sind, auf ,Offenbarung®, und das heifit
auf dem Beriihrtwerden von einer Erfahrung, die iiber den eigenen Er-
fahrungsvorrat desjenigen, dem sie sich zur Erfahrung bringen, hin-
ausgeht. Die Lebensereignisse Jesu als Mysterien und damit als Offen-
barungsereignisse sind ein dynamischer Vorgang zwischen Gott und
Mensch; und der wird immer wieder in jener Begegnung Wirklichkeit,
die durch die Vielfalt der Lebensereignisse Jesu ,konkret” beschrieben
ist.

4. Zugleich sind damit auch die Ereignisse seines menschlichen Le-
bens heilstheologisch qualifiziert. Sie sind Ausdruck des vollkommen be-
gnadeten und damit zugleich auch begnadigenden Menschen Jesus*.
Theologie, Christologie und Soteriologie werden in den Lebensereignis-
sen Christi als Einheit erkennbar.

5. Die vielen Mysterien Christi sind die Entfaltung des einen Myste-
riums. Das eine Mysterium, die Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus,
entfaltet sich in die vielen Mysterien hinein. Karl Rahners Verstindnis
des Christusereignisses ermoglicht daher die Ausfaltung des einen My-
steriums in die vielen Mysterien .. Das Handeln Gottes in Jesus Christus
erscheint damit als Prinzip der Verstindlichkeit menschlichen (christli-
chen) Lebens und damit als Prinzip der Geschichte. Das einheitsstiftende
Prinzip der gesamten vergangenen und gegenwirtigen Geschichte Gottes
mit den Menschen ist das historische Christusereignis, das auch der Zu-
kunft ihre Einheit gibt. Damit sind die Epochen der Geschichte des ein-
zelnen wie die der menschlichen Geschichte iiberhaupt durch die eine
Christustat geeint. Die ganze Geschichte und die gesamte Schrift miissen
von dieser Tat aus betrachtet werden, was gemifl dem Ansatz Karl Rah-
ners auch methodisch moglich wird*2. Gerade der Mysteriencharakter
der ,acta et passa“ Jesu fordert die Riickbindung der vielen Mysterien an
das eine Mysterium Jesus Christus. Die Betrachtung der Mysterien in ih-
rem spezifischen Charakter dagegen, wie sie in Auseinandersetzungen
neuerer Zeit zu finden ist*, ist aus diesem Grunde gerade nicht Karl

4 Dies laflt sich verifizieren am Gnadenverstindnis K. Rahners selbst. — Vgl. dazu
Schriften 1, 323-375; IV, 75; 76f.; 209-236.

4 Das gleiche gile fiir die Mysterien des Christentums (sc. Trinitit, Inkarnation, Ver-
gottlichung des Menschen in Gnade und Glorie) tiberhaupt (vgl. Schriften IV, 99).

42 Auch [. Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit. Fragen nach Wegen und Grundla-
gen der Exegese heute (QD 117). Freiburg-Basel-Wien 1989, 41, verweist angesichts einer
notwendig werdenden selbstkritischen Schriftauslegung auf eine theologisch-christologi-
sche Sicht, die die Einzeltexte der Schrift tiber ihren blof historischen Standort hinaus in
jene Einheit zu bringen vermag, die die Selbsttranszendierung der einzelnen Schrifttexte ins
Ganze hinein zu begriinden vermag und diese methodisch zuganglich macht.

# Vel. vor allem die Beitrige zu den einzelnen Lebensereignissen Jesu in: Scheffezyk,
57ff. (Anm. 2).
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Rahners Anliegen. Denn solchen Einzelbetrachtungen ist letztlich wieder
jene Entwicklung eigen, die sich beim Verlust des Mysteriumcharakters
fur die Lebensereignisse Jesu einstellt und die Karl Rahner gerade mit
einer Gesamteinbindung der Mysterien Christi in die Theologie vermei-
den will. Werden die Lebensereignisse Jesu nicht auf dem einen Grundge-
heimnis aufgebaut, nimlich dem Geheimnis des gottlichen Ursprungs der
Person Christi, geht die Heilsbedeutsamkeit der Lebenstaten Jesu insge-
samt verloren. Erlosung ist dann nicht mehr ein ethisch-personales Ge-
schehen der Wiederherstellung des Liebes- und Gnadenbundes zwischen
Gott und den Menschen, sondern lediglich ein horizontal-sozialer Vor-
gang zur Verbesserung der menschlichen Lebensverhiltnisse*. Doch
nicht nur ihre umfassende Heilsbedeutsamkeit geht verloren. Es wird
auch die Auslegungsmethode dieser Ereignisse selbst beliebig. Deren
,Relevanz® fiir den heutigen Menschen wird auch ,,auflertheologisch® er-
schliefbar und ,einsichtig gemacht: feministisch, tiefenpsychologisch#,
soziologisch etc.

2.5 Mysterien des Lebens Christi — das Leben des Christen als Mysterium

Daf} das Leben Jesu Mysterium ist, hat Bedeutung fiir das Leben der
Christen. Ist nimlich Jesus im dargelegten Sinn Mysterium, dann muff
zunichst einmal dieser ganze Lebensvollzug Jesu Mysterium sein. Wenn
der Mensch wesentlich hingeordnet ist auf das absolute Geheimnis, dann
ist dieser einem jeden Menschen wesentliche Transzendenzbezug in
Jesus Christus zur Erfiilllung gekommen. Damit wird nach Karl Rahner
die Vereinbarkeit von Gott und Mensch im Gottmenschen Jesus Christus
als Moglichkeit des Menschen selbst erfafit, und diese Moglichkeit liegt
im Christusereignis begriindet. Und so sind auch die Lebensereignisse
Jesu die letzte Erfiillung des menschlichen Hoffens und Sehnens iiber-
haupt, sie sind die alleinige Ermoglichung sinnvollen Menschseins. Die
Mysterien des Lebens Jesu sind so fiir Karl Rahner zugleich die Myste-
rien des christlichen Lebens. In Orientierung an den Lebensereignissen
Jesu ist am menschlichen Leben aufweisbar, wo dieses Mysterium ist, also
mit dem Leben Jesu ,zusammenkommt® und damit heilsbedeutsam ist.
Damit ist nun die Frage zu kliren, wie denn Karl Rahner das Leben des
Christen mit dem Leben Christi konkret zusammenbringt. Gefragt wird
also nach dem Inhalt und dem Grund der Christusfirmigkeit menschli-
chen Lebens. Dabei mufl der Erméglichungsgrund dieses ,Zusammen-

# Vgl zu den Konsequenzen einer fehlenden Theologie der Mysterien Christi neben
den Darlegungen K. Rahners (vgl. Kapitel 1) auch Scheffczyk, 9-11.

45 Der Hauptvertreter dieser tiefenpsychologischen Exegese ist E. Drewermann. Die von
der Bibel erzihlten Ereignisse werden auf mythische Urbilder zuriickgefiihrt, die in wech-
selnden Formen in der ganzen Religionsgeschichte aus der Tiefe der Seele aufgestiegen
sind und uns den Weg zur erlgsenden Fahrt in die heilenden Griinde unserer Seele weisen
wollen. — Vgl. dazu Ratzinger 19.
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bringens® im Ereignis der Menschwerdung Christi selbst begriindet
liegen.

2.6 Die bleibende Gegenwart des Lebens Christi im Leben der Christen

2.6.1 Griinde fiir die bleibende Gegenwart

Karl Rahner zweifelt nicht daran, dafl Jesus und sein einstiges Leben
unter uns gegenwiirtig ist. Denn die wirkliche Gegenwart des Lebens Jesu
unter uns ist die Voraussetzung dafiir, dafl wir beten, dafl wir loben, dafl
wir danksagen und seine Herrlichkeit rithmen*. Solche Gegenwart hat
thren Grund darin, dafl Jesus Christus eines Wesens mit uns ist. Dies for-
dert geradezu die bleibende Gegenwart seines Lebens fiir uns. Unser ei-
genes Leben hat dariiber hinaus das menschliche Leben Jesu immer schon
mitgeformt, unser Leben gehért zum Lebensschicksal Jesu. In seinem
Tun sind wir schon immer mit eingeschlossen. Durch sein Verhalten zu
uns ist er bleibend geformt worden. Im Leben Jesu ist sein Leben und un-
ser Leben immer schon bleibend gegenwirtig¥. Dieses menschliche Le-
ben Jesu ist nun vollendet in der Endgiiltigkeit Gottes. Solche
Endgtiltigkeit aber beinhaltet dauernde Gegenwart. Vergangenheit heifit
demnach: Eingegangensein in Gott als die Verendgiiltigung des mensch-
lichen Lebens Jesu, was dauernde Gegenwart bedeutet*®. Damit sind
Menschwerdung wie Auferstehung als die Verendgiiltigung des mensch-
lichen Lebens Jesu in Gott der Grund fiir die bleibende Gegenwart des
Lebens Jesu. Ein weiterer Grund fiir sie ist das Werden von Ewigkeit in
der Zeit. Und da geht es in unserem Leben nicht anders zu als im Leben
Jesu. In der verginglichen Zeit wird in uns etwas, das nicht mehr vergeht.
Jeder Augenblick hinterldfit bei seinem Scheiden das, was an ithm ewig ist.
Solches ist die Ewigkeit in den Dingen der Zeit**. Damit hat sich auch
wihrend des irdischen Lebens Jesu Ewiges eingeprigt, und darum ist er
jetzt und in Ewigkeit, was Jesus in seinem Leben geworden ist.?°. Das
Werden von Ewigkeit in der Zeit ist somit fiir Karl Rahner eine weitere
Bedingung der Moglichkeit fiir die bleibende Gegenwart des Lebens Jesu
in seiner Bedeutung fiir uns. So wird deutlich: An unseren Lebensereig-
nissen ist aufweisbar, wo denn das Leben Jesu in unserem Leben bleibend
gegenwiirtig und damit heilsbedeutsam ist. Das menschliche Leben selbst
ist letztlich die Weise der Gegenwart des Lebens Jesu in unserem Leben.
Im Unterschied zu unserem Leben ist Jesu Leben als das menschliche Le-
ben des Sohnes Gottes bereits in Gott vollendet. Deshalb kann unser Le-
ben die Weise der Vergegenwirtigung des Lebens Jesu sein. So bleibt das

% Vgl. Heilige Stunde, 11.
4 Vgl, ebd. 16f.
¢ Vgl. ebd. 12.
4 Vgl. ebd. 14.
50 Vgl. ebd. 15.
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Leben des Menschen an das Leben Jesu gebunden und ist in dieser Ge-
bundenheit wie das Leben Jesu selbst Mysterium.

2.6.2 Mystagogie als Annahme des Alltags: Auslegungsprinzip der
Mysterien Christi

Zum menschlichen Leben des ewigen Wortes Gottes gehort alles, was
zu jedem anderen menschlichen Daseins auch gehort. Dieses »alles®
schlieflt das mit ein, was alle Menschen miteinander teilen und was nie-
mandem auffillt und deshalb auch im Leben Jesu nicht auffiel: das Alltag-
liche’!, und das hat uns erlést®?: Dieses alltigliche und uns erlosende
Leben findet im Kreuz seinen Hohepunkt, denn hier kommt es zur Voll-
endung?. ,Denn auch da ist der Tod als Tod, wie er jeden trifft, ent-
scheidend, und nicht blof} die AuBergewoshnlichkeit seines Kreuzestodes
als Vorgang der Erlésung.“%* Beide, Leben und Tod, sind von heiligma-
Rig wesentlicher Bedeutung. So kann man ,den Sohn Gottes in den Di-
mensionen menschlicher Wirklichkeit dadurch ,demonstrieren’, dafl man
in der durchschnittlichen Selbstverstindlichkeit ein Mensch ist.“** So
kann der Mensch tun, was Jesus tatsichlich getan hat®.

Die Verborgenheit, also die normale Alltaglichkeit unseres Lebens,
verbindet unser Leben mit dem Leben Jesu®’. Dieses Strukturprinzip ent-
spricht dem Leben aus dem Glauben, das zugleich darum weif}, daf} das
Eigentliche unseres Daseins dem unmittelbaren Zugriff entzogen ist;
trotzdem ist es wirklich fiir uns und unsere Lebensweise das Entschei-
dende. Das Leben Jesu in seiner Verborgenheit und Alltiglichkeit ,ist die
Dimension und das Klima der Einiibung der christlichen Verborgenheit
des iibernatiirlichen Lebens, ist die Weise, wie der Glaube an den verbor-
genen Gott als der Mitte unseres Lebens realisiert werden mufi®.*® Die
alltiglichen Lebensereignisse werden so zum Gradmesser fiir die Frage,
ob wir gemifl dem Leben Jesu leben und so ein Leben aus dem Glauben
gelingt. Deshalb haben fiir Karl Rahner sowohl die herausragenden als
auch die alltiglichen Ereignisse im Leben Jesu Bedeutung fiir die Form
unseres Lebens. So geht von unserem Leben im Blick auf das Leben Jesu
nichts verloren. Gerade Jesu Leben ist der Grund dafiir, dafl menschli-
ches Leben nicht in bedeutungslose und bedeutungsvolle Ereignisse auf-
geteilt werden mufl. Alles gehort zu einem Leben aus dem Glauben, alles
selbst ist schon Form und Ausdrucksweise eines gliubigen Lebens, das
weif}, daf} alles Endliche eingeht in die Unendlichkeit Gottes, ,in deren

w

1 Priesterliche Existenz, 99.

52 Fbd. 100.

5 Vgl. ebd.

54 Ebd.

55 Ebd. 107.

56 Vgl. ebd.

57 Vgl. zur Bedeutung des Alltags auch Grundkurs, 195-197.
58 Priesterliche Existenz, 110.
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unmittelbarer Erfahrung dieses Endliche in Jesus und in uns nicht unter-
geht, sondern aufgeht zu seiner Vollendung®.* Alle Momente des ver-
borgenen und damit alltiglichen Lebens sind so schon Momente des
transzendentalen Verhaltens als der Grundstruktur menschlichen Le-
bens. Dieses transzendentale Verhalten wird, wenn es glaubend weif},
woraufhin es sich verhilt, zum religiosen Verhalten, macht das verbor-
gene Leben Jesu zur Form meines Lebens, zu Momenten meines Glau-
bensvollzuges. Deshalb ist Nachfolge Jesu nicht in erster Linie ,eine
Nachfolge der moralischen, besonderen Tugenden und Taten des Gott-
menschen ..., sondern primir und letztlich eine Nachfolge in der An-
nahme des menschlichen Daseins, (mit dem Ziel), Nachvollzug jener
Annahme der menschlichen Natur zu sein, die der ewige Logos selbst
vollzogen hat“.¢ In unserem menschlichen Leben sollen wir all das an-
nehmen, was zur menschlichen Natur nun einmal gehort, und dieses ist
dann ,,Nachvollzug der Annahme der Menschheit, des menschlichen Da-
seins durch den ewigen Logos, der darin sein Bild selber annimmt®. ¢
Und so geschieht auch heute immer noch Inkarnation in der Annahme
des menschlichen Lebens durch den Menschen. Dabei heifit dann ,,das
menschliche Leben annehmen® nicht, es so anzunehmen, wie wir es ver-
stehen und verstanden haben, sondern wie es uns durch das Leben Jesu
als Ritsel unseres eigenen Daseins auferlegt ist. Denn von Christus her
ist unser ganzes menschliches Dasein bestimmt. Die Menschheit, so wie
sie in Christus besteht, ist in der Konkretheit dieses seines Lebensschick-
sals auch das Existential unseres eigenen Lebens. Darum gehort alles das,
was im Leben Jesu konkret vorkommt, zu dem, was uns sagt, was eigent-
lich mit uns gemeint ist. Aus der konkreten Gestalt dieses seines Daseins
folgt die christusformige Gestalt des Daseins iiberhaupt. Dies ist die Mo-
tivation einer Betrachtung des Lebens Jesu®2. Damit ist die Christozen-
trik aller Wirklichkeit der Grund und die Bedingung der Méglichkeit von
Nachfolge und Betrachtung des Lebens Jesu, die selig macht. Da Gott
selbst eine irdische Wirklichkeit als seine eigene hat und diese Wirklich-
keit gar nicht ohne die Welt gedacht werden kann, ,ist schon im Logos
selbst durch seine Menschwerdung die Welt und die Menschheit ange-
nommen®. ¢ ,Darum brauchen wir nur noch eins im Blick auf Jesus zu
tun: uns annehmen®. ¢ Nachvollzug von Inkarnation heifit damit: sein ei-
genes konkretes Dasein annehmen als ein christozentrisch bestimmtes
Dasein. So geschieht Nachfolge in die Menschwerdung hinein. Denn ,,s0
haben wir das angenommen, was Gott angenommen, aufgenommen, er-

59 Grundkurs, 303.

60 Priesterliche Existenz, 90f.

¢t Ebd. 91.

62 Vegl. Priesterliche Existenz, 93.
6. Ehd. 971.

64 Ebd. 98.
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l6st, fiir endgiiltig erklart hat. Darin haben wir Gott selbst in seiner seli-
gen Unbegreiflichkeit gefunden®. So ereignet sich nach Karl Rahner
Mystik im Alltag, verborgen und unbekannt. Mystik ist die Bedingung
der Moglichkeit fiir die niichternste und profanste Alltagserfahrung ®e.

Wenn die Inkarnation das Grundmysterium im Leben Jesu ist und alle
anderen Mysterien Christi ,nur® die Ausfaltung dieses einen Myste-
riums®’ sind und wenn ferner Inkarnation immer wieder dadurch ge-
schieht, dal der Mensch sein Dasein in allen seinen wesentlichen
Gegebenheiten annimmt, dann wird die Annahme meines Alltags zum
Lebens- wie Auslegungsprinzip der Mysterien Christi in ihrer Bedeutung
fiir mein christliches Leben®. Darum findet man in Karl Rahners Be-
trachtungen, ja sogar in einem nicht geringen Teil seiner streng theologi-
schen Darlegungen, eine Analyse menschlicher Situationen, in die hinein
Gott sich wagt und die unsere Situation ist. Jesus selbst bringt, wenn er
Gleichnisse erzihlt, eine Geschichte aus dem gewohnlichen Alltag, um
das Grofite, um seine eigene Botschaft damit zu vergleichen®. In der An-
nahme meines Alltags spezifiziert und modifiziert sich das, was Inkarna-
tion heifit und wie sich Inkarnation im Alltag verwirklicht. Die einzelnen
Mysterien des Leben Jesu sagen mir dann, wie ich in der je und je vor-
kommenden und auf mich zukommenden Lebenssituation mein Leben
annehmen kann. Das ist die hermeneutische Funktion der Mysterien
Christi: sie spezifizieren und modifizieren Nachvollzug von Inkarnation
als Annahme meines Daseins; sie spezifizieren und modifizieren den Er-
moglichungsgrund von Annahme menschlichen Daseins in all seinen Er-
scheinungsformen. Denn Christ ist der Mensch, wie er ist, aber so, dafl
dieser Mensch das ganze konkrete menschliche Leben vorbehaltlos an-
nimmt’°. ,Die totale umfassende Aufgabe des Christen als Christen ist
die, ein Mensch zu sein, freilich mit jener gottlichen Tiefe, die ihm un-
ausweichlich in seinem Dasein vorgegeben ist. Und insofern ist eben das
christliche Leben Annahme des menschlichen Daseins iiberhaupt®.”! Eine
theologische Auseinandersetzung mit den Mysterien Christi hat diese
gottliche Tiefe menschlichen Lebens freizulegen und ist als solche Mysta-
gogie. Die Annahme meines Alltags ist jenes Lebens- und Auslegungs-
prinzip, das jener einer Tat Gottes folgt, die in Jesus Christus historische
Wirklichkeit geworden ist: der Menschwerdung des Sohnes Gottes. An-
nahme des Alltags wird zur konkreten Form von Mystagogie (Spirituali-

CETE

% Vgl. Rahner-Lesebuch, 257.

¢ Vgl. Kapitel 2.3 unter 5.

% Vgl. Biblische Predigten, 44f.

6 Vgl. ebd. 69.

78 Vgl. Grundkurs, 389.

71 Ebd. — Nach K. Rahner spricht Mt 25,40: ,Was ihr dem geringsten meiner Briider tut,
habt ihr mir getan® fiir eine geheimnisvolle Identitit zwischen dem Menschensohn und je-
dem beliebigen Menschen.
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tit), die damit fiir Karl Rahner angebunden ist an die im Christusereignis
offenbar werdenden theologischen Grundaussagen und die ausdriicklich
wird in den Lebensereignissen Jesu.

2.6.3 Mystagogie: Transzendentaltheologie als Theologie der
Mysterien Christi

Aus Karl Rahners Verstindnis der Menschwerdung Christi kann aber
noch Weiteres gesagt werden im Blick auf das Betreiben einer Theologie
der Mysterien Christi. Das Christusereignis als Mysterium ist zugleich
die Bedingung der Moglichkeit dafiir, das Leben des Menschen mit dem
Leben Jesu ,zusammenzudenken®. An solchen Stellen erweist sich dann
menschliches Leben als christliches und damit als heilsbedeutsames Le-
ben. Dieses ,,Zusammendenken®, das nach Karl Rahner Transzendental-
theologie ist, hat also seinen Grund im Christusmysterium selbst”2. Karl
Rahners Transzendentaltheologie ist die dem Christusereignis als Myste-
rium angemessene Weise des Umgangs mit den Mysterien Christi in ihrer
Heilsbedeutsamkeit fiir den Christen. Transzendentaltheologie er-
schlieft zugleich die heilsrelevante Bedeutung der Lebensereignisse Chri-
sti fir uns und ist in diesem Erschliefen zugleich heilswirksames
Geschehen. Die Transzendentaltheologie Karl Rahners ist damit die me-
thodisch-wissenschaftliche Form der Theologie der Mysterien Christi”.
Die Einigung unseres Lebens mit dem Leben Christi im Glauben kann da-
mit nach Karl Rahner im Sinne einer ,transzendentalen Erfahrung®7’
ausgedriickt werden. Seiner Transzendentaltheologie kommt demnach
ein genuin theologisches Interesse zu. Sie ist nicht blo Ubernahme einer
Transzendentalphilosophie in die Theologie, sondern die Weise eines
Vollzugs von Theologie, der dieser immer schon (seit der Menschwer-
dung) aufgetragen ist und den sie immer schon vollzogen hat. So erhilt
die Frage nach dem Wesen des Menschen fiir eine Vermittlung von Heil
eine ,transzendentale“ Funktion. Denn diese Wesensstruktur des
menschlichen Existenzvollzuges stellt jenen Horizont dar, innerhalb des-
sen die Heilszusage Gottes an den Menschen ergehen kann”®. Die Refle-

72 Vgl. zur Transzendentaltheologie K.Rahner, Art. ,Transzendentaltheologie®, in:
SM(D) 4, 986-989.

73 Nach K. Rahner wurde Transzendentaltheologie immer schon dort betrieben, wo man
nach dem Heil des Menschen fragte, insofern es in Gottes Selbstmitteilung besteht, und
dieses Heil verstanden wird als Heil des Subjektes als solchen [vgl. K. Rahner, SM(D) 4,
986].

74 W, Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 113: ,Die religiose Erfahrung ist eine
Erfahrung, die alle anderen Erfahrungen leitet und bestimmt. K. Rahner und J. B. Lotz
sprechen deshalb von transzendentaler Exfahrung.® — Vgl. J. B. Lotz, Transzendentale Erfah-
rung, Freiburg—Basel-Wien 1978; Schriften X, 172f.; Grundkurs, 75f.

s Wenn ,transzendental®, so K. Rahner, die Reflexion auf die Bedingungen konkreter
Existenz genannt wird, dann wiirde er sagen, was er in der Theologie betreibe, nenne er
stranszendental® (vgl. K. Rahner antwortet Eberhard Simons. Zur Lage der Theologie
(= Das theologische Interview) Diisseldorf 1969, 25-38.
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xion auf das Menschsein in seinem Vollzug in den Lebensereignissen ist
als Transzendentaltheologie zugleich geheil(ig)te Reflexion, ist Spiritua-
litdt, mit Karl Rahner gesagt: Mystagogie’®. Transzendentaltheologie als
methodische Suche nach dem Geschehen von Gnade im menschlichen
Leben und seinen Vollziigen ist ,die” konkrete Form von Spiritualitit”’.
»Mystice“ bringt dann aber zugleich zum Ausdruck, dafl das Menschsein
und damit die Anthropologie nicht einfach zur ,transzendentalen® Be-
griindung von Theologie wird, sondern dafi die theologische Rede von
Gott sich als Moglichkeitsbedingung menschlichen Lebensvollzuges er-
weist. Gott ist demnach nicht mehr nur erkennbar wie die Ursache aus
den Wirkungen; sondern weil die Wirkung (Schépfung, menschliche Na-
tur) in der Menschwerdung Gottes selbst zur Weise geworden ist, wie
Gott sein Leben lebt, ist Gott erkennbar als Vater und Sohn und Heiliger
Geist. So werden auch die Lebensereignisse Jesu im Betreiben von tran-
szendentaler Christologie bei Karl Rahner heils- und offenbarungsge-
schichtlich betrachtet und nicht erkenntnis- und wesensmiflig als
Geheimnis des unendlichen Wesens Gottes, das fiir die endliche Erkennt-
nis des Menschen letztlich unerreichbar ist. Die Fiille der Ereignisse des
Lebens Jesu garantiert dann eine umfassende Ausdeutung menschlicher
Transzendenzerfahrung als Gotteserfahrung, weil seit der Menschwer-
dung als Mysterium das Ganze des menschlichen Lebens hineingenom-
men ist in solche Transzendenzerfahrung. Dabei sagt uns das Ereignis
des Lebens Jesu als Mysterium, daf auch eine umfassende Ausdeutung
von Transzendenzerfahrung als Gotteserfahrung noch nicht alles ist.
Deshalb fordert Karl Rahner eine Hinfithrung zum unbegreiflichen Ge-
heimnis unseres Daseins, das uns trigt und uns gleichzeitig immer selbst
in Frage stellt. Solche ,Mystagogie® muf hinweisen auf die konkrete Er-
fahrung gemachter und gelebter Grunderfahrung des Menschen 8. Weil
die Ereignisse des Lebens Jesu Mysterien sind, werden in ihnen alle
menschlichen Erfahrungen von Transzendenz noch einmal transzen-
diert: sie nehmen uns mit hinein in Jesu Gotteserfahrung. Karl Rahners
Verstindnis des Christusmysteriums ist hineingezeichnet in die Tran-
szendentaltheologie als das methodische Bedenken der Christusmyste-
rien, und dieses Bedenken der Mysterien ist Mystagogie. So ist mit der
Transzendentaltheologie bei Karl Rahner Mystagogie mitgesagt. Theo-
logie und Spiritualitit bilden fiir ihn eine Einheit, die im Christusmyste-
rium selbst ihren Grund hat. Dies ist nun an einzelnen Mysterien Christi
exemplarisch deutlich zu machen.

7 Vgl. K. Fischer, Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners (OF.S
V), Freiburg 1970: Die spirituellen Schriften K. Rahners scheinen erst die letzte Evidenz
seiner theologischen Gedankenginge auszumachen. — Vgl. ebd., 21; 23; 29; 62; 402f,; vgl.
Chancen des Glaubens, 144 f.

77 Zur Einheit von Theologie und Spiritualitit bei K. Rahner vgl. Fischer (Anm. 76).

78 Vgl. Fischer 80.
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3. Die Ereignisse des Lebens Christi im einzelnen

3.1 Die Geburt Christi

Karl Rahner hat zahlreiche Betrachtungen zum Weihnachtsfest und zu
den Ereignissen um die Geburt Jesu geschrieben’. In ihnen ist der oben
dargelegte Ansatz deutlich erkennbar: Ex Jibersetzt” immer das, was das
je einzelne Ereignis um die Geburt wie die Geburt selbst theologisch sagt,
in seine Bedeutung hinein fiir unser Leben ®.

Da nun im menschlichen Leben Gott erfahrbar ist, mufl auch das er-
fahrbar und realisierbar sein, was Weihnachten bedeutet und was sich an
Ereignissen um die Geburt Jesu abspielt. Weihnachten besagt dann: Gott
wird in diesem Jesus Christus in unseren Alltag hineingeboren, nimmt un-
seren Alltag auf sich: seine Armut, seine Unbeachtetheit, seinen normalen
Ablauf, seine Mithe, sein von anderen Verfiigtsein. Nichts von dem, was
Jesus auf sich nimmt, ist aulergewshnlich, seine Geburt fallt gar nicht
auf®. So wird deutlich: In seinen Meditationen stellt die Annahme des
Alltags fir Karl Rahner das durchgingige Auslegungsmotiv fiir alle Er-
eignisse um die Geburt Jesu dar®. Weihnachten und die Geburt Jesu mit
ihren Begleiterscheinungen sagt mir etwas iiber mich und meinen Alltag.
Der Mensch erfihrt die Welt im Kampf der Gegensitze. ,,Das Weih-
nachtsmysterium sagt: Der Widerstreit des Gegensitzlichen ist, auch
wenn er sich auswirken, ja austoben darf, umfafit, schon innerlich tiber-
holt dadurch, dal Gott selbst alles das in seiner Widerstreitigkeit in sich
selbst hineingenommen hat*.®® Weil er die Welt angenommen hat als
seine Wirklichkeit, ist das Innerste der Wirklichkeit der Friede und nicht
der auflosende Widerspruch®. Das bedeutet Friede im Geheimnis von
Weihnachten. Dieser Friede ,mufl angenommen werden, indem Gott-in-
der-Kreatur angenommen wird“.® Mitvollzug dieses Geschehens ge-
schieht dort, wo die Annahme des Widerstreitenden beginnt®. So
geschieht Mitvollzug des Geschehens, das an Weihnachten von Gott her
geschah. Der Nachvollzug von Weihnachten ist die Annahme meines Da-
seins. Das je einzelne Ereignis im Zusammenhang mit dem Weihnachts-
fest entspricht zunichst einem je einzelnen Erfahrungsmoment des
Menschen in seinem Alltag. Auch seine Geburt ist eine Geburt in ein Le-
ben hinein, das mit seiner Enttauschung und Vergeblichkeit als schwei-

7% Vgl. Biblische Predigten, 9-13; 40-43; Rahner-Lesebuch, 192-195; Kirchenjahr,
77-161,
° Vgl. Biblische Predigten, 9; 22; 28; 47; 52.
1 Vgl ebd. 193.
82 Deshalb hat K. Rahner den Alltag oft thematisiert. — Vgl. Alltigliche Dinge.
83 Schriften VII, 143.
84 Vol. ebd. 135.
85 Ebd.
% Vgl. ebd. 135f.
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gende Begleiterin ein Leben hin auf den Tod ist®. Wie Josef ist jeder
Mensch in seinem Leben und in seiner Arbeit oft zum Hiiter des Heiligen
berufen. Und ,scheinbar spielen sich nur da Dinge des Alltags ab, die
nichts mit der heiligen Geschichte des Reiches Gottes und des Heiles der
Welt zu tun haben, ... aber eben darin ist er im Grunde der Berufene.”*®
Die Nacht, in die Jesus hineingeboren wird, ist Symbol fiir die Zweideu-
tigkeit unseres Lebens, als Zeichen des Heils und des Unheils, als Zeichen
der Dunkelheit und der Helle unseres Daseins®. Durch Weihnachten,
dadurch, dafl das Wort des Vaters in die Welt gekommen ist und ,in der
Kraft seines Geistes auch zum innersten Gesetz aller Natur geworden ist,
sind diese Dinge der Welt Symbole dessen, was kommen soll®.*°

Jedes einzelne Erfahrungsmoment des Menschen in seinem Alltag als
Hinweis und Indiz fiir sein transzendentales Verhalten wird so im Blick
auf Weihnachten theologisch gedeutet. Deshalb kann Karl Rahner sagen:
Alle Dinge dieser Welt kénnen Symbole werden fiir den Wandel der Welt
hin zum neuen Himmel und zur neuen Erde. In der Geburt Jesu und in
den mit ihr verbundenen einzelnen Geschehnissen wird unser Dasein als
auf die Ewigkeit ausgerichtetes Dasein sichtbar ®*. Durch diese Geburt ist
der selige Ausgang unseres Alltags mit seinem tiglichen Einerlei garan-
tiert. Das bedeutet Weihnachten im Alltag der Welt*2. Weil Weihnachten
ist, darum wird menschliches Leben als alltigliches Leben annehmbar;
und indem wir es annehmen, wird Weihnachten. Jesu Geburt ist die Ant-
wort auf die Grundfrage unseres Daseins, die der erfahrene Alltag provo-
ziert. Durch Weihnachten wird das Wort Gottes zum Horizont unseres
Daseins in der Welt, das wir darum annehmen kénnen. Annahme meines
Daseins ist die richtige Weise, in der ich vollziehe, was Weihnachten be-
deutet und damit sich das Geheimnis an mir vollzieht.

Karl Rahner spannt das Mysterium der Geburt Jesu mit all seinen Er-
eignissen ein in das Koordinatenkreuz von Alltag und Annahme, von All-
tag als dem Ort von Transzendenzerfahrung als Gotteserfahrung und
Annahme meines Daseins als Antwort auf eben diese Transzendenzer-
fahrung. Hier bestitigt sich Karl Rahners dargelegtes Auslegungs- wie
Lebensmodell fiir die Lebensereignisse Jesu. Menschliches Dasein anneh-
men heifit: Geheimnis von Weihnachten nachvollziehen; Alltag leben be-
deutet: Menschwerdung leben. Der Alltag wird fiir uns wichtig, weil wir
durch ihn auf Gotrt treffen. All das, was Jesus tut, ist Ausdruck und Zei-
chen dafiir, wie und wo wir im Vollzug unseres Lebens auf Gott treffen
konnen. Wichtig ist, dafl wir uns selbst von Gott annehmen, wie wir sind.

87 Vgl. Schriften VII, 123.

88 Biblische Predigten, 12.

8 Vgl. Schriften VII, 129.

90" Ebd: 130:

91 Val. Rahner-Lesebuch, 193f.

92 §g lautet der Untertitel zu K. Rabner, Glaube, der die Erde liebt, Freiburg, Wien 1967.
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Denn das, was Gott verfiigt, und das, was Gott gibt, sind wir selber. Uns
gibt Gott uns, und darum miissen wir uns annehmen. Das ist die Tat un-
seres Lebens: uns selbst annehmen als ein unverstandenes, erst langsam
sich enthiillendes Geschenk der Giite Gottes?. Das je Spezifische am je
einzelnen Ereignis, das auch seine je spezifische Bedeutung fiir uns hat,
liegt begriindet in jenem Unterschied, den die je einzelnen Alltagserfah-
rungen im Vergleich mit der Erfahrung von Alltag im ganzen aufweist,
obwohl diese je einzelne Erfahrung aus dem Gesamt von Erfahrung nicht
herauszuldsen ist. Entsprechend liegt das spezifisch Bedeutsame des je
einzelnen Ereignisses im Leben Jesu eben auch begriindet in der bunten
Palette von Alltagserfahrungen, die der Mensch Jesus macht und in de-
nen auch er sich in Gemeinschaft mit allen anderen Menschen wiederfin-
det. Denn Jesus selbst als wahrer Mensch macht unsere Alltagserfahrun-
gen und nimmt sie an und auf sich. So steht er selbst im religiosen Akt, in
den er uns mit hineinnimmt.

3.2 Die Wunder Jesu

Karl Rahner fragt auch hier wiederum, welche Bedeutung die Wunder
fiir unser Glaubensverstindnis zu Jesus als dem absoluten Heilsbringer
haben®. Um diese Frage zu beantworten, klirt er Wesen und Funktion
des Wunders, die Voraussetzungen seiner Erfahrbarkeit wie auch seinen
Anrufcharakter®. Dabei geht er sowohl vom Neuen Testament® wie von
der modernen Erfahrung und der Weltinterpretation des Menschen aus*”.

3.2.1 Wesen und Funktion des Wunders

Das Wunder als Zeichen des Heilshandelns Gottes in Gnade und Of-
fenbarung ist die Erscheinung dieses Heilshandelns in die Dimension un-
serer irdischen Erfahrung und in geschichtlicher Greifbarkeit. Gemif§
diesem Verstindnis ist das Wunder als Zeichen somit in seiner eigenen
Natur und Gestalt wesentlich und notwendig abhingig von der Natur
dessen, was durch das Wunder sich anzeigen will. Da dies nun nicht im-
mer das gleiche ist und weil das Wunder am geschichtlichen Prozef} der
Heils- und Offenbarungsgeschichte partizipiert, unterliegt es einer Va-
riabilitit hinsichtlich seiner Art sowie hinsichtlich der Haufigkeit seines
Vorkommens. So sind Wunder Anrede an ein das Wunder erkennendes
Subjekt von ganz bestimmter geschichtlicher Situation *®. Wunder bedeu-
tet also die konkretisierte Subjektbezogenheit des Heilshandelns Gottes
in Gnade und Offenbarung. Deshalb wird fiir Karl Rahner der Begriff

% Vgl. Biblische Predigten, 28.
% Vgl. Grundkurs, 252.

9% Vgl. ebd. 254-259.

% Vgl. Grundkurs, 254f.

97 Vgl. ebd. 255f.

7 Vgl. ebd. 254.
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des Wunders als Durchbrechung der Naturgesetze hdchst problematisch.
Dieser Begriff ist eben nicht brauchbar fiir die Begriindung und die Er-
kennbarkeit des Wunders als das offenbarende Heilstun Gottes in der
Dimension unserer leibhaftigen Erfahrung.

3.2.2 Voraussetzungen seiner Erfahrbarkeit: Einheit von Geist und
Materie

Beziiglich des Wunderverstindnisses geht Karl Rahner also aus von
seiner Theorie des erkennenden Subjektes. Notwendig wird damit wie-
derum ebenso eine Analyse der modernen Erfahrung und Weltinterpreta-
tion wie ein Eingehen auf die Voraussetzungen der Erkennbarkeit des
Wunders fiir das erkennende Subjekt in einem von Karl Rahner als ,evo-
lutiv® gekennzeichneten Weltbild, in das der moderne Mensch sich hin-
eingestellt sieht. Hoheres entwickelt sich demnach aus Niederem, jede
Dimension ist von unten nach oben hin aufgebaut und fiir die héhere Di-
mension offen . In dieser evolutiven Weltsicht ist nun das Problem des
Zusammenhangs von Geist und Materie mitgegeben. Karl Rahner nimmt
somit eine Selbsttranszendenz der Materie hin auf den Geist an, bewirkt
durch das ,metaphysische Kausalprinzip®, so daff die Geschichte der Ma-
terie die Vorgeschichte des Geistes ist. Dieser Begriff der Selbstranszen-
denz beinhaltet den im evolutiven Weltbild konstatierten und analysier-
ten dynamischen Prozefl des Mehr- und nicht nur des Anderswerdens
der Materie auf das Hohere hin. In diesem Begriff der Selbsttranszen-
denz miissen sowohl das Selbst wie auch die Transzendenz, und d. h. ,,die
Uberbietung des Selbst, gleichermaflen ernst genommen werden, so dafl
das Niedere wirklich auch die Ursache des Hoheren ist. Aber genau die-
ses kénnte es nicht sein, wire es nicht vom transzendentalen Wirken Got-
tes (als dem ,metaphysischen Kausalprinzip®) dazu ermichtgt und von
ihm getragen®.® Der Sprung zum Wesenshoheren, verstanden als die
Aufhebung der Materie in den Geist, bewirkt, dafl der Mensch in seiner
transzendental gegriindeten Freiheit von den Strukturen und Notwen-
digkeiten der materiellen Welt getragen ist. Geist und Materie werden so
als zwei aufeinander bezogene, untrennbare, aufeinander aber nicht zu-
riickfithrbare Momente des einen Menschen begriffen.

Dieses Verhiltnis von Geist und Materie ist somit von Karl Rahner
,dialektisch® bestimmt: Geist ist von Materie wesensverschieden; da aber
beide von Gott geschaffen sind, kénnen sie nicht in absoluter Verschie-
denheit sein. Geist und Materie sind zwar wesensverschieden, aber doch
tiberall aufeinander bezogene, konstitutive Momente der einen Wirklich-
keit. Durch diese dialektische Bestimmung kann Karl Rahner nun erkli-

9 Vgl. ebd. 255.
100 K, H. Weger, Karl Rahner. Eine Einfuhrung in sein theologisches Denken, Freiburg—
Basel-Wien 1978, 78.

24 ThPh 3/1990 369
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ren, dafl aus Materie Geist werden kann, daff durch aktive Selbsttrans-
zendenz aus Niederem wirklich qualitativ Hoheres werden kann. Es
kann etwas werden, was vorher in dieser Weise eben noch nicht war. So
ist Seinszuwachs moglich.

In dieses dialektische Erklirungsmodell der Einheit von Geist und Ma-
terie und der Frage nach der Bedingung der Moglichkeit der Selbstiiber-
bietung des Innerweltlichen fiigt Karl Rahner nun den Begriff des
Wunders ein: , Wunder ist. .. die Unableitbarkeit der htheren Sphire aus
der niederen Dimension, in der die hohere Dimension in Erscheinung
tritt, wobei diese Erscheinung in einem das Wesen der niedrigeren und
der hoheren Dimension zeigt, ohne dafl die beiden Aspekte addquat von-
einander getrennt werden konnten. (Dabei bedarf es) einer gewissen In-
tuition und eines gewissen vertrauenden Sicheinlassens, um das Hohere in
der Erscheinung des Niedrigeren zu sehen und der Versuchung zu wider-
stehen, das Hohere doch in das Niedrigere aufzulésen®. 1%t So gesehen
kann das Wunder von Karl Rahner nun wirklich nicht mehr als die
Durchbrechung der Naturgesetze verstanden werden. Denn dies wiirde
eine grundsitzliche Verschiedenheit und eine grundsitzliche Nicht-auf-
einander-Bezogenheit von Geist und Materie voraussetzen. Durch die
dialektische Einheit von Geist und Materie kann er vielmehr das Phino-
men , Wunder® als Zeichen des gottlichen Heilshandelns in Gnade und
Offenbarung in unsere Wirklichkeit und in unsere Erfahrungswelt hinein
einordnen. Somit hat Karl Rahner die theoretischen Voraussetzungen
dafiir geschaffen, das Wunder als Mysterium des Lebens Jesu auf heuti-
ges Menschen- und Weltverstindnis hin auszulegen. Ob den Wundern
Jesu dann im einzelnen Bedeutung zukommt oder ob hier nur die Mog-
lichkeit demonstriert wird, das Wunder in ein theologisches System oder
einen theologischen Ansatz einzuordnen, ist noch im einzelnen zu prii-
fen. Auf jeden Fall ist fiir Karl Rahner zunichst einmal das Wunder die
eingetretene Selbstiiberbietung des Geschaffenen, die eigentlich immer
geschieht, wo sich etwas Neues ereignet, aber nur dann ,,Wunder® ge-
nannt werden kann, wenn es den Rahmen des Gewdhnlichen sprengt und
in einem religiés symbolischen Zusammenhang steht. Dabei kann Karl
Rahner auch den Ausgangspunkt bei der Schopfung selber nehmen. Weil
Gott sich selbst mitteilen wollte, darum gibt es die Schépfung. Das Ge-
setz der Natur und das Gesetz der Geschichte ist so ein Moment an der
gottlichen Selbstmitteilung 1°2. Damit brauchen selbst vom Verstindnis
der Schépfung her die Natur und ihre Gesetze nicht abgeschafft zu wer-
den, es braucht keine Durchbrechung der Naturgesetze zu geben, damit
ein Wunder erfahrbar wird. Es ist auch nicht einzusehen, ,warum diese
Voraussetzung dann abgeschafft und suspendiert werden miifite, wenn

19t Grundkurs, 256 (Hervorhebung durch mich).
102 Vg, ebd. 257.
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die gottliche Selbstmitteilung in ihrer Voraussetzung, die sie ja selbst
gibt, in Erscheinung treten, d. h. wenn ein Wunder als Zeichen des Heils-
tuns Gottes erscheinen soll“.1® Und so definiert Karl Rahner Wunder
noch einmal: Ein Wunder ist gegeben, ,wo fiir den Blick des geistigen,
fiir das Geheimnis Gottes offenen Menschen die konkrete Konfiguration
der Ereignisse so ist, dafl an dieser Konfiguration jene gottliche Selbst-
mitteilung unmittelbar beteiligt ist, die er in seiner transzendentalen Gna-
denerfahrung ,instinktiv’ immer schon erlebt und die anderseits gerade
am ,Wunderbaren‘ in Erscheinung tritt und sich als solche bezeugt®.**

3.2.3 Die Wunder in ithrem Anrufcharakter

Daraus ergibt sich der den Wundern eigentiimliche Anrufcharakter.
Gerade weil die Wunder nun nicht aus den Eigengesetzlichkeiten des
menschlichen Erfahrungsraumes erklirt werden kénnen, rufen sie den
Menschen in der Tiefe seines Daseins an. Das Wunderbare setzt also
einen Menschen voraus, der willig ist, in den Tiefen seines Daseins sich
anrufen zu lassen in einer willigen Offenheit fiir das singulir Wunder-
bare in seinem Leben . Durch dieses existentielle Moment in seiner sub-
jektiven Bezogenheit ist die Variabilitit des Ereignisses ,Wunder® und
auch die zahlenmiflige Hiufigkeit seines Vorkommens bedingt. Karl
Rahner sieht deshalb in den Wundern nur die Aufrufe fiir diejenigen, die
sie unmittelbar im Ganzen ihrer existentiellen Situation erleben. So kann
er sagen: ,Die Wunder sind Anrede an ein erkennendes Subjekt von ganz
bestimmter geschichtlicher Situation.®1%

3.2.4 Die einzelnen Wunder Christi in ihrer Bedeutung fiir uns

Die einzelnen Wunder Christi sind demnach nur im Gesamt des Le-
bens Jesu und im Zeichenhaft-Wunderbaren des Christusereignisses zu
sehen 1%, Geht es Karl Rahner um das Eingebettetsein der Wunder in die
Situationsbezogenheit des Adressaten fiir ein Wunder, bleibt die Betrach-
tung der Wunder Jesu eingeschrinkt auf das Wunder Jesu, die Auferste-
hung. Denn dort ist die eigentliche Sinndeutung aller Wunder Jesu in
radikaler FEinheit versammelt. Wunder, verstanden als Anrufe in einer
konkret individuell existentiellen Situation, konnen eben nicht mehr un-
sere Situation treffen. Deshalb ,brauchen wir uns ... mit den einzelnen
Wundern im Leben Jesu nicht zu beschiftigen. Wir kénnen nur sagen,
dafl diese Wunder im ganzen geschichtlich nicht aus dem Leben Jesu eli-
minierbar sind, weil sie von unbezweifelbaren Jesus-Worten vorausge-

162 iEbde

184 Ebd:

105 Vgl. ebd. 259.
106 Ebd. 254.

107 Vgl. ebd. 260.
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setzt werden®. 1% Danach befinden wir uns in einer geschichtlichen Phase
der Selbstmitteilung Gottes, in der wir Wunder in anderer Weise und
zahlenmifig geringer notig haben. Was fiir den einzelnen in seinem Sich-
einlassen auf die Konfiguration der Ereignisse zum Wunder werden
kann, entzieht sich der Betrachtung des Theologen. Zwar ist fiir Karl
Rahner das Wunder ein im Gesichtskreis unserer menschlichen Erfah-
rung antreffbares Ereignis'®. Aber es ist antreffbar nur im Gesichtskreis
des je einzelnen Subjekts, wobei es zudem noch der Variabilitit im Hin-
blick auf seine Art unterworfen ist. Also kénnen Wunder heute ganz an-
ders aussehen und ganz anders vorkommen. Sind die Wunder so der
Situation unterworfen und ist diese Situation zur Zeit Jesu und zu unse-
rer Zeit eine je verschiedene, werden die einzelnen Wunder Jesu relativ
uninteressant; sie sind in ihrer Erkennbarkeit ferner geriickt als die Auf-
erstehung, die uns ,wegen des Charakters ihrer Antwort auf die totale
Sinnfrage unmittelbar anruft®. 1*® Hier wird einsichtig, warum Karl Rah-
ner iiber seine Ausfithrungen im ,, Grundkurs des Glaubens“ hinaus die
Wunder Christi so selten behandelt''t. Hier greift die Annahme des All-
tags als Lebens- wie Auslegungsprinzip fiir die Mysterien Christi nicht,
weil das Wunder gemif} seinem (biblischen) Charakter eben einfach so
selten vorkommt und nach Karl Rahner lediglich antreffbar ist im Ge-
sichtskreis des je einzelnen Subjekts. Das Wunder ldf3t sich nicht iiber die
Alleiglichkeit auslegen, weil es selbst nicht alltidglich ist. Doch wie steht
es dann mit Karl Rahners Aussage, dafl jedes Ereignis im Leben Jesu seine
Bedeutung fiir den Christen hat? Sind fiir ihn die Wunder Jesu deshalb so
bedeutungslos, weil sie im Alltag des Menschen nun einmal nicht als fiir
alle erfahrbar vorkommen? Hitte man nicht zumindest dort, wo er vom
Alltag der Krankheit, des Leidens und des Todes spricht oder wo es um
die Erfahrung von Gnade geht, einen Bezug zu den Wundern Jesu erwar-
ten diirfen? Aber nichts dergleichen! Withrend er christologische Frage-
stellungen immer wieder thematisiert, findet man dies beziiglich der
Wunder kaum. Ein Beispiel rahnerscher Betrachtung der Wunder Jesu
kann die Problematik noch einmal verdeutlichen.

3.2.5 Die Heilung des Gelahmten (Mt 8, 1-23)

Gegenstand der Betrachtung ist das Heilungswunder Christi an dem
Knecht des Hauptmanns von Kapharnaum 2, Karl Rahner schildert jene
Situation, in der der Hauptmann als Heide in einer vom Judentum ge-

105 Ebd.

109 Vgl ebd. 258.

110 Fhd. 260.

11 Selbst dort, wo ausdriicklich von den Geheimnissen des Lebens Jesu die Rede ist oder
diese indirekt angesprochen werden, ist nichts dergleichen zu finden (vgl. z.B. Schriften
VII, 123-198; Chancen des Glaubens, 33-58; Glaube, der die Erde liebt, 13-82; Priesterli-
che Existenz, 76—112; Betrachtungen, 100-261.

112 Vgl. Biblische Predigten, 19-24; Kirchenjahr, 374-377.
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prigten Umwelt steht, ist doch die Voraussetzung fiir die Verstehbarkeit
des Wunders in der heutigen Zeit das Hineindenken in die damalige Si-
tuation!*?, In einer ihm feindlich gesonnenen Umwelt ist der Hauptmann
ein bescheidener Mann, der Riicksicht nimmt auf die religiosen Anschau-
ungen eines anderen, der selbstverstindlich mit einer unterschiedlichen
Mentalitit rechnet. Er, der sich so in Ehrfurcht und Achtung und den-
noch im Abstand zum Volk der Juden verhilt, sieht Jesus und glaubt an
ihn. Er ,glaubt an die Wiirde der Person, an seinen Anspruch und an die
Macht, im Zeichen fiir seine Sendung Wunder zu wirken. Gleichzeitig ist
er auch der Mensch, der in echter, schlichter Treue zu seinem Untergebe-
nen hilt®. 14 Dies ist die einzige Stelle, an der der Knecht, der geheilt
wird, iiberhaupt erwihnt wird. Der Hauptmann steht eindeutig im Mit-
telpunkt des Geschehens. Das Wunder, das gewirkt wird, steht im Zei-
chen der Sendung Jesu. Sinnspitze des Wunders ist, dafl es an einem
geschieht, der nicht zu den Berufenen gehort 1%, Karl Rahner fragt nach
der Bedeutsamkeit dieses Wunders fiir uns und stellt fest: Gottes Han-
deln 148t sich also in seinem Woraufhin nicht festlegen'¢. Die Heilung
selbst in ihrer moglichen Bedeutung fiir uns bleibt aufler acht.

3.2.7 Abschlielende Bemerkungen

Fiir Kar]l Rahner kann ein Wunder Jesu nur ,ankommen®, wenn es in
seiner Bedeutung fiir eine konkrete menschliche Situation erschlossen
wird. Deshalb sucht er immer wieder nach der Bedeutung des Wunders
fiir uns oder nach etwas Ahnlichem in der Erfahrung unseres Daseins 1.
Krankenheilung ist eben nicht ein Vorkommnis innerhalb einer neutralen
Sachwelt (war es das nie?), sondern bedeutet immer einen Anruf in die Je-
einmaligkeit einer konkreten Situation eines bestimmten Menschen 18,
Diesen Anruf will Karl Rahner in seinen Betrachtungen tiber die Wunder
herausarbeiten. Das Brot der Brotvermehrung ist dann das, was wir von
Gott erhalten haben: Technik, Kultur. Das Wunder dieser ,,Brotvermeh-
rung® erhilt dann seine Bedeutung fiir uns, die abgelesen wird an der Re-
aktion der Menschen, die das Wunder Jesu miterlebt haben. So wird der
Anruf inhaldich konkret: Wir wollen immer mehr als wir haben, und wir
brauchen jemanden, der uns dieses Immer-mehr-haben-wollen und Ha-
ben-konnen garantiert: Wir brauchen einen Gott, der uns das ,Brot*
Technik vermehrt. Dieser aus dem Wunder herausgearbeitete Anrufcha-
rakter provoziert dann eine moralisch-moralisierende Auslegung, die uns

113 Vol Biblische Predigten, 19ff.

YACEDd 21,

Wy Vel cebd. 22.

16 Vgl ebd. 23.

117 Dies ist auch bei seinen Betrachtungen aller anderen Wunder festzustellen. — Vgl. Bi-
blische Predigten, 35-39; 81-85; Kirchenjahr, 360-363; 386-389; 378-380.

118 Vel. Grundkurs, 258.
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sagt, wie wir uns eigentlich verhalten kénnten. Wenn eben ein Mensch
davon iiberzeugt ist, ,dafl er mit der Existenz Gottes und eines sinnhaf-
ten Verlaufs der Welt und mit einer Sinnhaftigkeit auch der Gestalt sei-
nes eigenen Daseins rechnen miisse, dann kann (ein solches Wunder)
u. U. die sittliche Pflicht implizieren, ihrem Sinnanruf entsprechend zu
handeln®.1? Situationsbezogenheit und Angerufensein des Menschen
durch diese Situation treffen mit einer Bereitschaft des Sicheinlassens auf
diese Situation zusammen. Diese Bereitschaft ist eine Folge der Uberzeu-
gung des je einzelnen, dafl in diesem auf ihn zukommenden Ereignis
Gott an ihm handeln will in Gnade und Offenbarung. Damit sind die
Waunder ebenfalls in das Koordinatenkreuz von Alltag (Situation) und
Annahme (Bereitschaft) eingeordnet und so fiir den heutigen Menschen
als Handeln Gottes bedeutungsvoll gemacht. Voraussetzung ist, dafl der
Mensch in dem sich ereignenden Geschehen einen Sinnanruf von Gott
her an sein Dasein erfihrt.

3.3 Der Tod Jesu

Dort, wo Karl Rahner iiber den Tod Jesu nachdenkt, ist sein Nachden-
ken gekennzeichnet von der Absicht, das mit einer satisfaktorischen In-
terpretation des Todes Jesu gegebene Dilemma dieses Mysteriums gerade
auch in seiner Bedeutung fiir den Tod des Christen zu iiberwinden .
Denn eine solche Interpretation hat negative Konsequenzen sowohl fiir
das Verstindnis des Todes Jesu selbst als auch fiir die Vermittelbarkeit
dieses Todes in seiner Bedeutung fiir uns. Aus diesem Grunde bediirften
solche Formeln der Interpretation, denn nur so kénne dem Verdacht der
Mythologie gewehrt und das Geheimnis des Karfreitags geehrt wer-
den'?', Nun aber interpretiert Karl Rahner nicht diese Formel, sondern
er umgeht sie, wenn er sagt: Durch den Karfreitag wird nicht ein ziirnen-
der Gott umgestimmt, denn diese Erlosungstat geht aus von der von kei-
nem Punkt auflerhalb Gottes bewirkten Initiative der heiligen Liebe
Gottes 122, Die Botschaft vom Kreuz als Heil der Welt verliert den Ver-
dacht auf Mythologie, wenn das Kreuz (und damit auch die Auferste-
hung wie jedes andere Ereignis) eingebunden wird in das Geschehen der
Selbstmitteilung Gottes, dessen Hohepunkt es darstellt!?*. Die Erschei-
nung Gottes in Jesus Christus hat ihren Héhepunkt in der Erscheinung
Gottes im Tod, so dafl der T'od selbst noch einmal zum Ort der Selbstmit-
teilung Gottes fiir uns wird, weil Gott selbst den Tod als seinen annimmt
und wir ihn so mit Gott gemeinsam haben. Selbst im Tod ist nicht nur
Gott mit dem Menschen Jesus so verbunden, dafl der menschliche Tod

119 Ehd.

120 Vg, Schriften I, 213-217; IV, 159-172; (QD 2), 54.61.
12t Vgl. Kirchenjahr, 234.

122 Vel, ebd.

123 Vgl. ebd. 235f.
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Jesu zum Selbstmitteilungsgeschehen (Offenbarung) Gottes wird; son-
dern der Tod eines jeden Menschen, den er auf Grund seines Mensch-
seins mit Jesus gemeinsam hat, ist in dieses Geschehen der Selbstmittei-
lung Gottes mit einbezogen. Menschwerdung Gottes und damit die
Geburt Jesu und Tod Gottes und damit der Tod Jesu sind bei Karl Rah-
ner so eng aneinander angebunden wie Leben und Tod aneinander ange-
bunden sind. Im Tod ist fiir ihn das ganze vorausgegangene Leben —
eingesammelt in der letzten Entscheidung der Freiheit — so verfiigt, dafl
hier die Ewigkeit des Menschen gezeitigt wird. So wie der Tod die totale
Tat des Lebens ist, so ist er auch die totale Tat des Lebens Jesu, er ist die
volle Integration seiner ganzen Zeit in seine menschliche Ewigkeit hin-
ein 124, Im Tod Jesu wird seine im Leben und Tod getitigte Gesamtwirk-
lichkeit als bleibende, dauernde Bestimmung der Welt als ganzer
eingestiftet?®. Genau dies ist das Spezifische des Todes Jesu gegeniiber
dem Tod des Christen'2¢. Karl Rahner betreibt so eine ,metaphysische
Anthropologie des Todes“, um den Tod des Menschen an den Tod Jesu
anbinden zu kénnen. Aus diesem Grunde wird deutlich, daff Karl Rahner
nicht nur die Satisfaktionstheorie als Erklirungsmodell fiir den Tod Jesu
dadurch ,iiberwindet®, dafl er nach dem Wesen des Todes fragt und nicht
nach dem schmerzhaften Leiden vor dem Tod; er kann so auch den Tod
Jesu an den Tod des Christen ,,anbinden®. So ist der Tod auch mehr als
ein blof} passives Widerfahrnis fiir den Menschen; er kann in seiner un-
aufldsbaren Einheit von Aktion und Passion gesehen werden. So wird
deutlich, daf die Erlésung durch den Gehorsam Jesu geschieht und doch
durch den Tod selber, nicht aber durch das todbringende Leiden %7,

3.4 Mit Jesus sterben — Annabme des eigenen Todes

Die Christen verkiinden den Tod Jesu als die Summe der Wahrheit ih-
res alltiglichen Lebens 2. Damit wird der Tod Jesu von Karl Rahner in
unmittelbarer Bezogenheit zum Tod des Menschen gesehen. Nur der
Mensch, der das Sterben lernt, wird erfahren kénnen, was der Tod Jesu
bedeutet, und wird diesen Tod nachvollziehen kénnen. Und so verkiin-
den die Christen den Tod der Menschen, bis alle gestorben sind, damit
alle sterben lernen, weil alle sterben werden. Und so kann man den Tod
Jesu nur wahrhaft verstehen und begehen, wenn man sich selbst als ein

124 Yo, Schriften IV, 165.

125 Veol, K. Rahner, (QD 2), 58.

126 Fyr K. Rahner unterscheidet sich der Tod Jesu vom Tod des Christen 1. dadurch, daff
Jesus das Sterben wirklich radikal gelang als ein bedingungsloses Sichhineingeben in die
Hinde des Vaters. 2. dadurch, daff hier ein gewaltsamer Tod vorliegt. 3. dadurch, dafl
nicht jeder Tod ein solcher Tod wie der Tod Jesu ist: ein politisch religioser. 4. dadurch,
daf er eine einmalige Tiefendimension besitzt, die mit dem Wesen und dem Selbstverstind-
nis Jesu zusammenhingt (vgl. Kirchenjahr, 231-233).

127 Vgl. Schriften I, 216.

128 Vgl Chancen des Glaubens, 22.
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Mensch weiff und annimmt, der dem Tod iiberantwortet ist. Deshalb
miissen wir zuerst unseres eigenen Todes gedenken 2. Zwar ist fiir Karl
Rahnereine letzte Alltiglichkeit des Schicksals Jesu dadurch heilbringend,
dafd sein Leben von Gott angenommen wurde. Diese Alltidglichkeit war das
Ereignis, das uns die sich selbst schenkende Liebe endgiiltig bezeugte, die
wir,, Gott“ nennen. Sind alle unsere Tage alltiglich, weil sie unerbittlich auf
den Tod hinfithren, so sind sie fiir den, der den Tod Jesu glaubend richtig
versteht, mitten in ihrer Alltiglichkeit zu Tagen der Feier geworden, in de-
nen das Ereignis eines ewigen Lebens begangen wird. So kann der Alltag ein
Dank zum Kreuz werden. Worin besteht nun die erlésende Tat Jesu am
Kreuz?Jesus warim Sterben der Mensch, dervor dem ohnmichtig machen-
den Abgrund des Todes stand, der dahinein sich fallenlief}, und der glau-
bend und hoffend diesen Absturz in den einen Abgrund annahm *°, Dieser
Tod Jesu nun als das glaubend-hoffende Sicheinlassen auf die Unbegreif-
lichkeitdes Todes, in dem Gottwohnt, wird auch unsinunserem Tod abver-
langt. So wie wir uns im Tode, ohne verzweifelt zu sein, lassen miissen,
kénnen wir dieses Lassen nur vollbringen in der Tat Gottes an uns. Dieses
erlosende Lassen Jesu greift, wenn wir willig sind, auf unsiiber. Wir sterben
in ihm und mit ihm. In der Gewohnlichkeit des Alltags muf freilich dieses
Lassen eingeiibt werden. So iiben wir das Mitsterben mit Jesus ein. Der
wahre Dank zum Kreuz ist die Annahme des langsamen Sterbens, das mit-
ten durch das Leben hindurch geschieht 1.

Die Schicksalsgemeinschaft unseres Lebens mit dem Leben Jesu ange-
sichts des Todes erreicht Karl Rahner also auch tiber die Annahme des
Alltags. Das Kreuz Jesu anzunehmen heiflt: annehmen, dafl das ganze
Leben von Anfang an Sterben ist. Nun aber hat Jesus wegen unserer Siin-
den sein Leben hingegeben. Demnach ist das Kreuz Christi aber mehr als
die Identifikation des Lebens mit dem Tode, mehr als die Annahme des
Sterbenmiissens. So entsteht die Frage: Fiigt Karl Rahner auch den Tod
Jesu als Opfer in sein Koordinatenkreuz von Annahme und Alltag ein?
Anders gefragt: Was bedeutet fiir Karl Rahner das Kreuz Jesu als Leiden
angesichts der Siinde des Menschen, und (wie) bringt er das Verstindnis
des Todes Jesu als Tod fiir unsere Siinden zusammen mit dem Leben und
Leiden des Menschen? Oder zeigt sich hier méglicherweise die Grenze
jenes Ansatzes, wonach die Annahme des Alltags Auslegungsmotiv ist fiir
die Mysterien Christi in ithrer Bedeutung fiir den Christen?

3.5 Das Tod Jesn und die Siinde der Christen

Karl Rahner will das mit einer satisfaktorischen Interpretation des To-
des Jesu gegebene Dilemma dieses Mysteriums Christi in seiner Bedeu-

129 Vgl Schriften VII, 141.
130 Vel. Kirchenjahr, 237f.
191 Vgl. ebd. 239-242.
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tung fiir den Tod des Christen tiberwinden. Denn in der Satisfaktions-
theorie bleibt fiir ihn die Frage offen, warum wir durch den Tod Jesu
erlost wurden. Zusitzlich hat solche Theorie ihr Ungeniigen darin, dafl
sie von vorneherein voraussetzt, dafl der Tod ein blof§ passives, vom Tun
des Menschen verschiedenes Widerfahrnis sei. Unter dieser problemati-
schen Voraussetzung erblickt diese Theorie die erlésende Tat Jesu nicht
im Tod als solchem, sondern nur in einem geduldigen, gehorsamen Auf-
sich-Nehmen des Todesleidens 132 Nur eine Theologie des Todes Jesu ist
fiir Karl Rahner der Ausweg aus einer blof} satisfaktorischen Interpreta-
tion des Todes Jesu. Bedingung fiir eine solche Theologie ist die Frage
nach dem Wesen des Todes, nicht aber die Frage nach dem schmerzhaf-
ten Leiden vor dem Tode. Damit ist der Tod Jesu fiir Karl Rahner ein mit
dem Leiden Jesu identisches Ereignis. Denn fragt man nach dem todbrin-
genden Leiden und versteht demnach den Tod nur noch als das Ende die-
ses Leidens, mit dem man sich dann allein beschiftigt, dann hat man
einen Gegenstand der Theologie, der wirklich nicht mehr wesentlich von
irgendeinem anderen denkbaren, von Jesus in seinem Leben getanen oder
moglichen Werk unterschieden wird. Das Ergebnis: Man hat lediglich
einen Gegenstand der Theologie, der hinsichtlich seiner soteriologischen
Bedeutung nur noch nach moralischen Kategorien gewiirdigt wird. Doch
der Tod ist mehr als ein blof} passives Widerfahrnis des Menschen. Des-
halb muf eine Theologie des Todes den Tod in seiner unauflsslichen
Einheit von Aktion und Passion sehen. Nur so kann deutlich werden, dafl
die Erlosung durch den Gehorsam Jesu geschicht und doch durch den
Tod selber, nicht aber durch das todbringende Leiden!*. Uber das We-
sen des Todes also will Karl Rahner die soteriologische Dimension des
Todes Jesu deutlich machen kénnen. Doch wie sieht fiir ihn das Wesen
des Todes aus?

Der Tod des Menschen ist als duflerste Verohnmichtigung des Men-
schen zugleich seine hochste Tat. Im Tod ist das ganze vorausgegangene
Leben verfiigt, so dafl in ihm die Ewigkeit des Menschen gezeitigt wird.
So ist der Tod des Menschen und so ist auch der Tod Jesu: die volle Inte-
gration seiner ganzen Zeit in seine menschliche Ewigkeit hinein . So
verstanden ist der Tod aktives und passives Geschehen zugleich. Er ist
passives Geschehen, weil der Mensch als Person ihm machtlos gegen-
iibersteht; er ist aktives Geschehen, weil der Tod auch und wesentlich
personale Selbstvollendung ist*. Die heilsrelevante Bedeutung dieses
Todes Jesu beruht dann darauf, daff allen Menschen gerade im Tode fir
personales Handeln Moglichkeiten real-ontologischer Natur erdffnet
sind, die nicht gegeben wiren ohne den Tod Jesu. Der Tod Jesu konsti-

12 Vel. K. Rahner, (QD 2), 56.
133 Vel. Schriften I, 216; IV, 165.
134 Veol. K. Rabner, (QD 2), 58.
15 Vel. Schriften X, 224.
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tuiert eine Heilssituation fiir alle Geister, die durch ihre Leiblichkeit zur
Welt gehoren 2.

Worin besteht nun die erlésende Tat Jesu am Kreuz, was heifit Erls-
sung als Befreiung von der Siinde, die im Tode Jesu doch auch geschieht?
Urstandsgnade, zu der die paradiesische Unsterblichkeit gehort, ist nach
Karl Rahner die konnaturale Folge der eigentlich gnadenhaften Vergott-
lichung des paradiesischen Menschen!”, die durch die Siinde verloren-
geht. Das aber bedeutet fiir das Verstindnis des Todes, dafl er primir
Ausdruck und Erscheinungsbild des Wesens der Siinde in der Leibhaftig-
keit des Menschen ist. Der Tod ist Ausdruck dafiir, dafl die irdische
Wirklichkeit nicht vollstindig durchformt ist von der Gnade 8. Diesen
Tod als Erscheinung der Stinde in der Welt hat Jesus vollbracht und erlit-
ten. Und er hat dies getan nicht nur in Freiheit, sondern auch als Tat und
In-Erscheinung-Treten der gottlichen Gnade, die als vergottlichtes Le-
ben seiner Menschheit ihm auf Grund seiner gottlichen Person naturnot-
wendig zukommt. Damit wird der Tod Ausdruck seines liebenden
Gehorsams, Ausdruck der Ubereignung seines ganzen menschlichen
Seins in Freiheit an Gott. Damit wird, was Erscheinung der Siinde war,
Erscheinung des die Siinde negierenden Ja zum Willen des Vaters. Wenn
der Mensch den Tod, insofern er eine personale Tat ist, durch sein gan-
zes Leben hindurch stirbt, dann wird verstehbar, wie Tod und Leben Jesu
in ihrer erlsenden Bedeutung eine Einheit bilden. Der Tod Jesu erlost,
insofern er in seinem ganzen Leben axiologisch gegenwirtig ist. Insofern
jede sittliche Tat des Menschen als Verfiigung iiber die Totalitit der Per-
son zu ihrem inneren Ziel kommt, ist verstehbar, dafl man nie sagen
kann: Jesus Christus hitte uns auch durch eine andere sittliche Tat erls-
sen kdnnen, wenn sie nur von Gott dafiir angenommen worden wire. Es
laft sich, so zieht Karl Rahner das Fazit, ebenso richtig sagen: Jesu Ge-
horsam ist unsere Erlésung, weil er Tod ist, und Jesu Tod wirkt unser
Heil, weil er Gehorsam ist1*?. Damit ist noch einmal von einer ausdriick-
lich theologischen Seite her jener Ansatz Karl Rahners deutlich gewor-
den, der schon im Zueinander von Annahme und Alltag als hermeneuti-
schem Prinzip der Vermittelbarkeit des Todes Jesu mit dem Tod des
Christen zum Ausdruck kam. Hier zeigt sich aber nicht nur die Grundle-
gung des von Karl Rahner immer wieder angewandten hermeneutischen
Prinzips und damit die Einheit von Theologie und theologisch begriinde-
ter Methode im Umgang mit den Mysterien Christi. Hier zeigt sich zu-
gleich die Grenze des rabnerschen Ansatzes. Wenn Karl Rahner niamlich
grundsitzlich beim Wesen des menschlichen Todes ansetzt und nicht
mehr ausdriicklich nach dem Leiden Jesu vor seinem Tode fragt, besteht

136 Vgl. K. Rabner, (QD 2), 60f.; Schriften I, 216.
17 Vel. K. Rabner, (QD 2), 45.

138 Vol ebd.

139 Veol. ebd. 57f.
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die Gefahr, daf§ gerade der spezifische Unterschied des Todes Jesu zum
Tod des Christen verlorengeht. Karl Rahner verweist zwar immer auch
auf den Unterschied des Todes Jesu zum Tod des Christen. Doch solche
Hinweise stehen im Grunde immer neben jenen Aussagen, in denen er
den Tod Jesu iiber das Prinzip der Annahme des Alltags mit dem Tod des
Christen zusammenbringt *°. Gerade dort, wo es ihm um das Spezifische
des Todes Jesu geht, fehlt ein Bezug zur ,Annahme des Alltags®. 1*! Der
Tod Jesu als Erlosungstat lifit sich zwar theologisch vom Wesen des To-
des, den ein jeder sterben mufl, begriinden. Und theologisch begriinden
1if¢ sich auch, daf die Annahme des Todes (Sterbens) im Alltag des Men-
schen den Christen mit Christus ,,zusammenbringt®. Doch vom Wesen
des Todes her lif8t sich nicht mehr begriinden, warum der Tod (Sterben)
Jesu Tod im Leiden und Tod als aufgezwungenes Leiden und darin und
dadurch heilswirksam ist. Und eben dies 148t sich auch nicht mehr iiber
die Annahme des Alltags als Auslegungsprinzip des Todes Jesu in seiner
Bedeutung fiir den Tod des Christen begriinden, weil der Tod Jesu nicht
alltaglich ist. Demnach ist es mit dem Wesen dieses hermeneutischen
Prinzips ebenso wie mit dem Ansatz, beim Wesen des Todes zu beginnen
und nicht bei dem diesem Tod vorausgehenden Leiden, folgendes gege-
ben: Karl Rahner kann nicht mehr deutlich machen, daff der Tod Christi
nicht nur der Tod des Christen ist und dafl es gerade dieser spezifische
Unterschied ist, der die heilswirksame Bedeutung des Todes Jesu fiir den
Christen begriindet. Die Einheit aller Menschen mit Christus im Leiden
wird eben nicht zur Handlungseinheit: Unser Handeln ist Handeln in
Siinde, Christt Handeln ist gerade als Handeln ohne Siinde erlésendes
Handeln nicht nur im Tod, sondern in jenem, diesem Tod vorausgehen-
den und ihn verursachenden Leiden. Im Tod Jesu geht es nicht nur
menschlich zu. Im Sterben Jesu geht es nicht nur um ein menschliches
(humanes) Sterben. Radikal gelebtes Sterben (Tod) des menschlichen
Gottessohnes ist mehr als blof radikal gelebtes Sterben (Tod) eines jeden
Menschen. An Karl Rahner ist die Frage zu stellen, ob und wie iiber das
Sterben des Menschen und damit iiber das Wesen des Todes allgemein
iiberhaupt deutlich gemacht werden kann, was am Sterben Jesu deutlich
werden muf}; Hier ist Leiden als gelebte Liebe im Tod erzwungenes Lei-
den und darin erlosendes Leiden. Leiden als Handeln des Erlosers hat ge-
rade dadurch erlosende Qualitit, dafl es iiber das hinausgeht, was unsere
Dimension menschlichen Handelns bestimmt. Nur der Tod Jesu als Lei-
den stellt die gegenwendig gelebte Lebensform zur Siinde dar. So ist er
der bleibende Grund unseres Erlostseins von der Siinde. Auch wenn der
Tod die Folge der Siinde fiir den Menschen ist, so ist doch erst der Tod
Jesu als Leiden die Erl6sung von der Siinde. Die Siinde und ihre Konse-

140 Vel, Kirchenjahr, 234-242.
141 Vgl. ebd. 225-230.
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quenzen fiir das Menschsein bedingt das Leiden im Tod und den Tod als
Leiden. Denn in all dem, was im Leiden vorkommt, wird erlitten, was die
Dimension der Siinde fiir das Menschsein in seiner Beziehung zu Gott
und zu sich selbst ausmacht. Gerade das aber ist es, was in den traditio-
nellen Interpretationsschemata des Todes Jesu noch gewahrt bleibt. Sie
haben noch gewufit, daf} in all dem, was im Leiden Jesu vorkommt und
woran Jesus leidet, die Vielfalt der Bedeutung von Siinde fiir das Mensch-
sein durchlitten wird, um wirklich umfassend von der Siinde zu erlosen.
Sie haben noch gewufit, dafi, je fiir sich genommen, alles, was sich im Lei-
den Jesu ereignet, das Ganze der Kreuzestheologie ist und damit Heilsge-
schehen. Sie haben noch gewuflt, dafl nicht nur im menschlichen Sterben
an sich die ,,Gegenleistung® des Christen als ,Mitwirkung® am Heilsge-
schehen zu finden ist, sondern in allem und an allem, woran der Mensch
freiwillig leidet als Ausdruck der Siithne fiir die Siinden. Vergebung ge-
schieht als Sithne eben schon jetzt und nicht erst im Tod, den alle das Le-
ben hindurch sterben miissen. Und das bedeutet: Menschliches Leben
mufl bewuflt als christliches Leben gelebt werden; es ist nicht schon ein-
fach als menschliches Leben und menschliches Sterben christliches Leben
und Nachvollzug des Lebens und Sterbens Jesu. Die von Karl Rahner
vorgenommene Identifikation von Leiden und Tod als Bedingung der
Moglichkeit, iiber die Annahme des Alltags den Tod Jesu mit dem Tod
des Christen hermeneutisch zu vermitteln, verhindert eine Vermittlung
zwischen den traditionellen Interpretationsschemata des Leidens (Todes)
Jesu und dem Leiden und Sterben als personalem Vollzug Christi wie des
Christen. Gerade dies aber wire moglich gewesen, hitte Karl Rahner
nicht nur beim Wesen des Todes selbst angesetzt, sondern auch das Lei-
den Jesu als das diesem Tod vorausgehende und ihn bewirkende Gesche-
hen theologisch in den Blick genommen.

3.6 Das Ostern Christi und das Ostern des Christen

Auch hier sucht Karl Rahner nach der inneren Entsprechung zwischen
dem Ostern Christi und unserem Dasein. Verstindnishorizont fiir die an
Ostern ausgesagte Auferstehung Jesu ist unser unendlicher Anspruch auf
unsere Endgiiltigkeit, auf die Gerettetheit des einen ganzen Menschen 142,
Auferstehung sagt die Vollendung des ganzen Lebensschicksals Jesu aus,
das ein Bild des ganzen christlichen Daseins ist, so wie es von Gott gege-
ben ist und von uns aus sein soll14.

Doch was miissen wir tun, damit die Tat der Auferstehung auch die Se-
ligkeit unseres Daseins werde? Ausgangspunkt ist das, was unser mensch-
liches Leben auszeichnet. ,Wenn wir glaubend und handelnd uns
eindeutig entscheiden zum Sinn und Leben ... dann haben wir Ostern ge-

142 Vg|. Chancen des Glaubens, 44; vgl. Kirchenjahr, 257f.
143 Vgl, Betrachtungen, 245,
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sagt”. 14 Die Voraussetzung fiir die Verstehbarkeit von Ostern ist also die
Annahme unsererselbst, die wir Menschen sind mitinnerer Sehnsuchtnach
Endgiiltigkeit. Wenn wir sagen: Jesus ist auferstanden, sagen wir nur, was
wir im Grunde fiir uns selbst erwarten *5: die Auferstehung des Fleisches,
d. h. die verwandelte Vollendung unseres Daseins#¢. Dann heifit Ostern
realisieren: Unser Dasein daran zu wagen, ,,dafl es als ganzes auf Gott hin
angelegt ist, einen endgiiltigen Sinn hat, heilbar und rettbar ist®. 147

4. Zusammenfassung

Unsere Beschiftigung mit den Lebensereignissen Jesu in der Christolo-
gie Karl Rahners war getragen von einer dreifachen Zielsetzung. 1. ging
es uns darum herauszufinden, was denn seine Auseinandersetzung mit
diesen Ereignissen tiber die Weise der Auseinandersetzung selbst sagt.
2. wollten wir herausfinden, was denn die Weise dieser Auseinanderset-
zung mit den Lebensereignissen Jesu iiber diese Lebensereignisse selbst
inhaltlich und somit theologisch zum Ausdruck bringt. Und 3. wollten
wir bei Karl Rahner in die Schule gehen, um etwas zu lernen iiber den
heutigen Umgang mit den Lebensereignissen Jesu und deren Bedeutung
fiir das christliche Leben.

4.1 Einbeit von Inbalt und Methode

Karl Rahners anthropozentrischer Ansatz dient der Verkiindigung des
Christusgeheimnisses fiir den heutigen Menschen. Dieser Ansatz ist des-
halb auch der Grund fiir sein besonderes Interesse an den Lebensereig-
nissen Jesu. Seine wiederholte Forderung nach einer theologischen
Auseinandersetzung mit den Lebensereignissen Jesu liegt damit begriin-
det in dem Tatbestand, dafl es gerade die menschlichen Ereignisse des Le-
bens Jesu sind, die seinem anthropozentrischen Ansatz in der Christolo-
gie entgegenkommen. Das Menschsein Jesu selbst ,stiitzt” seinen
anthropozentrischen Ansatz. Gerade das Menschsein, welches wir mit
Christus gemeinsam haben, stellt die Méglichkeit dar, uns Christus und
damit das Christusgeheimnis zu vermitteln. Haben wir aber unser
Menschsein mit dem Menschsein Jesu gemeinsam, liegt der anthropozen-
trische Ansatz Karl Rahners nicht nur im Christusgeheimnis selbst be-
griindet; er ist selbst schon die dem Christusgeheimnis angemessene
Weise, mit diesem Geheimnis und damit mit den Geheimnissen des
menschlichen Lebens Jesu umzugehen, sie in ihrer bleibenden Bedeutung
fiir den heutigen Menschen zu erschlieffen.

Karl Rahners anthropozentrischer und damit hermeneutischer Ansatz
1st demnach christologisch begriindet. Er entnimmt die Weise seiner Aus-

144 K Rabner, Glaube, der die Erde liebt, 61f.; Kirchenjahr, 282.
145 Vol Schriften VII, 154f.

146 Vol ebd. 165.

W Ebd. Te4:
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einandersetzung mit den Lebensereignissen Jesu dem Christusgeheimnis
selbst. So trigt er nicht sein hermeneutisches Prinzip von aufien an die
Lebensereignisse Jesu heran, um sie in ihrer Bedeutung fiir uns auszule-
gen. Weil der anthropozentrische Ansatz seinen inkarnatorischen und
damit christologischen Grund hat, ist er der verbindliche Ansatz fiir die
Auseinandersetzung mit den Lebensereignissen Jesu. Nur iiber ihn kon-
nen die Lebensereignisse Jesu sachgerecht und d. h. dem Christusgeheim-
nis entsprechend in ihrer bleibenden Heilsbedeutsamkeit fiir uns
ausgelegt werden. Denn in und durch die Menschwerdung des Sohnes
Gottes wurde unser Menschsein in seinen Ereignissen so an das Mensch-
sein Jesu angebunden, daf} im Menschsein und seinen Vollziigen selbst das
gnadenhafte Handeln Gottes an uns bleibend offenbar werden kann. Nur
wenn die Lebensereignisse Jesu so vermittelt werden, kénnen sie in ihrer
bleibenden Heilsbedeutsamkeit erschlossen und faktisch heilsbedeutsam
und heilswirksam werden. Theologische Bedeutung der Lebensereignisse
Jesuund die Weise ihrer Vermittlung miissen einander entsprechen, weil im
Christusmysterium selbst der Grund gelegt ist fiir diese Entsprechung 4.
Und soist Karl Rahners Auslegung der Lebensereignisse Jesu wie auch sei-
ner Schriftauslegung jene theologisch-christologische Sicht eigen, die die
Einzelereignisse und damit auch die Einzeltexte der Schriftiiber ihren blof§
historischen Standort hinaus in jene Einheit zu bringen vermag, die die
Selbsttranszendierung der einzelnen Lebensereignisse und damit der ein-
zelnen Schrifttexte ins Ganze hinein zu begriinden vermag und diese me-
thodisch zuginglich macht.

4.2 Einbeit von Christusmysterium und Christusmysterien

So sind die Mysterien ins Gesamt der Christologie eingebunden. Sie
sind die Entfaltung des einen Christusmysteriums in die Vielfalt der Chri-
stusmysterien. Deshalb ist kein Ereignis menschlichen Lebens heilsirrele-
vant. Karl Rahner gelingt es demnach, noch alle Ereignisse des Lebens
Jesu in die Heilsgeschichte einzubinden. Er hat also vermieden, nur In-
karnation und Kreuz theologisch zu erértern. Doch nicht nur die einzel-
nen Christusmysterien sind die Entfaltung des einen Christusmyste-
riums; die einzelnen Mysterien selbst sind noch einmal inhaltlich und
innerlich aufeinander bezogen. Was Sterben und was Tod ist, was Aufer-
stehung ist und was ewiges Leben, kann Karl Rahner vom Christusmyste-
rium und d. h. vom menschlichen Leben her sagen, das ein immer schon
von Gott angenommenes Leben ist und das in Angenommenheit gelebtes
Leben schon christliches Leben darstelle14°. Er denkt damit vom Christus-
mysterium her auf die Lebensereignisse hin, die ihre Bestimmung, Myste-

148 Deshalb ist auch das hermeneutische Prinzip der Annahme des Alltags nur schwerlich
noch einmal einer Krisis zu unterziehen. Denn damit miiite man die Inkarnation selbst als
der Annahme der menschlichen Natur einer Krisis unterziehen.

143 Vol. Kirchenjahr, 267.
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rien zu sein, vom Mysterium des Christusereignisses her haben. Damit
haben die Lebensereignisse Jesu auch ihre inhaltliche Bestimmung, Myste-
rien zu sein, ebenfalls nicht von auflerhalb, sondern von dem Christusereig-
nis selbst her, das vorgibt, was unter ,, Mysterium“ zu verstehen ist und was
ein Lebensereignis zum ,,Mysterium“ macht.

4.3 Einbeit von Mystik und Transzendentaltheologie

Diese Christozentrik aller Wirklichkeit ist dann auch mafigebend fiir
die Frage, wie denn das Leben des Christen mit dem Leben Jesu zusam-
menkommt. Sie ist der Grund und die Bedingung der Moglichkeit von
Nachfolge und Betrachtung des Lebens Jesu, die selig macht. Da Gott
eine irdische Wirklichkeit als seine eigene hat und diese Wirklichkeit gar
nicht ohne die Welt gedacht werden kann, ,ist schon im Logos selbst
durch seine Menschwerdung die Welt und die Menschheit angenommen
... Darum brauchen wir nur noch eins im Blick auf Jesus tun: uns anneh-
men.“ 15° Damit kommt auch die Weise der Verbindung des Christen mit
Christus aus dem Christusmysterium selbst. Durch das Angenommensein
der menschlichen Natur durch den ewigen Logos (Christusmysterium) ist
das Annehmen des menschlichen Lebens in seinen Ereignissen die kon-
krete Form der Christusnachfolge geworden. Annahme meines Alltags ist
der Nachvollzug des Lebens Jesu im Leben des Christen und so Mystago-
gie. Dies aufzuzeigen, ist Karl Rahners Primirintention im Umgang mit
den Mysterien Christi. Karl Rahners Spiritualitit kommt also nicht aus
den zentralen Fragen nach den Moglichkeitsbedingungen von Gotteser-
kenntnis und Gotteserfahrung, sondern umgekehrt: sein transzendental-
theologischer Ansatz hat mystischen Ursprung®'. Karl Rahners Verstindnis
des Christusmysteriums ist hineingezeichnet in die Transzendentaltheo-
logie. Sie ist das methodische Bedenken der Christusmysterien als die
Jkonkrete“ Entfaltung dieses einen Mysteriums, und dieses Bedenken
der Mysterien ist zugleich Mystagogie. Mystagogie und Transzendental-
theologie bilden fiir ihn eine Einheit, die im Christusmysterium ihren
Grund hat.

150 Priesterliche Existenz, 97 f.

151 Und so kommt es ihm gar nicht auf eine transzendentalanalytische, sondern ange-
sichts der Lebensereignisse Jesu auf die phinomenologische Sicht an, die die transzenden-
taltheologische Frage zwar nicht stellt, aber auch nicht scheuen muf., Phinomenologische
und transzendentalanalytische Sicht sind eben kein Gegensatz. Darum mufl nicht danach
gefragt werden, ob Karl Rahner transzendental ableitet, welche Ereignisse im Leben Jesu
eigentlich bedeutsam und theologisch relevant sind. Es gibt kein Lebensereignis Jesu, dafl
fiir Karl Rahner unbedeutsam und theologisch-soteriologisch irrelevant wire, weil es Aus-
druck des menschlichen Lebens ist, das von Gott angenommenes Leben ist.
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4.4 Karl Rabners Bedeutung beute:
Einbeit von Verkiindigung (Schriftauslegung) und Mysterium

Mit dem Gesagten setzt Karl Rahner Mafistibe fiir den heutigen Um-
gang mitdem Leben Jesu und seinen Ereignissen. Er nimmt mit seinem An-
satz auch jene Lebensereignisse in den Blick, die nicht Menschwerdung
heiflen oder Kreuz und Auferstehung. Bedeutsam gerade fiir die heutige
Auseinandersetzung ist, dafi bei ihm Wichtiges zu lernen ist iiber den sach-
gemiflen Umgang mit Jesu Lebensereignissen in der Verkiindigung und in
ihrer Bedeutung fiir die christliche Spiritualitit. Das Handeln Gottes in
Jesus Christus (Christusmysterium) stellt das Prinzip der Verstehbarkeit
der Lebensereignisse Jesu und damit ihrer Vermittelbarkeit in der Verkiin-
digung dar. Die heute vorherrschende Betrachtung der einzelnen Lebens-
ereignisse in ihrem je spezifischen Charakter, die die einzelnen Lebenser-
eignisse nicht mehr an das eine Christusmysterium anbindet, erschliefit
auch nicht mehr das Christusmysterium. Sie bleibt letztlich, gesehen auf
ihre Bedeutung fiiruns, wiederumin einer bloff moralischen oder moralisie-
renden Bedeutung stecken. Dies ist das eine. Zum anderen aber macht Karl
Rahner deutlich, daf das Auslegungsprinzip nicht von auflerhalb des Chri-
stusmysteriums und damit von auferhalb der Schrift genommen werden
darf, um die Bedeutung der Lebensereignisse Jesu fiir den heutigen Men-
schen zu erschlieflen. Interpretation und Hermeneutik haben nach Karl
Rahnerihren Mafistab zu nehmen am Christusmysterium selbst. Materiali-
stische oder feministische, sozialistische oder tiefenpsychologische Ausle-
gungsweisen der Lebensereignisse Jesu kénnen damit nicht beanspruchen,
ein umfassendes Verstehen der Einzelereignisse und ihrer Intention zu er-
moglichen. Ein dem Christusmysterium und damitder Schriftfremdes Aus-
legungsprinzip, dasvon auflen an die Lebensereignisse herangetragen wird,
steht nicht nur in der Gefahr, die Schrift und damit die Einzelereignisse in
diskontinuierliche Einzelteile zu zerlegen, die dann ,neuer® Anwendungen
fihig sind und in einer ,neuen” Montage anders eingesetzt werden kénnen.
Hierbei wird die Schrift gegen ihren eigenen Willen gelesen, und die Le-
bensereignisse Jesu werden gegen ihren eigenen Willen verstanden. Solche
Weise der Auslegung steht auch in der Gefahr, den Charakter des Myste-
riums und seinen damit ausgesagten Offenbarungscharakter aufzuheben
hinein in eine Erklidrbarkeit und Verstehbarkeit, die mit einer dem Myste-
rium gegebenen Nichterklirbarkeit und Nichtverstehbarkeit nichts mehr
zu tun hat. Méglicherweise liegt hier auch der Grund dafiir, dafl jene, die
sich dieser erwihnten ,modernen” Formen der Auslegung bedienen, so
groflen Zulauf finden. Hier wird aber letztlich das Mysterium ,,verstan-
den®, weil das Mysterium aufgehoben wird. Hier geht, um mit Karl Rah-
ner zu sprechen, die dem Mysterium wesentlich ,,vermittelte Unmittelbar-
keit“ verloren, die fiir das Mysterium und damit auch fir die
Christusmysterien konstitutiv ist.
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4.5 Karl Rabners Bedeutung beute:
Einbeit von Mystik und Mysterium

Doch nicht nur Interpretation und Hermeneutik der Lebensereignisse
Jesu haben ihren Mafistab am Christusmysterium zu nehmen. Solches gilt
auch fiir die Christusmystik und damit fiir die Spiritualitit**2. Der Um-
gang Karl Rahners mit den Mysterien des Lebens Jesu sagt zugleich We-
sentliches iiber die Struktur der Gotteserfahrung. Auch fiir sie gilt, was
schon oben fiir die Interpretation und die Hermeneutik der Lebensereig-
nisse Jesu mafigebend war: das Mysterium. Karl Rahner kennt zwei ,,my-
stische“ Erfahrungen, die human wertvoll, aber dennoch keine Gottes-
mystik sind: die Selbsterfahrung, in der man sich als eins und unendlich
erfihrt, und die kosmische Erfahrung, die einem das Erlebnis schenkt:
Du bist ein Teil des Ganzen und darin eins mit dem Ganzen. Mystische
Erfahrung kann also den Bereich des Mysteriums und damit den Bereich
des Glaubens und der dort gegebenen Erfahrung des Geistes Gottes nicht
hinter sich lassen mittels einer neuen Erfahrung, die nicht mehr Glaube
wire. Die Anbindung der vielen Mysterien an das eine Mysterium zeigt:
Fiir Karl Rahner ist Mystik nur innerhalb des Mysteriums und damit nur
innerhalb des normalen Rahmens von Glaube und Gnade zu konzipie-
ren %3, Es gibt eben keine ,hohere” Erfahrung und keine tiefere Seins-
deutung als die des Glaubens, der das Letzte nicht mehr ,be-greift®.
Selbst der Glaubensvollzug und damit der Nachvollzug des Lebens Jesu
in seinen Ereignissen bleibt fiir Karl Rahner Mysterium, was bedeutet:
Selbst in der Spitze der Gotteserfahrung wird diese Erfahrung selbst
sleer” und iibersteigt im liebenden Vertrauen sich selbst in Gottes Ge-
heimnis hinein. Glaube und nicht Identitit ist der Gipfel der Mystik.
Diese Einheit von Mystik und Mysterium bedeutet dann aber fiir den
konkreten Vollzug selbst, daff Methoden hilfreich sein konnen, diese
aber nicht schon die Erfahrung des Mysteriums selbst und damit die Er-
fahrung Gottes wiren. Die religiose Erfahrung ist eben keine unmittel-
bare Erfahrung, die wir lediglich mit, in und unter unserer sonstigen
Erfahrung machen. Sie ist damit auch keine beliebige Erfahrung neben
anderen Erfahrungen, sondern die Grunderfahrung in unserer sonstigen
Erfahrung, eine Erfahrung, die alle anderen Erfahrungen leitet und be-
stimmt. Das ist es, was Karl Rahner mit ,transzendentaler Erfahrung®

152 Dies bekommt besondere Bedeutung angesichts der ,Neuen Religiositit”. Anhinger
dieser ,Neuen Religiositit® sehen zwischen der New-Age-Spiritualitit und der christlichen
Spiritualitit eine so enge Beziehung, dafl gesagt wird, Christen konnten New-Age-Anhin-
ger und New-Age-Anhinger konnten Christen werden (vgl. G. Schiwy, Der Geist des
Neuen Zeitalters, Miinchen 1987, 108). Neben Teilhard de Chardin berufen sich Vertreter
der New-Age-Spiritualitit (vgl. Schiwy, ebd. 32-38) immer wieder zu Unrecht auf Karl
Rahner (vgl. hierzu /. Sudbrack, Neue Religiositit, Mainz *1988, 219-232).

153 Vel Schriften XI1I, 432; vgl. Sudbrack, 222,
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“meint %4, Und deshalb wehrt er sich auch gegen eine ,elitire Interpreta-
tion des Lebens, die die Vollendung des Menschen nur beim trainierten
Mystiker zu finden vermag®.'** Von hier her ist noch einmal zu verste-
hen, warum es fiir Karl Rahner gerade die Annahme des Alltags ist, die
den Christen mit Christus verbindet, ohne dafl dadurch das Mysterium
entschleiert wird, ,weder durch intellektuelles Wissen, noch durch ir-
gendwelche ,mystischen® Selbst-Sicherheiten®, ¢

Der Umgang Karl Rahners mit den Mysterien Christi hat uns gezeigt:
Fiir Karl Rahner ist das Mysterium Kern seines personlichen und theolo-
gischen Bemithens'’, und dies hatte, so sahen wir, Auswirkungen so-
wohl auf sein theologisches Umgehen mit den Mysterien Jesu wie auch
auf deren theologische Bestimmung. Zugleich hat sein Ansatz Bedeutung
fur die heutige Verkiindigung und fiir die christliche Spiritualitit.

154 Vgl, dazu auch Kasper, 113 (Anm. 74).

155 K Rabner, Schriften XIII, 209; Sudbrack, 224.
156, Fhd 233

157 Vel. Schriften IV.
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