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Das Deuteronomium: Jahwegesetz der Mosegesetz?
Die Subjektzuordnung bei Örtern für „Gesetz“ Ditn un: in der dtr

Literatur

VON ORBERT LOHFINK 5.}

Dı1e mesopotamıschen esetze weltlicher Natur un ENISprangen der (sesetz-
gebungsgewalt des Königs. Nach en nıcht 1m ınn Jjuristischen Prologen und
Epıulogen der Gesetzeskodizes geht diese ewalt auf gyöttliıche Ermächtigung zurück.
ber der Könıg 1St die „Schaltstelle zwıschen Öttern un: Menschen, denen se1ın e1-
» säkulares Recht vermuittelt“ Im Korpus der esetze kommt der göttliche Er-
mächtigungshintergrund sprachlıch nıcht Zzu Ausdruck.

Im pentateuchischen Recht 1St alles anders. Zunächst einmal handelt CS sıch nıcht un

Königsrecht, sondern Gottesrecht. Un: das zeigt nıcht NUr das nıchtjuristische
textliche Bett All, ıIn dem dıe (sesetzestexte lagern, sondern uch die Gestalt der esetze
selbst. In den Gesetzessammlungen 1St dıe mitlaufende Selbstexplıkation der Gesetzge-
bung allerdings verschieden Intensıv O 11UTE leicht mıt Jahwerede durchsetzten Bun-
esbuch bıs zur betonten Jahwerede des Heılıgkeitsgesetzes. uch 1St die hervortre-
tende Konzeption nıcht immer gleich. Am deutlichsten hat das dt Recht iıne
Sonderauffassung. Alleın VO dt (jesetz soll 1mM tfolgenden gehandelt werden.

Während dıe anderen Gesetzeskomplexe 1m Pentateuch Jahwerede sınd, 1St das dt
Gesetz sowochl ach den einbettenden Aussagen als uch ach der mitlaufenden Selbst-
explikatıon Moserede. Dıie sprachlichen Querbezüge zwıschen den innergesetzlichen
Selbstexplikationen und der umgebenden dtr Landnahmeerzählung ın Dtn 1—3; 41 un
dem Josuabuch sprechen dafür, da{fs zumındest das Auftreten der esetze als Moserede
In ıhrer Jetzıgen Gestalt das Werk dtr Hände ISt, Iso trühestens us den etzten
Regierungsjahren Joschijjas von Juda sLammeEeEN kann Das schliefßt nıcht Aaus, dafß das dt
(sesetz uch schon vorher mI1t Mose als Autor der Miıttler verbunden wurde Nur die
narratiıv-historisierende Selbstinterpretation als Moses Abschiedsrede 1St schwer tür
eine vor-dtr Textphase vorstellbar.

Die tormulierte Fragestellung, wichtig S$1€e um Beispiel für die Rekonstruktion
der Textgeschichte des Dtn ISt; 1St nıcht eigentlıch Juristisch. Die Streng juristische
Frage, die sıch In diesem Zusammenhang tellt, wAäre anders Z tormulieren. Es
1St die Frage, Wessen esetze die dt esetze eigentlich sınd dıe Jahwes der dıe Moses.
Wer 1St der Legislator?

Nur dieser Frage soll 1m folgenden nachgegangen werden, und War LLUTL VO  — einem
begrenzten Sachverhalt au den Subjektzuweıisungen, dıe dıe einzelnen Terminı tfür
„Gesetz“ In der Sprache des Dtn und der dtr rediglerten Geschichtsbücher erhalten. Es
yeht mır VOT allem die Beschreibung des textlichen Befunds. Nur zweıter Stelle
sollen uch historische Fragen berührt werden.

Dıie Subjektzuweisungen be1 den Wörtern für „Gesetz“ ıIn den dtr Texten Jos
Kön In Jos-—2 Kön sind dıe verschiedenen ermiını für „Gesetz“” häufig durch

Genitiv, Sutfix der Ontext auf Jahwe als ihr Subjekt hingeordnet, da Belege über-
tlüssig sınd und eın 1INnwWwels auf die Konkordanz genügt, Ja dafß uch keın Verdacht

Rıes, Prolog un: Epilog 1ın Gesetzen des Altertums /6), München 1983,
Vgl meıne Kontroverse diesem Punkt miıt Rüterswörden: Lohfink, Kerygmata

des Deuteronomistischen Geschichtswerks, 1n: Dıie Botschaft nd die Boten.
Wolfft (hg Jerem14as Perlıtt), Neukirchen-Vluyn 1981, 8/—100, 1er 90—92; Rü-
terswörden, Von der politischen Gemeinschafrt ZuUur Gemeinde. Studien Dt 18 18522
(BBB 63 Frankturt 1987 54—58; Lohfink, Bspr. VO Rüterswörden, Gemeıinschaft, 1n:
hLZ 113 (1988) 425—450, 1er: 4727 Falls dıe dtr Schriftstellerei Erst im Exıl der
och spater beginnen läßt, verschiebt sıch der Zeıtpunkt auch für das Dtn
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besteht, es handle sıch vielleicht 1U estimmte dtr Schichten. Es g1bt keinen e1INZ1-
SCH Fall, eın solcher Terminus 1LLUTL mı1ıt Mose verknüpft wäre?.

Eın Wort allerdings macht eıne Ausnahme: törah. Dieses Wort, das WIr Ja uch mı1ıt
„Gesetz“ übersetzen pflegen, wird normalerweiıse nıcht mıt Jahwe verknüpft. * In
den 16 Belegen VO tora  b) in denen 1ın Jos Kön das dt Gesetz gemeınt 1St und sıch
eıne Urheber-Angabe indet, wird 9mal direkt der indirekt alleın auf Mose EZO-
CN Auf Mose 1St uch och ın weıteren Fällen bezogen, ber uch Jahwe DC-

wiırd®. In eiınem Fall geht die törah auf Jahwe zurück un wurde durch Propheten
vermittelt/. Nur ın Trel Fällen wiırd das Wort törah alleın mıt Jahwe verbunden, und in
diesen Fällen dürfte sıch nıcht typisch dtr Texte handeln?.

Nach dtr Sprachregelung 1St das Wort törah Iso auf Mose beziehen, die in der
tOYrda.  A  A enthaltenen esetze dagegen sınd durchaus esetze Jahwes, welches Wort uch
immer dafür gebraucht wırd

Als typische dtr Formulıerung könnte InNnan die Empfehlung des sterbenden Davıd
Salomo in Kön D3 antühren. Er ordert seınen Sohn auf, seine £licht gegenüber
ahwe, seınem Gott, erfüllen, auf seınen Wegen wandeln,

lismor huggotdw M15WOLAW ÜmıSDALAW “"edwotdw
bakkatüb het  :Orat mosch

Dieser Doppelbezug kann uch hne das Wort törah ausgedrückt werden. Das zeıgt
das dtr Urteıl ber Hıskıja 1n Kön 18,6

walidbag
I0 -sar ah*räw

Wal1smMOr m15$WOtLdW
'4 pr-S1WWAh IHWHÄH (et-mosch

Der Befund 1m Dtn selbst. Dem Betfund In Jos Kön entspricht das Gesamtbild
1im jetzıgen Dtn Natürlich 1St da manches sprachlich anders ausgedrückt, da Ja Moseselbst redet.

Doch dıe Wörter für „Gesetz“ sınd wıederum normalerweıse durch Suttixe auf
‚we als Urheber un hınter ihnen stehende Autorität bezogen L Der Ausdruck
mosch kommt naturgemäfß nıcht VOTL, doch sınd die Vorkommen VO törah durch den

Allerhöchstens g1ibt einıge kombinıierte Urheberaussagen: vgl Jos AL Rı 3) 4’
1 Kön 2) 3) 8, 98 (vgl 56); ? Kön 21:8 (Jahwe un 0Se); terner ? Kön L1
(Jahwe un! seine Knechte, dıe Propheten).

Ich abstrahiere beı der tolgenden Dıiıskussion VO'  ; Jos 24,26 DE törat * Iohim, das 4U5

der dtr Terminologıie herausspringt un: entweder quellenhaft der außerordentlich Spat ISt.
Jos 1785 31.32:343a.b: Z Kön 14,6; 7E
Jos Sn Kön 2, 3’ Kön 21,8

Kön 13
Eigentlich sıind wegen der Nachbarschaft zweıer Belege 1Ur Fälle In Kön

10,54 wiırd bezüglıch Jehus die ungewöhnliche Formulierung gebraucht: IO SAmMmar alceket
b“törat-JHWH 'elohe-jisrael b° kal P habö Das könnte quellenhaft se1in. Es klıngt ach dem
Norden. In Hos 8, 1 ZU Beıspiel wiıird durchaus un-dtr VO der törah Jahwes BCSPIO-
hen In Kön Z 34.37/ erscheint törah völlıg unabgehoben (und damıt Sar nıcht typısch
dtr) zwischen anderen Wörtern fur „Gesetz“, un!‘ gemeınt 1St der Dekalog (von Jahwe
selbst geschrıieben, vgl D 3F Ja dessen Erstes Gebot, VO' dem der Abschnuiıtt 1  9 34—39 e1l-
gentlich handelt. Das 1St eher nach-dtr Sprache.

Die törah nthält uch anderes, VOT allem Verfluchungen: Braulik, Die Ausdrücke
für „Gesetz”“ 1mM Buch Deuteronomium: Bıb (15970) 39—66, l1er' 64—66; nachgedruckt 1N:
ders., Studıien Zur Theologie des Deuteronomiums (Stuttgarter Bibl Aufsatzbände 4 ’ Stutt-

gart 1988, [E
10 Eıne Ausnahme biılden die meısten Belege des Doppelausdrucks hugqim Ümıspatim un

einıge Belege VO huqqgim  z alleın. Der Doppelausdruck hat eıne spezıelle Funktion nd dartf
nıcht mıt en anderen Ausdrücken für „Gesetz“ einfach usammMeNgENOMM werden. Er
ISt als die anderen Ausdrücke miıt Mose verbunden. Vgl Lohfink, Dıie huqgqim UML1-
spatım 1m Buch Deuteronomıium un! ıhre Neubegrenzung durch Dtn 1 9 Bıb (1989)
150
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narratıven Ontext der In den Wendungen hattı  OYd:  A hazzot un: D:hattörah hazzch
auf das durch Mose vorgelrasen«e dt (sesetz bezogen*!

In den (jesetzen wırd die Moseurheberschaft außerdem immer wıeder durch den
eingeschobenen „Promulgationssatz” ÖM Bewußtsein gebracht. Be1 dessen Normal-
torm 1St Mose das Subjekt, un: die Aussage 1St partızıplal*?. Schließlich entwickelt
Dtn die FENAUC Theorie für die doppelte Zuteijlung der Autorschatt. Im
Text macht das Nebeneinander VO Gesetzesterminıi mi1t auf Jahwe weisendem Suttix
und Promulgationssätzen innerhalb der gleichen Aussage die Spannung zwischen
Jahwe- un Moseautoriıtät ımmer wieder bewußt.

Es Afßrt sıch Iso sowohl für das Dtn selbst als uch für die dtr Sıcht in den Büchern
des dtr Geschichtswerks zusammentassend, da die dt esetze als esetze Jah-
Wes betrachten sınd Es mu eıner besonderen Bedeutung und vielleicht uch
Referenz) des Wortes törah lıegen, da{fß dieses Wort normalerweıse nıcht auf Jahwe,
sondern autf Mose bezogen wırd Jahwe alleın 1St nıcht 1UT 1m Pentateuch, SOM -

ern uch beı den dt (Gesetzen die leg1ıslatıve Autorıität, während Mose UT ıne Funk-
tiıon als Promulgator zukommt. Das Wort törah bezeichnet die esetze nıcht als
Rechtsbestimmungen. Vielleicht sıgnalısıert ihre konkrete Veröffentlichungstorm.
Juristisch gesehen, sınd die dt esetze den anderen pentateuchischen (sesetzen näher,
als INnan VO'  e} ihrer Stilısıerung als Moserede beeindruckt 1m allgemeınen empfindet.

Natürlich ISt 1es der Betund 1mM Jjetziıgen Ditn, das nıcht NULr — Ww1e ELW Martın Noth
einst meılnte iın seiınen Rahmenkapıteln, sondern uch in seinen inneren Teılen durch-
aUuUs dtr geprägt ist 1>. So Mas, Zzweıter Stelle, NUu uch och die historische ück-
frage hinter den jetzıgen ext eın ZEWISSES Interesse haben

Das Gesetzbuch des Joschya: schon 'D hattörah, ber och keine torat mosch.
In Kön TE 1St mehrtach VO DE hattörah dıe Rede, hne da{fß Mose als dessen
Verfasser geNANNL wäre 14. Be1 Bauarbeıten 1m Tempel wird eın ext gefunden. Der
Priester Hiılkıja erkennt den gefundenen 'D War als ’D: hattörah, als die 'Tora-
chrift Z Artikel!) ?>, un: mi1t verschiedenartigen Bezeichnungen erd anschlie-
ßend häufig auf diesen 'Dhingewlesen, da{fß fast ZzZu Hauptakteur der ZanNnzCnh
Erzählung wird (ZEG Z DE Dıi1e Bezeichnung ’°D hattörah
wiederholt sıch ın 22, ET ber nıcht eın einz1iges Mal ällt der Name Mose. Erst die S1-
her dtr Rahmennotiz in 2323 spricht WwI1e selbstverständlich VO  - der mosceh. Be-
zeichnenderweise tehlt 1er ann das Wort ’D.

Dıieser angesichts des bisher Erörterten überraschende Befund erklärt sıch durch
iıne Annahme, die uch VO vielen anderen Beobachtungen gestütz wiıird Hıer 1St eın
Bericht, üblicherweise „Auffindungsbericht” gENANNT, verarbeıtet, der der dtr Redak-
tion der Königsbücher vorauslıegt un: den Ereignissen och ziemlıch nahesteht 1

11 Ausnahmen: H 11 und 33 beıde erklärbar.
12 Lohfink, Das Hauptgebot. Eıne Untersuchung literarıscher Einleitungsfragen ZU Dr

B 11 (AnBıb 20), Rom 19653, 60—62
13 Für meıne eıgene Auffassung vgl Kerygmata (S.O Anm 2 > N Za ] 00
14 Die Sıtuation 1St dabei anders als in Jos 8, 34, urz vorher die törah zweımal miıt

Mose verknüpft worden WAar (8, In Kön Da wiırd VO der torat mosceh erstmals
1m allerletzten Beleg VO' törah gesprochen, nämlıich ın Kön 2325 Nıchts ber Mose 1St
also für den VO'! Textanfang her kommenden Leser vorgegeben.

15 Zur Determinatıon des Ausdrucks vgl Lohfink, Dıe Bundesurkunde des Königs Jo
S1As (Eıne Frage dıe Deuteronomiumsforschung): Bıb (1963) 261—288; 461—498, ler:
280 Anm B abgedruckt 1n ders., Studien ZU Deuteronomıium un: ZUr deuteronomistı-
schen Literatur I (Stuttgarter Bıbl Autsatzbände 8 9 Stuttgart 1990, 299—16

16 Dıies die Belege ın dem VO mır vorausgesetizten „Auffindungsbericht”. Es kommt
och D hinzu, eın Nachtrag den Kultretormen offenbar die Sprache des HCe-
gebenen Textes aufnımmt.

17 Meiıne letzte Stellungnahme hierzu: The ult Retorm of Josiah of Judah: Kıngs
Z IS Source for the Hıstory of Israelıte Relıgion, 1: ncıent Israelıte Religion. Es-
Says ın Honor of (‚ross (hg Miller, Hanson McBride), Philadel-
phıa 1987, 459475
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Es ISt das einzıge u15 Z Verfügung stehende Zeugn1s ber das „Gesetzbuch“ Jo-
sch1as. Es also VOTAaUs, da{fß das damalıge dt (jesetz als ’Di hattörah, als die „TO-
raschrift“, bekannt Wr und erkannt wurde, als solche
verbunden wurde.

ber nıcht miıt Mose als Urheber
Da{iß 1es nıcht Nu zutällig nıcht ZESARL wurde, sondern otffenbar dem Vertasser des

Berichtes überhaupt nıcht In den ınn kam, zeıgt eıne andere Beobachtung. In Z
wırd bei der Charakterisierung der Paschateier Joschijas ber „dıe Zeıten der Könıige
VO Israel und der Könıige VO'  — Juda” zurückgegriffen bıs ın die J° me hassop“tim. Der
Vertasser hätte sıch zweiıtellos auf Mose bezogen, WECNN der aufgefundene Text sıch 1m
penetranten Stil des Jjetzıgen Dtn als tOrat mosch präsentiert hätte.

So War das Gesetzbuch des Joschya schon eın ’Di törah, ber och keine FtOrat
(YZ Der egriff FOrd.  Ta  A ISt ın der Geschichte des dt (Gesetzes älter als die Mosestilıisıie-
rung

Umgekehrt mu allerdings betont werden, da keineswegs VO einem DE FtOral
/HWH gesprochen wırd Diese außerhalb des dtr Literaturbereichs und, WwW1€e ben er
zeıgt, 4AN dessen Sspatem Rande durchaus möglıche Formulierung fehlt 1er ebentalls.
Das wırd och deutlicher dadurch, da{fß 1m gleichen „Auffindungsbericht“ andere Wör-
LETr für „Gesetze“ durchaus ın der dtr üblıchen Weıse miı1t Jahwe verbunden werden. In

Kön Z9 wırd 1m Blick auf das 1m Tempel gefundene dt (Gesetz gesagt, Joschia habe
sıch durch Der:;  f gebunden, liısmor mM15WOLdW z Zet-edötdw w Zt-huggotäw‘3, wobel die
reıl Sutffixe eindeutig autf we bezogen sınd

Das dt Gesetz enthielt Iso auf Jahwe als gesetzgebende Gewalt zurückgeführte (se-
nWAar törah, W as ımmer das hieß, WTr ber och nıcht tOorat mosch. Dies findet viel-
leicht o 1m Text des Dtn selbst iıne gEeWI1SsSeE Bestätigung.

Spuren eıner vor-dtr Stilısıerung des dt Gesetzes als Jahwegesetz 1m Dtn selbst.
Ich 1ıne VOTr kurzem veröffentlichte Untersuchung VOTaUs, In der 1C| nachzuwei-
s  } versuche, da Kön 29 Formulierungen aus dem Anfang des damaligen dt (Je-
SELZES aufgreıft, VOT allem 4aUus Dtn 6, 1/ 1 Dıies würde besagen, da{fß Dtn 6, 1/ der ıne
Vortorm dieses Verses 1m damalıgen dt (sesetz enthalten W3  H Dtn 6, BA enthält 1U
ber iıne Formulierung, die innerhal des Jetzıgen Dtn 4U$S dem Rahmen fällt.

Dtn 6, 17 hat nıcht den üblıchen Promulgationssatz mMI1t Mose als Subjekt un
mıiıt partızıpıalem Prädikat, sondern seın Promulgationssatz 1St präterıtal, un das Sub-
jekt 1St we

SAamoOr tismrün Zt-miswot JHWH '4 Iohehem
edotäw?° w“ hugqdw

'ACpr $1WWAR
Nun gibt 1m Dtn War uch och i1ne Reihe anderer Belege für präterıitale Pro-

mulgationssätze MIt Jahwe als Subjekt, der vergleichbare Hauptsätze ?!. och Zu

größeren eıl geht P diesen Stellen den Dekalog, der Ja 1mM Dtn auf jeden Fall als

18 Es g1bt 1er Gründe, miıt der ursprünglıchen Lesung ugqdw rechnen. Vgl Loh-
fink, Kön 233 und Dtn 6) 1E Bıb 7 (1990) 54—/21, 1er‘ 39

19 Vgl die ın der vorangehenden Anm zıtlerte Studie.
20 Das A 1St wahrscheinlich nıcht ursprüngl. Vgl Lohfink, Kön Z
71 Vgl die Diskussion beı Lohfink, Hauptgebot (s.0 Anm 12 60—62 Ich habe mır Ort

miıt der Annahme einer kultischen Perspektivität des dt Mose autf Jahwe hın Z helfen Ver-
sucht. Das aber bestimmte, AA} Abfassungszeit meıner damalıgen Arbeıt eLWwWa durch

on Rad der Kraus vertretene B5 un institutionsgeschichtliche Annahmen
VOTraus, die iıch inzwischen nıcht mehr hne welıteres übernehmen würde Ich sehe 1Im fol-
genden VO  3 dem benachbarten, ber nıcht iıdentischen Problem der Fälle ab, 1ım dtn
Text 4US dem Ich Moses plötzliıch eın Ich Jahwes WITrd: 7;4; Er 13.14; 1/ 3 28 20; 29,4
Vgl eb. Anm. Da{iß 1er eiıne Frühstute des dt (sesetzes aus Versehen erhalten geblıe-
ben ware, 1St unwahrscheinlıch, da mindestens eın 'eıl der Belege 4us anderen Gründen
eher Spätschichten zuzurechnen 1Sst un das Phänomen auch zufällig aufttritt. Textkri-
tisch stellen diese „Entgleisungen“ VO' Rad) natürlich die lectio difficilior dar un: sınd
festzuhalten. Vielleicht handelt Er sıch Anspıelungen der Zıtate.
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direkt ONn Jahwe erlassenes Gesetz galt: Dtn 4, KD 5:2 9 12.16 %2 In 26:; 14 14
lıegt dıe VO der Gesetzesverkündıigung unterscheidende Sprechsıituation eınes (e-
betes VOT, 1n 6; 70 die einer Kinderfrage, ıIn 6, 24 die eıner famılienkatechetischen Beleh-
runs Diese 1er Belege zeıgen zumindest, da: 114 1mM Sınne des dtn Textes selbst
durchaus das (sesetz als BaNzZCS Umgehung VOoO Mose auft Jahwe direkt zurück-
tühren konnte. In 20, U dürfte auf eın herem-Gebot der autf eıne Völkervertreibungs-
verheißung verwıesen werden, dıe sıch nıcht 1m Dtn findet?? Eındeutig auf die
deuteronomischen esetze als von Jahwe erlassene esetze zielen In gesetzesbegleıten-
den Selbstreflexionen NUuU die präteritalen Promulgatıiıonssätze ın 6, 1 2 9 1 9 28,45

In 26, 1 Iso Endpunkt der Gesetze, geht CS aber,n besehen, nıcht darum,
da Jahwe die esetze ergehen lhefß swh Objektbestimmung „Gesetze”), sondern
da{fß verfügt hat, 111all solle s1e NUunNn, da S1e verkündet sınd, durchführen swh
/  a  ;a  Söt), vgl 531 un: 6) So scheidet uch diese Stelle 4aUSs

Es bleiben Nnu 6, 17 un 28, 45 Das siınd WEeI Texte, die durchaus Anfang un:
nde des DE törah, das Hılkıja 1m Tempel tand, gestanden haben könnten. Sıe alleın
sınd wirkliche Ausnahmen VO  — der bei allen kontextbedingten Abweichungen
strıkt durchgeführten dtn Handhabung des Promulgationssatzes 2.

Iso wurden 1m dt Gesetz des Joschija AIl Anfang (und ohl uch aml Ende) die Ort
enthaltenen esetze als „Gesetze, die Jahwe dır Israel) auferlegt hatte”, bezeıichnet.
Be1 der späteren mosaıschen Stilısıerung des Gesetzbuches hat I9  — diese alten Formu-
lıerungen nıcht ändern geEWagRT Da das damalıge dt (sesetz vielleicht überhaupt Nur

Anfang un: AIl nde metasprachlıche Aussagen ber siıch selbst enthielt, das
1n dieser Hınsicht vielleicht die einzıgen Stellen, INa  — eine Ins CC System nıcht
Zanz passende Aussage stehen lassen mußte.

Dıie WONNCHDH Erkenntnis tührt allerdings nıcht bis eiıner Stilısıerung der (e:
1m Ich Jahwes. Sıe gılt uch zunächst 1U VO (sesetzestext selbst. S1e schließt

nıcht notwendiıg aus, da: Mose ın eiıner UÜberschrift der einem Kolophon erwähnt
wurde, ebenso WwWI1IeE nıcht ausgeschlossen ISt, da 1im Gesetzbuch selbst vielleicht
schon ın Form auf dıe Sıtuation 1mM Land vorgreifende historisıerende Gebotsein-
leıitungen gegeben haben INa ber das alles kann och nıcht BEWESECN se1n, da{fßs SN

das Bewufitsein erzeuUßgTLE, handle sıch be1i diesem Text die OYd. mosceh. Juristisch
gesehen, bleibt uch 1m Jetzıgen Dtn eindeutigwe der Gesetzgeber. Doch ın äalteren
Gestalten des Buches mu(ß das och 1e1 offensichtlicher SEWESECN seın ?>.

272 Eın Spez1ialproblem werten och 57 Z auf, innerhalb des Dekalogs otftenbar auf
eıne andere, autorıtatıve Dekalogsfassung verwıesen wırd Diese Rückverweise können
aum ursprünglıcher Dtn- Text seın S1e mögen eıner („sekundären”) Dekalogsfassung
gehören, dıe, eLIwa autf der Ebene der Pentateuchredaktion, anstelle der ursprünglichen dtr
Dekalogfassung au Gründen, die miıt der inneren Okonomıie des Gesamtpentateuchs
sammenhingen, 1er vermutlıch eingesetzt wurde Vgl Lohfink, Zur Dekalogfassung
VO  —; BT (1965) A

23 Diskussion der schwierigen Stelle beı Skweres, Di1e Rückverweise ım Buch Deu-
teronomıum (AnBıb z9) Rom E, ABZAT: Ich neıge Jjetzt dazu, der Ort 1m allerletzten
Absatz geäufßerten Vermutung folgen.

24 Wenn ich (Jarcia ODeZ, Analyse lıtteraıre du Deuteronome, NC 84 (19Z7)
0812527 x ö (1978) 5—49, 1er‘ 154 recht verstehe, glaubt ß alle Fälle on Promulga-
tionssätzen In Vergangenheitstempus mi1t Jahwe als Subjekt In Kategorien unterbringen

können: Entweder beziehen S1€e sıch aut dıe dem olk Horeb gegebenen esetze
(also den Dekalog) der auf den Betfehl Mose, Horeb die weıteren esetze O-
genzunehmen. 6, 1/ schlägt 61 ZUTr ersten Gruppe Iso bezieht die dot Ort auf den De-
kalog. Das danebenstehende Wort hugqgim ware ann aber erstaunlıich. An anderer Stelle
sıeht durch dot ın 4,45 die Gesamtheıt der esetze bezeichnet, vgl eb R3 „suffisam-
men large general POUF embrasser les ditferentes collections“

25 Ich danke Braulık fur die Lektüre des Manuskrıpts un krıtısche Beobachtungen.
Dieser Text wurde 1: Maı 990 e1ım Tretten eıner Arbeıtsgruppe für altorientalische
un biblische Rechtsgeschichte ın Frankfurt vorgetragen.
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