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Das zehnte Symposium Arıstotelicum beschäftigte sıch MIt den Büchern (XILI)

und (XIV) der ‚Metaphysık‘, In denen Arıistoteles sıch miıt der platonisch-akademi-
schen Lehre ber dıe Gegenstände der Mathematık un: dıe Prinzıplen aqauseinander-

Dıe meılsten Probleme, die ler dıiskutiert werden, sınd heute 1U och VO

historischem Interesse. APs hat iın der G eLwAas Ermüdendes”, schreıibt Günter DPat-
z1g in der Einleitung seinem Beıtrag, „den Dıskussionen zwiıischen Arıstoteles un
den Akademikern hinsichtlich der Seinswelse un: Seinsbedeutung der mathematischen
Gegenstände tolgen” 13) Dem kann uch dıe Lektüre dieses Bandes NUur in einem
gewıssen Ma{ abhelten. uch für den, der sıch bereıts eingehender mıiıt Arıstoteles be-
schäftigt hat, werden viele der 1er behandelten Themen und Probleme sehr spezıell
se1in. Dıiıe Interpretation WIrFr:! d erschwert durch die zahlreichen doxographischen Pro-
bleme Platons Ungeschriebene Lehren, Speusıpp un Xenokrates betreffend, dıie der
Text autwirtt.

Am interessantesten fand ich dıe Beıiträge, diıe sıch miıt Arıstoteles’ Philosophie der
Mathematık beschäftigen. Hıer 1St zunächst nenNnnen Günther Patzıg, I)as Programm
VO un seıne Ausführung. versucht, un ın en Gesamtduktus der ‚Meta-
physık‘“ einzuordnen. Er sıeht diese Bücher 1mM Zusammenhang mıt der In wiederholt
aufgeworfenen Frage ach der unveränderlichen, ewıgen Substanz, die In eine trühe
Antwort gefunden hat Bevor Arıstoteles seine eıgene Antwort vorträgt, wolle ın
un: dıe „Konkurrenzangebote” prüfen. Dieser ursprüngliche Plan se1 ann 1m Ver-
lauf der Durchführung immer mehr mMIt Materıal ZUuUr Philosophie der Mathematik
gereichert worden. Arıstoteles bezüglich der Konstitution der Gegenstände
der Mathematiık eıne Abstraktionstheorie; vergleicht ıh miıt St Miıll Der Bei-
rag VO Ula Annas enthält eıne Retraktation VO  — Ansichten, die S1E in ihrem, VO den
Symposiums- Teilnehmern wiederholt lobend erwähnten Kommentar un:
Oxford vertreten hat. Sıe unterscheidet rel Bestandteıle der Arıstotelischen
Philosophıe der Mathematık: dıe Abstraktıon, das Im-Denken-Getrenntsein un die
Qua- Theorie. Entscheidend für die Interpretation sel, welchem VO ihnen die Haupt-
rolle zugeschrieben werde, un das 1St. für A dıe Qua- Theorie. Dıe mathematiıschen
Gegenstände selen Onta, ber keıne ÖVGLAL. Di1e Mathematiık bestimme iıhre Objekte
dadurch, da S1e bestimmte Eıgenschaften isolhere und VO denen bsehe, die nıcht
levant sınd Darın unterscheide S1e sıch nıcht VO Vorgehen des Physıkers der des
Mediziners. Dıe mathematischen Eigenschaften seılen An der Welr‘ w1e jede andere Eı-
yenschaft auch; dafß s1e besonders problematısch sınd, hänge VO  e} ihren Wesensbe-
stimmtheiten als nıchtwahrnehmbaren, nıcht als mathematischen ab Aristoteles’
Theorie der Mathematiık se1l eın Abstraktionısmus, sondern eher eın naıver Realısmus.

Der ohl fundierteste Beıtrag ZUur Arıstotelischen Grundlegung der Mathematık 1ISTt
Marıo Mignucct, Aristotle’s Arıthmetic. Wıe Annas betrachtet den Qua-Operator als
grundlegend. Der Mathematiker Lrenne die mathematischen Eigenschaften VO den 1N-
dividuellen Dıngen, ber dieser Akt se1 ebensowen1g eiıne ontologische Konstitution
der Objekte der Mathematık WI1€E dıe Abstraktion des Physıkers sel bringt die
Aristotelische Theorie der Arıthmetik in die Nähe ZUr Fregeschen. Individuen qua In-
diviıduen betrachten bedeute, S$1€e als Exemplare VO sortalen Begriffen etrach-
ten. FEiner Kollektion VO  — Gegenständen ıne ahl zuzusprechen bedeute herauszutin-
den, welchen sortalen egriff die Elemente dieser Kollektion allen, un!
schauen, ob s1e sıch in dieser Rücksicht unterscheiden. uch betont den Realismus
der Arıstotelischen Grundlegung der Arıthmetik.
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Eın tür die Aristotelische Erkenntnistheorie und Ontologie zentrales Problem be-
handelt Jonathan Lear. Er interpretiert 1 1087 a10—15, Arıstoteles behauptet,
das tätıge (EVEPYELO) Wıssen habe das FEınzelne (TOOE TL) ZU Gegenstand. Das scheint
eın Widerspruch ZAHT: Lehre der 7 weıten Analytıken se1n, ach der das Allgemeıne
Gegenstand des Wıssens 1St. Nıcht der Begrift des Wıssens, so Lears Lösung, sondern
der des TO!  £ habe sıch verändert. Das tätıge Wıssen habe die substantielle Form E

Gegenstand, die für Arıstoteles eın TO  E S sel, ber diese Form se1 weder eın Eıinzel-
Ebentalls ber den Rahmen VO un hınaus geht 'aılding och eın Universale.

Fine, der Platon den Vorwurt des Arıstoteles verteidigt, die Ideen selen keine Ur-
sachen und deshalb für die Erklärung der Wirklichkeıt überflüssıg; Platon halte die
Ideen für Ursachen, weıl keinen adäquaten Begrift der Ursache habe zeıgt durch
eiıne Interpretation des ‚Phaıiıdon‘, da die Ideen ‚Walr keine Wirkursachen sınd, da S1€e
ber als Bestandteıle VO Ereignissen kausal relevant sınd; ebenso enthalte der ‚Phaı-
don Hiınweıse, da Platon die Idee als Finalursache verstehe. Burnyeat Ver-

sucht, un: auf dem Hintergrund der ‚Polıteia‘ lesen. In ihr finde sıch der 1tZz.
1im Leben un die große Vısıon tür dıe detaıllierten Argumente VO und Das Pro-
blem, welches der ontologische Status der Gegenstände der mathematischen ÖLA VOLC
sel, werde bereıts in der ‚Polite1ia‘ diskutiert.

Der Autsatz VO  — Margherita Isnardı-Parente kann als Beıtrag ZUr Diskussıion ber die
Ungeschriebenen Lehren Platons gyelesen werden. Sıie untersucht die Stellen, dıe VO  —;

Heınze In seiner Ausgabe der Xenokrates-Fragmente als Beleg tür die Annahme „idea-
ler Größen“ angeführt werden; diese „idealen Größen“ seıen se1t Robiın eın wesentlı-
her Bestandteıl fur die Rekonstruktion der Ungeschriebenen Lehren Platons. Wır
können, das Ergebnis, „ideale Größen“ weder Platon och X enokrates zuschreiben.
Aristoteles bezeuge lediglich, da Platon un dıe ademıe miıt dem Versuch geschel-
Lert selen, den Raum aus den Ideen abzuleıten. Dıi1e „idealen Größen selen ıne Ertin-
dung spätantiker Kommentatoren. Isnardi-Parente zıeht 4Uu$ dem Zustand der
indirekten Überlieferung dıe Folgerung, dıe einzıgen zuverlässıgen Zeugn1isse, autf die

könne, seılen die Dialoge. Eıne Apo-eıne Analyse der Platonischen Lehre sich StUtLZz

logıe der Ungeschriebenen Lehren bringt dagCHCH Thomas Alexander Szlezak, der dıe
Stellen ın un: untersucht, Arıistotele ber die Lückenhaftigkeıit der plato-
nısch-akademischen Prinzipientheorie klagt Dıiıese Vorwürte erwıesen siıch als wen1g
begründet. Sıe ergäben sıch aus der Nichtanerkennung der Fragen un: Denkmodelle
der Platoniker SOWI1e AaUsSs der Anwendung der Aristotelischen Begriffe auf deren Pro-
bleme Indem un nıcht imstande selen, den Vorwürtfen wirklich Substanz DC-
ben, würden s1e indirekten Zeugen für die Kohärenz des platonisch-akademischen
Systems. hichtliche Betrachtung legt Enrico Berti: VO  F Lr referiert dieEıne entwicklungsgesc Problematisch 1St VOT allem dieThesen der höheren Kritik seıt dem nde des 18 Jhs
Eiınordnung VO (ab 1086 a21) und Dıiıese Kapıtel gehören offensichtlich nıcht
ZU Vorhergehenden. Sınd sS1€e eıne Einleitung Wo iIst. der Ort VOoO un: 1In-
nerhalb des Ganzen der ‚Metaphysık"? Dıie Überlieferungsgeschichte des Metaphysik-
tEeXiIes biete keine Hiılfe, diese Probleme lösen. Bertis Hypothese unterscheidet
wWwel Fassungen der ‚Metaphysık". Dı1e späatere bestehe aus den Büchern ABLEZHOIM
In ihr se1 dıe Fragestellung der Metaphysik VO  - der der Physık unterschieden. Dagegen
se1l der Abschluß eiınes Traktats, der sıch mıiıt den Prinzıplen der veränderlichen un
denen der unveränderlichen Substanzen befafßt habe; se1l wahrscheinlich durch das
Buch eingeleıtet worden; dıese Urmetaphysık" der besser „Urphilosophie” stehe
dem ‚Protreptukos' ahe Christian Rutten legt eıne kompliz1erte nd bezüglıch der
sachlichen Relevanz ıhres Ergebnisses wen1g durchsıichtige sprachstatistische ntersu-
chung ber das chronologische Verhältnıis VO  — verschiedenen Teılen 4U5 und

Janıne Bertier analysıert denanderen Teılen der ‚Metaphysık‘ und der ‚Physık‘) VO
der Z ahlen handelt. Br habeAbschnitt E 1090 a2-N z 090 b 9 der ber die Exıstenz

In un: keine Entsprechun un! se1l Vor der Redaktion dieser Bücher entstanden.
Über die Prinzıpien 1n un: handelt Tan Mueller. Fragestellung un These seınes
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