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Frede und Patzıg (B beschränken sıch nıcht darauf 6i CUuU«C Übersetzung un

austührlichen Kommentar ADr Buch vorzulegen Fınen besonderen Akzent
un: Keız erhält ihre Arbeıit dadurch dafß S1C der schwierigsten un UmStrıic-
tensten Probleme der Arıstoteles Interpretation C1NC dezidierte VO breiten Strom der
Tradıition abweichende Posıtion beziehen Das ach Arıstoteles eigentlichen Inn
Seıjende, die Form SC1 nıcht CIMn Allgemeınes, sondern C1in Indiyiduum Bevor ich ber
diese These näher berichte, SC zunächst CIM Blıck auf das (3anze geworfen

übernehmen den griechischen ext der Metaphysık-Edition VO Werner Jae-
SCr (Oxford VO' dem SIl jedoch mehr als 1 A{) Stellen 1abweichen. Dı1e Hand-
schritten der ‚Metaphysık‘ sınd ‚We1l Überlieferungsarmen zuzuordnen; der H wird
repräsentıiert durch die Handschriften E I un der andere UrCcC| AD Dıie Änderungen

Jaegers ext beruhen darauf, dafß MIt den griechischen Ommenta-
un den mittelalterlichen Übersetzungen be1 abweichenden Lesarten konsequent

E} als lecti0 ditfficıhor bevorzugen. Die Handschriften wurden nıcht MS  “ kollationiıert;
stützen sıch auf den kritischen Apparat VO Christ, Ross un Jaeger. Weıl die Ab-

weichungen gegenüber Jaeger ı OmmMmMentar begründet sınd, wurde auf kriti-
schen Apparat verzichtet. F./P sınd nıcht der Ansıcht, da: C1Iin estimmtes
griechisches Wort jedesmal durch C1H und dasselbe deutsche Wort wiederzugeben SCI,
dıe sprachlichen Eıinheıiten, hinsichtlich derer dıe Genauigkeıit Übersetzung eur-
teılt werden mÜSsSe, nıcht Wörter, sondern Sätze. Dıie Übersetzung der wichtig-
sten Lterm1nı technicı wırd begründet. Hıer SsCe1I NUur C Beıspıiel herausgegriffen. Für
0ODdE IL wurde „ ran Dıies VO der Art“ gewählt. Diıe bisherigen deutschen UÜbersetzun-
SCH (Z „einzelnes Etwas  < „Dieses‘‘) geben 1Ur die demonstratıve Komponente W16 -
der Dagegen machen eutliıch, da{fß das Hf die Art;durch die der MIL TOOE
bezeichnete Gegenstand estimmt ı1ST. QVO1LA. lassen die utoren ‚nach reiflicher Über-
legung” unübersetzt. Dıie Übersetzung 111 dem Leser Eindruck VO der Leben-
digkeıit, Schlichtheit und Natürlichkeit der Arıistotelischen Sprache vermitteln. Eın
bezeichnendes Beispiel dafür 1ST die Wiedergabe VO NASOC durch „Wıderfahrnis (Bo-
TEL „Affektion Die „Substanzbücher ZH  D gelten weıthın als C1INC einheitliche
Abhandlung Nach bılden un: C1INC ursprüngliche Eıinheit, WOSCHCH ETSE

Spater hinzugefügt worden SC1 Innerhalb VO  n} dıe Kapıtel F und 12 Sspatere
Einschübe un: bildeten jedoch NUu den Anfang umfangreicheren Schrift,
die N1IC abgeschlossen wurde Dafür autf die Stellen, ach denen das yCL-
gentliche Kernstück“ der Untersuchung die Frage ach der iımmaterıellen, abgetrenn-
ten IST, un: S1C betonen MI1t Recht, da{fß Ma diesen Stellen keine erwelse auf
sehen dürfe Bevor der OmmMmMentar auf einzelne Sätze bzw. Abschnitte eingeht, g1ibt

zunächst Überblick ber das ZESAMLE Kapıtel. Ebenso dient der Übersicht-
lıchkeıt, da abweichende Interpretationen Sparsam referijert un diskutiert werden.

benutzen VOTr allem Asclepius, Ds -Alexander, Schwegler, Bonıitz, Ross un
Burnyeat (Hg T Notes Book of Arıstotle Metaphysıcs Oxford Der

Anhang des zweıten Bandes umta{lßr C1MC Literaturverzeichnıis, P Stellenverzeichnis
griechischer un: lateinıscher Autoren, eC1in ach Antıke MI1L Mittelalter un! euzeıt
tergliedertes Namenverzeichnıs, CIMn Sachverzeichnis und ein Verzeichnis der sprachli-
hen Beobachtungen

Nach der tradıtionellen Auffassung IST die Form allgemeın, un: S1C kann Eerst-
INE  — MI der Materıe indıividuellen Gegenstand konstituleren; der konkrete (5B=
genstand verdankt Individualität nıcht der Form, sondern der Materıe als dem
PTINCID1IUIM indıyıiduationıs Dagegen argumentieren Die Formen die BED
mären OUS1a1l S1e VOT allem anderen, un: alles andere hänge seiıner Exıstenz
VO ihnen ab Dann könne sıch ber be1 ihnen nıcht lediglich allgemeıne Fakto-
ren oder Momente Gegenständen handeln Es sıch vielmehr Indiyiduen
andeln, welche die Basıs für die gesamMtTeE Ontologie der Gegenstände der Erfahrung
bılden (Bd 57 uch die Gründe, die diese These sprechen, werden faır
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gewürdıgt. Sachliche Überlegungen sollen zeıgen, da{fß ıne He  — ausgearbeıtete Form
dieser Theorıie uch heute och vertreten werden könne. Von ihnen hat mır meısten
eingeleuchtet, W as FL  Kr ZUrFr Identıtät VO Organısmen schreiben (Bd E 45) Für
ihre Identität 1St die Identıität der stofflichen Teıle unwesentlich. Sıe werden 1im auft
der Zeıt ausgewechselt, da VO den ursprünglichen Teıulen nıchts mehr übrıgbleıibt.
Dennoch verliert der indıvıduelle Organısmus nıcht seıne Identität. F./P verstehen die
Arıstotelische Form Recht als „Organisationsform” Diese Organısat1ons-
torm aßt sıch ber ın eine Formel AOYOC) fassen, un: das spricht dafür, dafß die Form
eLWwWas Allgemeınes 1St. IBITG Vt geben Z dafß 1er die srößte Schwierigkeıit für die von
ihnen vorgeschlagene Interpretation lıegt. Dıe möglıche Lösung, dıe Organısati1ons-
form se1l insotfern indıvıduell, als sıch dıe Organıisationsform eines Indiıyiduums
handelt, betrachten S1e als trıvıial un nıcht ausreichend. Dıie Definıtion, der Vor-
schlag VO  — F./  — (Bd @ 55 f)) se1l allgemeıngültıg, s1e tretfte auf jeden Gegen-
stand derselben Art In diesem ınn könne dıe Detinition Detinition VO

Allgemeiınem se1ın, hne da{fßs deshalb dıe Form LWAas Allgemeınes sel Damıt ISt ber die
Frage noch nıcht beantwortet, WI1e INa  — VO Aristotelischen Voraussetzungen her eıinen
Begriftf der Individualıtät entwickeln kann, der nıcht auf die Materıe, die er-
schiedliche Raum-Zeıt-Stelle zurückzugreifen braucht. Dıie Form des Einzeldings ISt
VO der des spezifisch identischen Einzeldings numerisch verschieden. ber kommt
ihr diıese numerische Verschiedenheıit un: dıe verstandene Individualıtät unabhän-
1g VO der Tatsache Z da{fß sS1e Ursache des konkreten Einzeldings ist? Eıne weıtere
Schwierigkeıt, auf die E/  — ebentalls hinweısen, lıegt 1m Arıstotelischen Wissensbe-
oriff. Für Arıstoteles besteht m. eın wesentlicher Zusammenhang zwiıischen den S O
sachen, da Wıssen das Allgemeıne ZUu Gegenstand hat un: da{fß Wissenschaft sıch mıt
der Form beschäftigt. FL  z lösen das Problem durch den 1nwWweıls autf Met.
10, 1087 a15—25, Arıstoteles seinen Wissensbegriff 1in dem 1nn revıdıiert habe, dafß
Wıssen immer Wıssen VO Einzelnen 1St (Bd 1 56) Das würde bedeuten, da{fß Arı-
stoteles den Wissensbegriff der /weıten Analytıken un! VO Met aufgıbt, und die
Gründe datür müfsten dem Gewicht dieser These entsprechen. Es ann nıcht Aufgabe
eıner kurzen Rezension se1ın, den exegetischen Detaıils, MmMIıt denen F/  RS ihre These be-
gründen, uch 1U VO terne gerecht werden. Worauf ich mıiıt diesen Fragen hinwel-
SCHT] will, iSt: da eın Studium des Buches miıt dem Kommentar un In kritischer
Auseinandersetzung mıiıt dessen These ıne spannende Angelegenheit seın dürtte.

RICKEN

FURLEY, DaAvıp, (’0sm1cC Problems. Essays Greek nd Roman phiılosophy of NAatkre.

Cambridge: Cambrıdge Universıty Press 1989 1V/258
eıt seiınen Tw0 Studies In Greek Atomists (1967) hat Davıd Furley, Professor fur gri'e-

chische Sprache un! Literatur 1n Princeton, eınen Namen als Interpret de antıken Na-
turphilosophie. 198 / erschıen der der beiden Bände VO  e The Greek cosmologists, 1n
dem die griechische Kosmologıe VO den Miılesıieren bıs den Atomıisten un: die
Materialismuskritik be1ı Platon und Arıstoteles darstellt. Der Zzweıte Band soll sıch mıt
Platons un Arıstoteles’ teleologıscher Naturbetrachtung un mi1t der Atomtheorie
Epikurs befassen. Dıe vorliegende Aufsatzsammlung 1St ine Ergänzung The Greek
cosmologists. Dıiıe achtzehn Arbeıten sınd In den verganseNC Zzwanzıg Jahren entstan-
den Wel VO iıhnen (Kap un sınd 1er ZUuU ersten Mal veröffentlicht. Sıe befas-
secn sıch mıt Detailfragen, verteidigen Thesen VO The Greek cosmologısts un setzen
sıch kritisch mıt anderen Deutungen auseinander.

Der un! der letzte LEssay stecken den Rahmen ab Im 1 un! Jhdt wurde
das Bıld eıiner durch dıe Gestirnsphären begrenzten endlichen Welt, deren Mittelpunkt
die rde 1St, abgelöst durch die Vorstellung des unendlichen Unıiıyersums. The Greek
theory infinite UNLVErSE (1984) (1—13) betfafit sıch mi1t den Atomisten als antıken
Vorläutern der neuzeıtliıchen Kosmologıe. uch s1e hätten w1e Platon, Arıstoteles und
Ptolemaios die These VO  ; der endlichen, geschlossenen Welt vertreten, ber 1im Unter-
schied diesen selen S1e der Auffassung SECWESECNH, TISCTe Welt se1 nıcht alles, was eX1-
stiere, un! nıcht der einzıge Gegenstand des naturphilosophischen Interesses;
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