
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

gewürdıgt. Sachliche Überlegungen sollen zeıgen, da{fß ıne He  — ausgearbeıtete Form
dieser Theorıie uch heute och vertreten werden könne. Von ihnen hat mır meısten
eingeleuchtet, W as FL  Kr ZUrFr Identıtät VO Organısmen schreiben (Bd E 45) Für
ihre Identität 1St die Identıität der stofflichen Teıle unwesentlich. Sıe werden 1im auft
der Zeıt ausgewechselt, da VO den ursprünglichen Teıulen nıchts mehr übrıgbleıibt.
Dennoch verliert der indıvıduelle Organısmus nıcht seıne Identität. F./P verstehen die
Arıstotelische Form Recht als „Organisationsform” Diese Organısat1ons-
torm aßt sıch ber ın eine Formel AOYOC) fassen, un: das spricht dafür, dafß die Form
eLWwWas Allgemeınes 1St. IBITG Vt geben Z dafß 1er die srößte Schwierigkeıit für die von
ihnen vorgeschlagene Interpretation lıegt. Dıe möglıche Lösung, dıe Organısati1ons-
form se1l insotfern indıvıduell, als sıch dıe Organıisationsform eines Indiıyiduums
handelt, betrachten S1e als trıvıial un nıcht ausreichend. Dıie Definıtion, der Vor-
schlag VO  — F./  — (Bd @ 55 f)) se1l allgemeıngültıg, s1e tretfte auf jeden Gegen-
stand derselben Art In diesem ınn könne dıe Detinition Detinition VO

Allgemeiınem se1ın, hne da{fßs deshalb dıe Form LWAas Allgemeınes sel Damıt ISt ber die
Frage noch nıcht beantwortet, WI1e INa  — VO Aristotelischen Voraussetzungen her eıinen
Begriftf der Individualıtät entwickeln kann, der nıcht auf die Materıe, die er-
schiedliche Raum-Zeıt-Stelle zurückzugreifen braucht. Dıie Form des Einzeldings ISt
VO der des spezifisch identischen Einzeldings numerisch verschieden. ber kommt
ihr diıese numerische Verschiedenheıit un: dıe verstandene Individualıtät unabhän-
1g VO der Tatsache Z da{fß sS1e Ursache des konkreten Einzeldings ist? Eıne weıtere
Schwierigkeıt, auf die E/  — ebentalls hinweısen, lıegt 1m Arıstotelischen Wissensbe-
oriff. Für Arıstoteles besteht m. eın wesentlicher Zusammenhang zwiıischen den S O
sachen, da Wıssen das Allgemeıne ZUu Gegenstand hat un: da{fß Wissenschaft sıch mıt
der Form beschäftigt. FL  z lösen das Problem durch den 1nwWweıls autf Met.
10, 1087 a15—25, Arıstoteles seinen Wissensbegriff 1in dem 1nn revıdıiert habe, dafß
Wıssen immer Wıssen VO Einzelnen 1St (Bd 1 56) Das würde bedeuten, da{fß Arı-
stoteles den Wissensbegriff der /weıten Analytıken un! VO Met aufgıbt, und die
Gründe datür müfsten dem Gewicht dieser These entsprechen. Es ann nıcht Aufgabe
eıner kurzen Rezension se1ın, den exegetischen Detaıils, MmMIıt denen F/  RS ihre These be-
gründen, uch 1U VO terne gerecht werden. Worauf ich mıiıt diesen Fragen hinwel-
SCHT] will, iSt: da eın Studium des Buches miıt dem Kommentar un In kritischer
Auseinandersetzung mıiıt dessen These ıne spannende Angelegenheit seın dürtte.
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eıt seiınen Tw0 Studies In Greek Atomists (1967) hat Davıd Furley, Professor fur gri'e-

chische Sprache un! Literatur 1n Princeton, eınen Namen als Interpret de antıken Na-
turphilosophie. 198 / erschıen der der beiden Bände VO  e The Greek cosmologists, 1n
dem die griechische Kosmologıe VO den Miılesıieren bıs den Atomıisten un: die
Materialismuskritik be1ı Platon und Arıstoteles darstellt. Der Zzweıte Band soll sıch mıt
Platons un Arıstoteles’ teleologıscher Naturbetrachtung un mi1t der Atomtheorie
Epikurs befassen. Dıe vorliegende Aufsatzsammlung 1St ine Ergänzung The Greek
cosmologists. Dıiıe achtzehn Arbeıten sınd In den verganseNC Zzwanzıg Jahren entstan-
den Wel VO iıhnen (Kap un sınd 1er ZUuU ersten Mal veröffentlicht. Sıe befas-
secn sıch mıt Detailfragen, verteidigen Thesen VO The Greek cosmologısts un setzen
sıch kritisch mıt anderen Deutungen auseinander.

Der un! der letzte LEssay stecken den Rahmen ab Im 1 un! Jhdt wurde
das Bıld eıiner durch dıe Gestirnsphären begrenzten endlichen Welt, deren Mittelpunkt
die rde 1St, abgelöst durch die Vorstellung des unendlichen Unıiıyersums. The Greek
theory infinite UNLVErSE (1984) (1—13) betfafit sıch mi1t den Atomisten als antıken
Vorläutern der neuzeıtliıchen Kosmologıe. uch s1e hätten w1e Platon, Arıstoteles und
Ptolemaios die These VO  ; der endlichen, geschlossenen Welt vertreten, ber 1im Unter-
schied diesen selen S1e der Auffassung SECWESECNH, TISCTe Welt se1 nıcht alles, was eX1-
stiere, un! nıcht der einzıge Gegenstand des naturphilosophischen Interesses;
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außerhalb ihrer gyebe den Kaum un: dıe Materıe, dıe sıch anderen Welten torme.
sieht dıe Bedeutung der Atomisten darın, da{fß S1€E als den Versuch gemacht ha-

ben, iıne einheıitlıche, eintache Theorie der Bewegung entwerten. The cosmological
CY1S15 iın elassıcal antıquıt'y (1986)Sstellt eine andere Kontroverse 7zwischen en
Atomisten auf der einen un: Platon und Arıstoteles auf der anderen Seıite dar: Ist das
Naturgeschehen durch den Zuftall der den 7Zweck erklären? fragt ach dem tief-
sten Grund dieser unterschiedlichen Sıcht der Natur. Es gehe nıcht Atheismus der
Theismus, sondern die epistemologische Frage, ob eine Erklärung VO Teıl, den
Atomen, oder dem Ganzen, der Form, auszugehen habe Die Anordnung der eiınzel-
He  — Beıträge folgt dem Verlauft der Philosophiegeschichte. Ihre Themen oder Thesen
können NU: kurz angedeutet werden. Vorsokratiker: Anaxiımander vertritt keıine dyna-
mische Theorie ber die Lage der rde 1m KOsSmos (Kap. 2 eiıne Interpretation VO

Parmenides, k: 8—10; 8y 55 f CS 3, 1 (Kap 3); EAEYXOG, YYELWV be1 den Vor-
sokratıiıkern (Kap. 4); Anaxagoras’ Antwort auf die Bestreitung der Veränderung durch
Parmenides (Kap. 5 die Argumente des Sophisten Antıphon die Gerechtigkeit
(Kap. Arıistoteles UN dıe Atomuisten : Aristoteles un: die Atomisten ber die Bewe-
un 1m leeren Raum (Kap. 7); Gewicht un Bewegung be1 Demokrrit: eıne Auseınan-
dersetzung mıt O’Brıen, Theories of Weıght In the ncıent World, Parıs 1981
(Kap. 8); Arıstoteles un die Atomisten ber das Unendliche (Kap. SE Arıistoteles,
Phys L1 ber dıe Teleologıe der Notwendigkeıt des Regens (Kap. 10) Arıstoteles’
Theorıe der ewegung: dıe Lebewesen als Selbstbeweger (Kap. E die Veränderung
der Omolo0omerıen ın Meteorol. (Kap. 12) Stratons Theorie des leeren Raumes
1st autf innerperipatetische nsätze uUun! nıcht auf den Einflu{fß Epikurs zurückzuführen
(Kap 13) Epikur UN Lukrez: Wıe kann die sensualıstische Erkenntnistheorie der
Atomisten die FErkenntnis des leeren KRaumes und der nıcht wahrnehmbaren Atome
klären (Kap. 14)? Empedokles beı Lukrez (Kap. S Entgegen eiıner verbreıteten Aut-
fassung findet siıch bei Lukrez keıne Polemik dıe Stoiker; hat VO ihnen keine
Notızg (Kap. 16) Lukrez ber die Bedeutung Epiıkurs für die Geschichte
der Menschheit (Kap 17) Am nde des Bandes tınden sıch eıne Bibliographie, eın
Index locorum, eın Index der modernen utoren und eın allgemeıner Index Sachen
und antıke Namen).

Dıe meısten Essays der Sammlung sınd kritische Auseinandersetzungen mi1t anderen
Interpretationen. Otft wiırd eine communı1s OPIN10 1n Frage gestellt. ber uch wer 1ler
un da anderer Ansıcht ist, wırd diese kreatıven, pomitıierten un scharfsınnıgen Aut-
satze mıiıt großem Gewıiınn lesen. Man dart zustiımmen, da in diesen Band NUu Ar-
beıten aufgenommen hat, dıe CS WE siınd, weıter diskutiert werden. RICKEN

HAGER, FRITZ-PETER, Wesen, Freiheit und Bildung des Menschen. Philosophie un Er-
zıiehung in Antike, Aufklärung und Gegenwart. Bern/Stuttgart: Haupt 1988 337
Der Band enthält 7 Auftfsätze des Vt aus den Jahren 1972 bıs 1988, die bıs aut wel

bereıts A abgelegenen Stellen veröftentlicht sınd Sıe sınd miıteinander verbunden
durch dıe Frage ach dem Verhältnis VO  — Philosophie un: Pädagogık. Der historische
Rahmen erstreckt sıch VO Platon un: dessen Nachwirkungen bei Tertullıan, Augustıi-
nNnus un! Rhabanus Maurus ber Rousseau un die Aufklärungsphilosophie bıs Dıl-
they un Jaspers. Verschiedene Beıträge arbeıten mıiıt dem Miıttel des Vergleichs,
zwischen Platon un! Rousseau der Platon un:! Jaspers. Das Philosophieverständnis
des V+ti ISt. bestimmt VO dem systematischen Platonbild der christlich-abendländischen
Tradıtion. Wo Platon mıiıt modernen Philosophen verglichen wiırd, bleibt keın 7 weıtel
darüber, auf WeEessen Seite steht. Der heutige Mensch könne die VWerte, die für die
Orientierung seınes Lebens brauche, nıcht mehr fraglos VO Institutionen WwI1e Staat,
Kirche, Gesellschaft der Famıuıulıe übernehmen. Hıer lıege die Aufgabe der Philoso-
phie, deren Thema die Erforschung der universalen Sinnzusammenhänge der Wırk-
ıchkeıt als ganNzZer se1l und die aus dieser Gesamtschau heraus Aussagen mache über dıe
Bestimmung des Menschen. Das metaphysiısch-rationale Bıld des Menschen, W1e Pla-
Con entwickelt, 1Sst tür der historisch-relativistischen Sıcht des Menschen, W1e€e s1e
sıch LWa bei Dilthey und Nohl ındet, überlegen. Das Buch 1St 1n einer klaren Spra-
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