
”HILOSOPHIEGESCHICHTE

runs in der leuzeit VO  —; der Seinsirage Zur Frage ach dem Funktionalen der Wırk-
ıchkeıt. ber gerade diese Nachahmung der Naturwissenschatt zeıgt, dafß dıe Frage
ach dem ınn un: der Methode der metaphysischen Reflexion in ıhrer Eıgenart und
Dıistinktion VO den autkommenden Experimentalwissenschaften och nıcht Zzurel-
chend geklärt Wa  - Um dieses Problem ran och nde des 18 Jhs Kant mMIıt se1-
1CTI Kritıik der reinen Vernuntftft, die einen “ Traktat VO  3 der Methode“ nannte (B
HE

Von den Sachproblemen, dıe das Buch dem Rezensenten aufgeworfen hat, se1 1er
Nur eınes erwähnt. Bekanntlich definiert Wolff in seiner deutschen Metaphysık die
Wirklichkeit als „Erfüllung des Möglichen“ $ 14) bzw als „complementum possıbiılıta-
t1s  d seıner Ontologıa $ 174) Diese Nomuinaldefinition der Exıstenz ann in einem
doppelten ınn verstanden werden. Sıe kann bedeuten, dafß Z.UET1 inneren Möglichkeıt et-

was hinzukommen mu{fß als eın äußeres Determinans, 198881 das Mögliche in den Status
des FExistierenden verseizen In der Tat versteht Wolff se1ıne Detinıtion auf diese
VWeıse, WwW1e aus seiınem Verweıls auf dıe Kosmologıe hervorgeht, VO Grund diıe
ede ISt, LWAas einem estimmten Zeitpunkt stattfindet bzw exıstliert. Eın
solcher Grund lıegt „1N dem Zusammenhang der Dinge“ ( 572) und letztlich ın Gott,
WwW1€e der Verweıls auf dıe Theologıe weıter präzısiert $ 928—930). Ahnliches in der On-
tologıa 174 Wolftt geht Iso eher autf dıe Frage ach dem zureichenden rund bzw
der Wirkursache des 24se1l1ns eın un afßt dıe Frage unbeantwortet, was das Daseın in
sıch selbst se]1. In diesem Sınne schreıbt uch 99-  1€ materıale Bestimmung dieses ZUT

reinen Möglichkeıt Hinzukommenden tällt nıcht mehr In den Rahmen der Ontolo-
g1€PHILOSOPHIEGESCHICHTE I  rung in der Neuzeit von der Seinsfrage zur Frage nach dem Funktionalen an der Wirk-  lichkeit. Aber gerade diese Nachahmung der Naturwissenschaft zeigt, daß die Frage  nach dem Sinn und der Methode der metaphysischen Reflexion in ihrer Eigenart und  Distinktion von den aufkommenden Experimentalwissenschaften noch nicht zurei-  chend geklärt war. Um dieses Problem rang noch gegen Ende des 18. Jhs Kant mit sei-  ner Kritik der reinen Vernunft, die er einen „Traktat von der Methode“ nannte (B  XXID).  Von den Sachproblemen, die das Buch dem Rezensenten aufgeworfen hat, sei hier  nur eines erwähnt. Bekanntlich definiert Wolff in seiner deutschen Metaphysik die  Wirklichkeit als „Erfüllung des Möglichen“ ($ 14) bzw. als „complementum possibilita-  tis“ in seiner Ontologia ($ 174). Diese Nominaldefinition der Existenz kann in einem  doppelten Sinn verstanden werden. Sie kann bedeuten, daß zur inneren Möglichkeit et-  was hinzukommen muß als ein äußeres Determinans, um das Mögliche in den Status  des Existierenden zu versetzen. In der Tat versteht Wolff seine Definition auf diese  Weise, wie aus seinem Verweis auf die Kosmologie hervorgeht, wo vom Grund die  Rede ist, warum etwas zu einem bestimmten Zeitpunkt stattfindet bzw. existiert. Ein  solcher Grund liegt „in dem Zusammenhang der Dinge“ ($ 572) und letztlich in Gott,  wie der Verweis auf die Theologie weiter präzisiert ($ 928-930). Ähnliches in der On-  tologia $ 174. Wolff geht also eher auf die Frage nach dem zureichenden Grund bzw.  der Wirkursache des Daseins ein und läßt die Frage unbeantwortet, was das Dasein in  sich selbst sei. In diesem Sinne schreibt auch L.: „Die materiale Bestimmung dieses zur  reinen Möglichkeit Hinzukommenden fällt nicht mehr in den Rahmen der Ontolo-  gie ... Sie-gehört ... zur kausalen Erklärung des Existierenden in einer Welt“ (279).  Der Vf. scheint sich nicht bewußt zu sein, daß mit der kausalen Erklärung die eigent-  lich ontologische Frage nach der Existenz und damit nach dem, was ens in vollem Sinne  des Wortes bedeutet, gar nicht beantwortet ist. Dieselbe Definition kann aber auch auf  die Existenz in sich selbst bezogen werden: in diesem Falle stellt sich die Frage, ob und  was die Existenz der Essenz hinzufügt. Dies tat Baumgarten, der die Existenz eindeu-  tig in einem essentialistischen Sinne ausgelegte. Er verwandelte nämlich das Prinzip der  durchgängigen Bestimmung, das zunächst die vollständige Determination der Essenz  bis zur Individuation besagt, in eine Erklärung der Existenz: Das Existierende ist das  Mögliche, das hinsichtlich aller „affectiones“, die in ihm zusammenbestehen können,  bestimmt ist (Metaphysica, $_54f.). Mir scheint, daß es möglich ist anzugeben, was die  Existenz in sich selbst ist, ohne in den Essentialismus zu fallen, indem man auf das Ur-  teil achtgibt als das dritte Moment im Erkenntnisprozeß. Das „ist“ des Urteils ist nicht  eine bloße äußerliche Bestätigung einer bereits erreichten Erkenntnis, sondern die ab-  solute Setzung der mentalen Synthesis, in der allererst unsere Erkenntnis sich in ihrer  transzendenten Tragweite vollzieht. Der Position des Urteils entspricht die Existenz  als die ontologische Komponente des Seienden; infolgedessen entspricht der dreiglied-  rigen Struktur unserer Erkenntnis aus Erfahrung, Einsicht und Urteil die dreigliedrige  Struktur der unserer Erkenntnis proportionierten Seienden. Das Mehr der Existenz  über die Essenz ist kein „was“, keine formale Realität, sondern ein „ist“, ein Akt. Wir  erfassen es, indem wir rational, d. h. begründeterweise urteilen. Es ist genau das Urteil,  das das empirische und intelligente Moment in unserer Erkenntnis der Wirklichkeit zur  Einheit bringt — ein Problem, das bei den hier untersuchten Autoren oft wiederkehrt,  weil ja der Rationalismus der Zeit den Begriff in den Mittelpunkt der Erkenntnis- und  Seinslehre gestellt hatte unter weitgehender Ignorierung der Eigenart des Urteils.  GIOVANNI B. SALAS. J.  d  SCHMIDT-BIGGEMANN, WILHELM, Theodizee und Tatsachen. Das philosophische Profil  der deutschen Aufklärung (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 722). Frankfurt  a.M.: Suhrkamp 1988. 289 S.  S.-B. ist in den letzten Jahren durch Aufsätze in Erscheinung getreten, in denen er  das Profil der deutschen Aufklärung herausgearbeitet hat (vgl. „Bibliographische No-  tiz“, 289). Verglichen mit den parallelen Entwicklungen in Frankreich und England  war die deutsche Aufklärung geprägt durch ihren „konservativen Charakter“ (248).  425Sıe gehört Zur kausalen Erklärung des Existierenden In einer Welt“
Der V+t scheint sıch nıcht bewußt se1n, da miıt der kausalen Erklärung die eigent-
ıch ontologische Frage ach der FExıstenz un: damıt ach dem, w as ens 1n vollem Sınne
des Wortes bedeutet, Sar nıcht beantwortet 1St. Dıiıeselbe Deftinition kann ber uch auf
die Exıstenz ın sıch selbst bezogen werden: in diesem Falle stellt sıch die Frage;, ob und
wWas dıe Exıstenz der Essenz hinzufügt. Dıies Lal Baumgarten, der die Exıstenz eindeu-
U1g in eiınem essentialistischen Sınne ausgelegte. Er verwandelte nämlich das Prinzıp der
durchgängıigen Bestimmung, das zunächst dıe vollständıge Determinatıon der Essenz
bis ZUur Individuation besagt, 1n ıne Erklärung der Exıistenz: Das Existierende ISTt das
Möglıche, das hinsichtlich aller „affectiones”, die in ihm zusammenbestehen können,
bestimmt 1St (Metaphysıica, f.) Mır scheint, da: möglich 1St anzugeben, w as die
Exıstenz 1n sıch selbst ISt, hne in den Essentialısmus allen, indem Inan auf das Ur-
teıl achtgibt als das dritte Moment 1mM Erkenntnisprozeß. Das 8 des Urteıils 1st nıcht
eıne blofße außerliche Bestätigung einer bereıts erreichten Erkenntnıis, sondern dıe ab-
solute Setzung der mentalen Synthesıs, 1in der allererst uUuNnseTE Erkenntnis sıch ıIn ihrer
transzendenten Tragweıte vollzieht. Der Posıtion des Urteıls entspricht die Existenz
als die ontologische Komponente des Seienden; iınfolgedessen entspricht der dreiglied-
rıgen Struktur unserer Erkenntnis aus Erfahrung, Einsicht und Urteıl die dreighedrige
Struktur der unserer Erkenntnis proportionierten Seienden. Das Mehr der Exıstenz
ber die Essenz 1St keın .  « was”, keine ormale Realıtät, sondern eın SE eın Akt Wır
ertassen CS, indem WITr rational, begründeterweise urteılen. Es ISt das Urteıl,
das das empirische un: intellıgente Moment in unserer Erkenntnis der Wirklichkeit ZUr

Einheit bringt eın Problem, das beı den 1er untersuchten utoren otft wiederkehrt,
weıl Ja der Rationalısmus der Zeıt den Begriff 1ın den Mittelpunkt der Erkenntnis- un
Seinslehre gestellt hatte weitgehender Ignorierung der Eıgenart des Urteıls.

(SIOVANNI ALA

SCHMIDT-BIGGEMANN, WILHELM, Theodizee UN Tatsachen. Das philosophische Profil
der deutschen Aufklärung (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschatt 3223 Frankturt
a. M Suhrkamp 1988 289
S 1St 1ın den etzten Jahren durch Autfsätze ın Erscheinung9 in denen

das Proftil der deutschen Aufklärung herausgearbeıtet hat (vgl „Bibliographische No-
Uz“, 289) Verglichen mı1t den parallelen Entwicklungen 1ın Frankreich nd England
War dıe deutsche Aufklärung gepragt durch iıhren „konservatıven Charakter“

425



BUCHBESPRECHUNGEN

Dıie deutschen Freidenker nahmen LLUT mühsam schıe VO den scheinbar berhol-
ten Themen un: Begrifflichkeiten der metaphysischen Tradıition Ihre Diıiskussionen

dadurch Ci1HE ber die westeuropälsche Aufklärung hinausgehende begriffli-
che Schärte und thematische Spannweıte. -B belegt MMI1L eindrucksvoller Detailkennt-
1115 die Aquıvozıtät des Begriffs der Aufklärung („Zwischen dem Möglıchen un: dem
Tatsächlichen“, Ta—5/) Dıi1e beiden ‚Schulphilosophien‘ der Aufklärung, der Ratıionalıs-
[11US$S verstanden als Anspruch der Vernunft auf Einriıchtung der Welt ach ihren (seset-
ZCN, un: der Empirısmus, dıe Forderung, hne Autoriıtät und Vorurteıl die Dıinge
wahrzunehmen, ‚WIC S1C sınd‘“ Lretfen Deutschland zunächst als Leibnıiz Wolffsche
Metaphysık un: als Eklektizismus auf Auf diese beiden Strömungen der Aufklärungs-
philosophie bezieht Vert die Stichworte „Theodizee (61 161) un! „ T’atsachen“
-  > ach denen Arbeiten geordnet hat

Unter dem Leitbegriff „Theodizee“ fafßrt Aufsätze die die Entwick-
lung der metaphysica specıalıs 99  © der Apologie 7417 Kritik“ (6 1—72) der Offenbarung
rekonstruleren Er macht darauf auTImerKsam, da{ß der Leibnizsche Rationalısmus die
Rechtfertigung (sottes die vernünftige Eınrichtung der Welt un!: diıe modaltheo-
retisch metaphysische Einheıit VO Notwendigkeıt nd Exıstenz bındet Daraus eTr-
wächst die Möglıchkeıt Selbststabilisierung der MIL göttlıchen Prädikaten
ausgestattetien Vernuntt un Rechtfertigung der Weltr aus der ihr selbst innewoh-
nenden Ratıionalıtät In der Folge trennen sıch bei Christian Wolt#t Erkenntnistheorie,
Ontologıe un: natürliche Theologie \.ll'ld geben den Weg freı für eINeE transzendental-
philosophische Selbstbegründung der Vernunft Die radıkale Kritik des ontologischen
Gottesbeweises äflst schliefßlich NUur och dıe Begründung der Relıgion innerhalb der
renzen der blofßen Vernunft f der metaphysischen Apologıe der Offenbarungsreli-
S10 1ST der Boden „Die Vernunft wurde tendenziell Bedingung der Theolo-
S1C, die apriorische Durchdringung VO Theologie un: Vernunft die die 1DN€e

ZEMEINSAME Wahrheit durch den Aufweis der CINCINSAMEN Vernünftigkeit VO  — Ratıo
un:! Glaube retiten wollte, hat den Charakter der Vernuntft ETSE eigentlich definiert
Di1e Rationalıtät entstand AUS der Apologetik und die Apologetik zerbrach dem
Vernuniftbegriff den S16 selbst ErZEUAL hatte 66) In seiner Arbeit ZzUuU Spinozismus
(„Verıtas Partıceps De1l 117—-149) stellt deutlıch heraus WIC die Versuche, il
ber der rationalistischen Aufklärungstheologie C1INEC mystische Begründung der DOSI1U1-
Ven Relıgion stark machen, gerade ZU Funktionsverlust der christlichen Dogmatık
tühren Die Weisheitsmystik des 1L Jh lÖöst dıe Chrıistologie auf indem S1C die Heıls-
notwendigkeit un! Eınmalıgkeıt der Erlösung Christus relatıviert ber uch
die Strateglie, angesichts der Selbstauflösung der metaphysischen Apologıe dıe Wahr-
eıt und Gewißheit des Glaubens WIC Pietismus auf das Empfinden gründen wol-
len, entlarvt Verf als C1NC Zeiıtbombe für die Relıgion Je mehr die Relıg1on VO

Empfinden abhing, desto stärker wurden ihre Inhalte 1Ur noch als psychische Realıtä-
ten begriffen uch 1es WTr Cc1in Beıtrag ZUr Beschleunigung der Aufklärung“ (49)

Dıie Vorstellung VO Inhalten als durch sinnlıche Emptindung vermuittelte psychische
Realıtäten äahnelt dem empiristischen Begriff der ‚SCNSALLONS Dabeiı verrat der Aus-
druck ‚ T’atsache‘, da{fß$ ı der deutschen Aufklärung die Erfahrung der Sache selbst be-
griffen wurde als abhängig VO der Tat der Zustiummung des Wahrnehmenden. Diıiese
Überzeugung bıldete uch die Grundlage des Eklektizismus, dessen Programm B
auf Christian Thomasıus’ philosophiam aulıcam (32) zurücktührt. „Zıel der eklektischen
Philosophie WAar Weısheit; ber diese Weısheıt WAar, weıl SIC erfahrungsabhängig WAar,
antıspekulatıv (35) Vom Empirısmus Lockescher Prägung unterscheıdet sıch der
Eklektiziısmus VOT allem dadurch, dafß den Anspruch der spekulativen Vernuntft nıcht
durch diıe sinnlıche Wahrnehmung, sondern durch die historisch-polıtische Praxıs be-
ZreNZEtT. Erfahrung, die das Kriıterium des Wıssens darstellt, vermuittelt VOT allem die —
ter dem Aspekt der Nützlichkeit betrachtete un:! gestaltete menschliche Geschichte.
Dıie Tatgachep, die der Eklektiker „ 1 kompetenten Urteilstreiheit“ (47) 4aus-

wählt, ermöglichen praktisch verbindliche Einsıchten. Dıiese Orılentierung der eklekti-
zıistischen Aufklärungsphilosophie der polıtischen Praxıs veranschaulicht -B
sCINEN Abhandlungen ber die ur- un staatsrechtliche Bestimmung des Toleranz-
begriffs (165 182) und ber den Versuch Friedrichs I8l als absoluter un: aufgeklärter
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Monarch Staatsraıson un: philosophische Vernunft P vermittelnEIm Leıt-
Satz des Eklektizısmus, 1n keiner Angelegenheit auf dıe Worte eınes Meısters schwören

wollen („In nullıus verba lurare magıstrı”, 203—222), sıch Iso hne tremde Leıtung
des eigenen Verstandes bedienen, zeıgt sıch och der Stolz des aufgeklärten
Freiheitsbegritfs. In dem Ma(fße aber, iın dem angesichts der polıtischen Umwälzungen
des späten 18 Jahrhunderts dıe historische Faktızıtät alleın keın ausreichendes Krite-
rium mehr bot tür dıe Bewertung geschichtlicher Ereignisse, verlangte der Begritf der
Freiheıit ach einer unhintergehbaren Letztbegründung. „Unter dem ruck der TIran-
szendentalphilosophie” un des Idealısmus zerbrach schlieflich der Eklektizıs-
mMUusSs als methodisch begründete philosophische Posıtion. Eklektizısmus wurde FA

Schimpfwort tür eine prinzıplenlose, Begriffe un! Inhalte blo{fß zusammenratftende
„Schnappsackphilosophie” Mıt dem vermeintlichen Zusammenbruch der Iran-
szendentalphilosophıe und dem propagılerten Ende der Aufklärung werden jedoch
eklektizistische Posıtiıonen erneut virulent. Unter dem Sıgnum der Postmoderne
schwappt der Eklektizısmus aUS der Architektur 1n die Philosophie herüber un!
beansprucht uts NECUC, dıe Meisterdenker verabschieden un: den Letztbegrün-
dungsanspruch der Vernuntt beschränken. Vor dıesem Hintergrund bıeten CR
Arbeıten eine wertvolle Hılfe, aktuelle Auseinandersetzungen ın einem größeren phılo-

Pa SCHMIDTsophiehistorischen ontext begreıten.

LAMBERT, JOHANN HEINRICH, Texte ZUur Systematologıe und ZUT Theorıe der wissenschaft-
lichen Erkenntnis. Herausgegeben VO (7e0 Sıegwart. Textbearbeitung VO Horst

Brandt. Hamburg: Meıner 985 C1/160

Johann Heinric Lambert geb 1728 in Mülhausen 1mM Oberelsadßs, gEST ET 1n Ber-
lın) wiıird gängigerwelse nıcht den „großen“ Philosophen gerechnet und 1St doch, be-
trachtet I1a  — dıe wissenschaftliche Welt des 18. Jahrhunderts ZENAUCT, eiıne ihrer
herausragenden Gestalten. Als Universalgelehrter ann INa  —$ ıh: mıt Leıibniz vergleı1-
hen Aus eintachen Verhältnıissen stammend un me1lst Autodidakt, betätigte sıch
auf verschıedenen Wissensgebieten. In der Mathematık hat seinen Platz durch ıne
ach ihm benannte Reihe Mıiırt seiner Arbeıt ber die „Theorıe der Parallellinien“ gC-
OÖrt in die Ahnenreıihe der nichteuklidischen Geometrıe. In der Physık gibt die
Bezeichnung „Lambert” für dıe Messung der Lichtstärke, nd ın der stronomıe tragt
ein Mondkrater seiınen Namen. uch auf anderen Gebıieten, w1e der Landvermessung,
der Akustık un der Meteorologıe, hat Bedeutendes geleıstet. Im Vergleich dıe-
SC naturwissenschafttliıchen Renommee führte der Philosoph Lambert lange Zeıt her
eın Schattendaseın. Allentalls In Verbindung mıt Kant un: der Frage nach dessen MOÖß-
lıcher Beeinflussung durch andere Denker tiel hie un: da seın Name. och verdıent
un gewıinnt Lambert heutzutage mehr un: mehr Beachtung mıt seınem eiıgenen philo-
sophıschen Werk un: dem Beıtrag einer den Wissenschatten Orlıentlierten SYSTE-
matıischen Philosophıie. Dıie vorliegende Textauswahl, versehen mıiıt einer vorzüglı-
chen Eınleitung VO (7e0 Sıegwart, die philosophische Bedeutung Lamberts
nachdrücklich unterstreichen. Dargeboten werden rel Textstücke. Zweı davon
sınd aus VO Autor veröffentlichten Werken9das dritte ISt eın posthum
schienenes Fragment.

Der erste ext SLamMML AUuUS dem Werk: „Neues Organon oder edanken ber die Er-
forschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung VO Irrthum und
Schein“, Leipzıig 1/64 Er ISt dem ersten, beı weıtem umfangreıichsten methodischen
Teıl, der „Dianoiologie”, entnomMmMECN Als weıtere Teıle tolgen eıine wahrheitstheoreti-
sche Untersuchung, diıe „Alethiologie“, ann iıne Sprachphilosophie, die „Semiotic”,
un schließlich eıne Lehre Vo Schein (sıe hat auf Kant un: Hegel beeinflussend BC-
wirkt), die „Phänomenologie” VDer ext beginnt miıt der ebung der „historischen“
VO  — der „wissenschaftlichen“ Erkenntnıis. Dıi1e „historische“ Erkenntnıis hat 1Ur mi1t
verbundenen Tatsachen tiun. „Hıngegen in der wissenschaftlichen Erkenntnis macht
INa  — aus diesem Stückwerk eın Ganzes” $ 606) S1e ermöglicht uns, VO einem ZU

deren gelangen und uns das jeweılıge (Ganze erschließen. „Dıie wissenschaftliche
Erkenntnis deckt uns emnach den Reichtum unseres Wiıssens auf, indem s$1e uns zeıgt,
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