
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Monarch Staatsraıson un: philosophische Vernunft P vermittelnEIm Leıt-
Satz des Eklektizısmus, 1n keiner Angelegenheit auf dıe Worte eınes Meısters schwören

wollen („In nullıus verba lurare magıstrı”, 203—222), sıch Iso hne tremde Leıtung
des eigenen Verstandes bedienen, zeıgt sıch och der Stolz des aufgeklärten
Freiheitsbegritfs. In dem Ma(fße aber, iın dem angesichts der polıtischen Umwälzungen
des späten 18 Jahrhunderts dıe historische Faktızıtät alleın keın ausreichendes Krite-
rium mehr bot tür dıe Bewertung geschichtlicher Ereignisse, verlangte der Begritf der
Freiheıit ach einer unhintergehbaren Letztbegründung. „Unter dem ruck der TIran-
szendentalphilosophie” un des Idealısmus zerbrach schlieflich der Eklektizıs-
mMUusSs als methodisch begründete philosophische Posıtion. Eklektizısmus wurde FA

Schimpfwort tür eine prinzıplenlose, Begriffe un! Inhalte blo{fß zusammenratftende
„Schnappsackphilosophie” Mıt dem vermeintlichen Zusammenbruch der Iran-
szendentalphilosophıe und dem propagılerten Ende der Aufklärung werden jedoch
eklektizistische Posıtiıonen erneut virulent. Unter dem Sıgnum der Postmoderne
schwappt der Eklektizısmus aUS der Architektur 1n die Philosophie herüber un!
beansprucht uts NECUC, dıe Meisterdenker verabschieden un: den Letztbegrün-
dungsanspruch der Vernuntt beschränken. Vor dıesem Hintergrund bıeten CR
Arbeıten eine wertvolle Hılfe, aktuelle Auseinandersetzungen ın einem größeren phılo-

Pa SCHMIDTsophiehistorischen ontext begreıten.

LAMBERT, JOHANN HEINRICH, Texte ZUur Systematologıe und ZUT Theorıe der wissenschaft-
lichen Erkenntnis. Herausgegeben VO (7e0 Sıegwart. Textbearbeitung VO Horst

Brandt. Hamburg: Meıner 985 C1/160

Johann Heinric Lambert geb 1728 in Mülhausen 1mM Oberelsadßs, gEST ET 1n Ber-
lın) wiıird gängigerwelse nıcht den „großen“ Philosophen gerechnet und 1St doch, be-
trachtet I1a  — dıe wissenschaftliche Welt des 18. Jahrhunderts ZENAUCT, eiıne ihrer
herausragenden Gestalten. Als Universalgelehrter ann INa  —$ ıh: mıt Leıibniz vergleı1-
hen Aus eintachen Verhältnıissen stammend un me1lst Autodidakt, betätigte sıch
auf verschıedenen Wissensgebieten. In der Mathematık hat seinen Platz durch ıne
ach ihm benannte Reihe Mıiırt seiner Arbeıt ber die „Theorıe der Parallellinien“ gC-
OÖrt in die Ahnenreıihe der nichteuklidischen Geometrıe. In der Physık gibt die
Bezeichnung „Lambert” für dıe Messung der Lichtstärke, nd ın der stronomıe tragt
ein Mondkrater seiınen Namen. uch auf anderen Gebıieten, w1e der Landvermessung,
der Akustık un der Meteorologıe, hat Bedeutendes geleıstet. Im Vergleich dıe-
SC naturwissenschafttliıchen Renommee führte der Philosoph Lambert lange Zeıt her
eın Schattendaseın. Allentalls In Verbindung mıt Kant un: der Frage nach dessen MOÖß-
lıcher Beeinflussung durch andere Denker tiel hie un: da seın Name. och verdıent
un gewıinnt Lambert heutzutage mehr un: mehr Beachtung mıt seınem eiıgenen philo-
sophıschen Werk un: dem Beıtrag einer den Wissenschatten Orlıentlierten SYSTE-
matıischen Philosophıie. Dıie vorliegende Textauswahl, versehen mıiıt einer vorzüglı-
chen Eınleitung VO (7e0 Sıegwart, die philosophische Bedeutung Lamberts
nachdrücklich unterstreichen. Dargeboten werden rel Textstücke. Zweı davon
sınd aus VO Autor veröffentlichten Werken9das dritte ISt eın posthum
schienenes Fragment.

Der erste ext SLamMML AUuUS dem Werk: „Neues Organon oder edanken ber die Er-
forschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung VO Irrthum und
Schein“, Leipzıig 1/64 Er ISt dem ersten, beı weıtem umfangreıichsten methodischen
Teıl, der „Dianoiologie”, entnomMmMECN Als weıtere Teıle tolgen eıine wahrheitstheoreti-
sche Untersuchung, diıe „Alethiologie“, ann iıne Sprachphilosophie, die „Semiotic”,
un schließlich eıne Lehre Vo Schein (sıe hat auf Kant un: Hegel beeinflussend BC-
wirkt), die „Phänomenologie” VDer ext beginnt miıt der ebung der „historischen“
VO  — der „wissenschaftlichen“ Erkenntnıis. Dıi1e „historische“ Erkenntnıis hat 1Ur mi1t
verbundenen Tatsachen tiun. „Hıngegen in der wissenschaftlichen Erkenntnis macht
INa  — aus diesem Stückwerk eın Ganzes” $ 606) S1e ermöglicht uns, VO einem ZU

deren gelangen und uns das jeweılıge (Ganze erschließen. „Dıie wissenschaftliche
Erkenntnis deckt uns emnach den Reichtum unseres Wiıssens auf, indem s$1e uns zeıgt,
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WwW1€e eınes VO  — dem anderen abhängt, Ww1ıe dadurch gefunden werden könne und W as
mMIıt dem Gegebenen zugleıich gegeben 1sSt un: tolglich nıcht BUE für sıch gefunden WerTr-
den müsse“ $ 607) Der Ausgang mu{l ‚War VO der Erftfahrung5werden,ber zugleıich soll dıe Mühe des eigenen Nachkontrollierens durch dıe Einsıiıcht in den
systematıischen Zusammenhang ErSeizZt werden. „Die wıssenschaftliche Erkenntnis soll
dienen, Erfahrungen überflüssıg machen, und tolglich das, W as 19803  —_ och S17SE ertah-
ren müßte, vorauszubestimmen“ 678) Wıchtig 1st dabei zunächst die Klärung der
Begriffe und dıe Einhaltung eiıner lınearen, Zirkel vermeıdenden BegründungsfolgeS 6/9 IES) 7/war sınd saubere Deftinitionen gefordert, ber uch dıe Klärung der
vorgängıigen, gleichsam normalsprachlichen Verwendung der Begriffe ISt nötıg. „Denn
ın der Tat Ist tür uns un andere nützlıch, WCNN WIr anstatt sogleich Detinitionen

eılen VOTrerTrST SCHNAUCT nachsehen, woher WITr diıese Begriffe haben“ $ 632)Erhellend scheinen mIır uch die Bemerkungen ber die NUur relatiıve Unterscheidbarkeit
VO „aprıor1” und „aposterli0r1” ($ 639 {$.) seın Der zweiıte ext STammt aus der
chrift „Anlage ZUuUr Architectonic, der Theorie des Eintachen und des Ersten INn der
philosopkhischen und mathematischen Erkenntnifß“, Rıga E Es geht 1er eıne
Theorie der einftachen Grundbegriffe, autf denen das System der wıssenschaftlichen Er-
kenntnis aufzubauen ISt. „Da die eintachen Begriffe die Grundlage unserer Er-
kenntnis sınd, un: bei den usammengesetzten Begriffen sıch alles In solche
auflösen läßt; machen diese eintachen Begriffe einzeln und untereinander kombi-
nıert, USamMMENSCNOMMEN eın 5System AaUuUS, welches notwendig ‚alle« ersten Gründe
unserer Erkenntnis enthälrt“ ($ /4) Miıt Hılte eiıner Tabelle S 53) werden dıe Kombi-
nıerbarkeit und die Bedeutungsverknüpfung VO Grundbegritfen Ww1e „Existenz“,
„Dauer“, „Ausdehnung“”, „Kraft“, „Einheıit“ USW. untersucht un!: aufgelistet. Zur Ak-
tualıtät eıner solchen Begriffsanalyse schreıibt Sıegwart: „Dıie Architektonic 1st uch für
Leser aufschlufßreich, die weder Lamberts allgemeine Intention teiılen och die Eınzel-
heiten der Durchführung akzeptieren. Vorausgesetzt 1St lediglich eın grundsätzlichesInteresse solchen Ausdrücken und Redewendungen, dıe 119  e zentraler Stelle ıIn
Metaphysıktexten, ber keineswegs Nnu dort, tindet. Lambert biıetet über weıte Strek-
ken schlicht Analysen der Verwendungs- un Bestimmungspraxis solcher Ausdrücke“
(XXXVID) Der dritte ext 1St die vollständıge Wıedergabe der posthum herausgege-benen Schrift „Fragment eıner Systematologie“. In iıhrem ACFSUtCH Hauptstück‘ ($$ 1—9)wırd „das System überhaupt betrachtet“. Gleich einleıtend betont der Autor, da{fß
„den Begritf in der völlıgen Ausdehnung nehme, die ach un: ach erhalten hat“
($ Unter System soll nıcht NUr, W1€e c der gängıgen Auffassung entspricht, eın
„Lehrgebäude“ verstanden werden. Vielmehr ann ach Lambert jedes ditteren-
zierte „Ganze” als System gelten. Interessant 1St C sehen, welches Beıispiel
VO Lambert den Anfang gestellt wird „Der Gegenstand, der vielleicht ZUuUerst Sy-
sStem War gENANNT worden, WAar das Weltgebäude“ Dem System CENISESCENSESELIZT1sSt allein das „Chaos“ SOWI1e „das Eınfache, sotern einfach 1St $ Zur CHNAUCTICNBestimmung eines Systems gehört, da{fß „ Teıle” ( besitzt, die in ihm einem
Ganzen verbunden sınd Damıt 1St ine Begritfsklärung möglıch, ine „Namener-
klärung“ ($ A Nach iıhr ann Inan unter System „eIn zweckmäßig UusammeNgESELZLES(sanzes verstehen“ Was Zweck ISt, müfßte treilich ISI FENAUECET geklärt werden

Lambert kommt 1U eıner SANZEN Reihe VO Bestimmungen, dıe sıch für den
Systembegriff als unerläßlich erweısen $ Nur die wichtigsten seıen ZENANNEL:„ Teıle“, „verbindende Kräfte“, ine ordnende „Absıcht“, „Beisammenseinkönnen“,„Fortdauernkönnen“, „Einheit“, „Regeln”, iıne „Grundlage, worauft das 5System be-
ruht“, un dıe „Beziehung autf eın anderes“. Das „Zweıte Hauptstück” behandelt „dıeVerschiedenheit der Systeme“ ($$ 10—51 Da o1bt einmal die Systeme des „Verstan-des“, Iso dıe Theorien (d.h VWıssenschaften, Glaubensbekenntnisse, Erzählungen
u. ä.) Davon müssen dıe Systeme des „Wıllens“ unterschieden werden (z Entschlie-ßungen, Verträge, Gesellschaften). Und schließlich finden sıch >ysteme, „dıe durch die
mechanischen Kräfte ihre Verbindung erhalten“ (etwa das Sonnensystem, Maschinen
USW.) (S 13) Jede dieser Systemarten verlangt eıne besondere, dıe Teıle verbindende
Ordnung un besitzt ine eigene Zweckbestimmung. Diese Einsicht führt Zu „drıtten
Hauptstück” ($$ 52—47 hinüber, das der „Absıcht bei Systemen” gewidmet 1St. Gene-
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reil galt: „Eın System, überhaupt betrachtet, soll irgend LWAas dienen, das ISt, einen
estimmten 7Zweck haben un: emselben gemäß eingerichtet seın  «“ S 32) Dıi1e „Absıcht
des Sanzen Systems” und „dıe Absıchten der Teıle“ müssen dabe1 zusammenspielen
( 40) „Eben leicht 1St begreiflich, dafß dıe Absıchten der Teıle sowohl11-

geordnet als einander untergeordnet sınd un: daher in eıner teıls wechselseitigen, teıls
einseıtigen Abhängigkeıt stehen“ Freilich ann uch dem Subjekt vorbehal-
ten se1in, tfür eın vorgegebenes Materıal den 7weck erst entwerten. „Oft hat INa  - Sa-
chen vorrätıg, die och keıiınen estimmten Gebrauch haben, und da kommt dıe Frage
VOTL, WOZU I1a  — S1€e gebrauchen könne der wolle“ $ 47)

Lamberts „Systematologıe” 1ST ;ohl das interessanteste Stück dieser Textsammluhg.
Siegwart vergleicht S1e miıt der modernen Systemtheorie, ıIn dıe eıne inhaltliıch un
didaktisch wertvolle Einführung g1bt. Der Vergleich mıiıt Lambert bringt ıh der
Auffassung, „dafß keın Philosoph VOT der Entwicklung der allgemeınen Systemtheorıe
1n dıesem Jahrhundert das Systemthema auf einer allgemeınen Ebene 1n eıner uch
DU annähernd gleichermaßen austührlichen Weıse behandelt hat“ (XXXVID) Beı der
Lektüre VO'  — „Einleitung“ un Haupttext wiırd deutlich, da{fß Lamberts Philosophie
nıcht NUur VO  —_ historischem Interesse ISt. Die hıilfreichen Anmerkungen SOWIl1e das 4UuS-

führliche Literaturverzeichnis tragen Zu Wert dieser Ausgabe beı SCHMIDT

NIEWÖHNER, FRIEDRICH, Verıitas $1WUC Varıetas. Lessings Toleranzparabel und das Buch
Von den rel Betrügern (Bıbliothek der Aufklärung Heidelberg: Schneıider
198 47 8
Immerhin wiırd dem Leser eın Personenregister gegönnt Eın Literaturverzeichnis

ware ohl schon eın großer Stilbruch für dieses Labyrinth historisch-philologisch-
bibliothekarıscher Gelehrsamkeıt, in dem der Leser kreuz un quer durch 1200 Jahre
Miıtteilmeerraum erstaunlichen Ww1€e erschreckenden Abenteuern geführt wırd Dıie
Ordnung der 97 Kapıtel 1St (Lessing tolgend) die „der Faulen. Man schreıbt, wWwI1€e INa  —

denkt: Was INnan den gehörıgen Orten ausgelassen hat, holet mMan bei Gelegenheıit
ach W as INa aus Versehen zweımal Sagt, das bıttet IMa  — den Leser das andremal
übergehen. Ich werde sehr weılt auszuholen scheıinen. Alleın, ehe INa  a sichs versieht,
bın 1C| bei der Sache“ (21) Dıie Sache ISt, da als verschwiegenes Vorbild tür den Na-
than NUur Rabbı Mose ben Maımon (Maiımonides bzw. der Rambam) iın Frage kommt.
Dabeı wiırd in „wiederholten Angängen un Anläuten“ versucht, „Linıen un: Verbin-
dungen aufzuzeıgen, S1e evident un dem Leser plausıbel machen, dıe, WEeNn s1e 4Uus$

dem Zusammenhang der Darstellung pC werden, ZUr Unwahrscheinlichkeit
herabsinken“ (13) Das markiıert uch die renzen unseres Reterats.

Der Tıtel 1St eiıner Nachlaßnotiz Lessings entInOomMeN, dıe Spinoza (ın einer Maımo-
nıdeskritik) mıt Augustinus verbindet un: „veritas” als Übereinkunft verschiedener
wahrer Sentenzen durch „varıetas” möchte. UÜber Boccaccı10, Bodin, Ibn
Verga, Busone, Manoello Immanuel ben Salomo) führt un Zzu Rabbi Mose. In
Immanuels Comedia- Travestıie sıtzen ber den jüdıschen Grofßen die chasıdeı IMOL
ha-olam die Gerechten der Völker) 1m Paradıes, welche, sıch VO ıhrer Glaubenstradı-
t10n betrogen sehend, Religionsforschung betrieben und darüber einer allgemeınen
Religion gefunden haben während die betrogenen Betrüger 1n der Hölle
schmachten 733 Ist die Ringparabel eine Antwort auf die Betrugsthese (38), da hıer
dıe Stitter entlastet werden „doch Lasten Gottes“ 1)en Betrug erkennen die
Gerechten offenbar aus der Einsıicht, da{ß der Wahre Fıne nıcht näher benannt werden
ann So werden 1er die Mischneh Torah un! der More Nebuchim usammeNgENOM-
MCN, derN.Maımonides, W as selten der Fall se1l Tatsächlich tolgen nu subtile, teıls
kriminalistische Diskussionen Samı«<t einer plausiblen Textkorrektur, belegen,
dafß für iıh dıe Vollkommenheıt der Weiısen höher steht als dıe der Frommen (98) (In
Zedlers Lexikon-Artikel ‚Prophet‘ wird unter inWweIls auf en Maımon Nathan als des
Könıgs Ratsherr gENANNT Uun:' 1m Artikel ‚Maimonides‘ dieser als geehrter Königsbera-
DB dargestellt.) Vor allem geht einen lange unterschlagenen Abschnitt des eli-
gionskodex, 1ın dem der Erfolg als Messıiaskrıteriıum benannt un dıe Erwartung des
wahren Messı1as mi1t der Einsicht verknüpft wird, bzgl. der Torah-Weisungen Lügeg
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