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reil galt: „Eın System, überhaupt betrachtet, soll irgend LWAas dienen, das ISt, einen
estimmten 7Zweck haben un: emselben gemäß eingerichtet seın  «“ S 32) Dıi1e „Absıcht
des Sanzen Systems” und „dıe Absıchten der Teıle“ müssen dabe1 zusammenspielen
( 40) „Eben leicht 1St begreiflich, dafß dıe Absıchten der Teıle sowohl11-

geordnet als einander untergeordnet sınd un: daher in eıner teıls wechselseitigen, teıls
einseıtigen Abhängigkeıt stehen“ Freilich ann uch dem Subjekt vorbehal-
ten se1in, tfür eın vorgegebenes Materıal den 7weck erst entwerten. „Oft hat INa  - Sa-
chen vorrätıg, die och keıiınen estimmten Gebrauch haben, und da kommt dıe Frage
VOTL, WOZU I1a  — S1€e gebrauchen könne der wolle“ $ 47)

Lamberts „Systematologıe” 1ST ;ohl das interessanteste Stück dieser Textsammluhg.
Siegwart vergleicht S1e miıt der modernen Systemtheorie, ıIn dıe eıne inhaltliıch un
didaktisch wertvolle Einführung g1bt. Der Vergleich mıiıt Lambert bringt ıh der
Auffassung, „dafß keın Philosoph VOT der Entwicklung der allgemeınen Systemtheorıe
1n dıesem Jahrhundert das Systemthema auf einer allgemeınen Ebene 1n eıner uch
DU annähernd gleichermaßen austührlichen Weıse behandelt hat“ (XXXVID) Beı der
Lektüre VO'  — „Einleitung“ un Haupttext wiırd deutlich, da{fß Lamberts Philosophie
nıcht NUur VO  —_ historischem Interesse ISt. Die hıilfreichen Anmerkungen SOWIl1e das 4UuS-

führliche Literaturverzeichnis tragen Zu Wert dieser Ausgabe beı SCHMIDT

NIEWÖHNER, FRIEDRICH, Verıitas $1WUC Varıetas. Lessings Toleranzparabel und das Buch
Von den rel Betrügern (Bıbliothek der Aufklärung Heidelberg: Schneıider
198 47 8
Immerhin wiırd dem Leser eın Personenregister gegönnt Eın Literaturverzeichnis

ware ohl schon eın großer Stilbruch für dieses Labyrinth historisch-philologisch-
bibliothekarıscher Gelehrsamkeıt, in dem der Leser kreuz un quer durch 1200 Jahre
Miıtteilmeerraum erstaunlichen Ww1€e erschreckenden Abenteuern geführt wırd Dıie
Ordnung der 97 Kapıtel 1St (Lessing tolgend) die „der Faulen. Man schreıbt, wWwI1€e INa  —

denkt: Was INnan den gehörıgen Orten ausgelassen hat, holet mMan bei Gelegenheıit
ach W as INa aus Versehen zweımal Sagt, das bıttet IMa  — den Leser das andremal
übergehen. Ich werde sehr weılt auszuholen scheıinen. Alleın, ehe INa  a sichs versieht,
bın 1C| bei der Sache“ (21) Dıie Sache ISt, da als verschwiegenes Vorbild tür den Na-
than NUur Rabbı Mose ben Maımon (Maiımonides bzw. der Rambam) iın Frage kommt.
Dabeı wiırd in „wiederholten Angängen un Anläuten“ versucht, „Linıen un: Verbin-
dungen aufzuzeıgen, S1e evident un dem Leser plausıbel machen, dıe, WEeNn s1e 4Uus$

dem Zusammenhang der Darstellung pC werden, ZUr Unwahrscheinlichkeit
herabsinken“ (13) Das markiıert uch die renzen unseres Reterats.

Der Tıtel 1St eiıner Nachlaßnotiz Lessings entInOomMeN, dıe Spinoza (ın einer Maımo-
nıdeskritik) mıt Augustinus verbindet un: „veritas” als Übereinkunft verschiedener
wahrer Sentenzen durch „varıetas” möchte. UÜber Boccaccı10, Bodin, Ibn
Verga, Busone, Manoello Immanuel ben Salomo) führt un Zzu Rabbi Mose. In
Immanuels Comedia- Travestıie sıtzen ber den jüdıschen Grofßen die chasıdeı IMOL
ha-olam die Gerechten der Völker) 1m Paradıes, welche, sıch VO ıhrer Glaubenstradı-
t10n betrogen sehend, Religionsforschung betrieben und darüber einer allgemeınen
Religion gefunden haben während die betrogenen Betrüger 1n der Hölle
schmachten 733 Ist die Ringparabel eine Antwort auf die Betrugsthese (38), da hıer
dıe Stitter entlastet werden „doch Lasten Gottes“ 1)en Betrug erkennen die
Gerechten offenbar aus der Einsıicht, da{ß der Wahre Fıne nıcht näher benannt werden
ann So werden 1er die Mischneh Torah un! der More Nebuchim usammeNgENOM-
MCN, derN.Maımonides, W as selten der Fall se1l Tatsächlich tolgen nu subtile, teıls
kriminalistische Diskussionen Samı«<t einer plausiblen Textkorrektur, belegen,
dafß für iıh dıe Vollkommenheıt der Weiısen höher steht als dıe der Frommen (98) (In
Zedlers Lexikon-Artikel ‚Prophet‘ wird unter inWweIls auf en Maımon Nathan als des
Könıgs Ratsherr gENANNT Uun:' 1m Artikel ‚Maimonides‘ dieser als geehrter Königsbera-
DB dargestellt.) Vor allem geht einen lange unterschlagenen Abschnitt des eli-
gionskodex, 1ın dem der Erfolg als Messıiaskrıteriıum benannt un dıe Erwartung des
wahren Messı1as mi1t der Einsicht verknüpft wird, bzgl. der Torah-Weisungen Lügeg
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aufgesessen se1n. Hıer gab Iso nıcht NUu Gründe christlicher un islamıscher
Zensur weı Jesus Ww1€e Ismael als Messias-Prätendenten erscheıinen), sondern uch
jüdıscher, rat Maimonides doch ZUur Annahme des moslemischen Glaubens des
Martyrıums. Im More Führer der Unschlüssıgen deutet den „Maschal“ Job als
Religions- un: Philosophendisput ber dıe Vorsehung, wobeı der Weiıse Elihu Maı-
monides alle anderen als Toren erweIlst. (‚Der Weg VO der Toleranz 7A17° Verachtung
der anderen WAar immer sehr kurz  “* 136.) Am wichtigsten ber 1St der Briet VO  —_ 14 in
den Jemen ber das Kommen des Messıas. Der 1sSt tatsächlich nıcht gerade tolerant

4UuS$ messianıscher Naherwartung heraus. Hıer heifßen dıe falschen Messıasse ba-
dım Betrüger Pseudopropheten. Dıie kleinen jüdischen seılen bald entlarvt worden;
Erfolg gehabt hätten reıl große: Jesus, Paulus, Muhammad Nur für des Mose
Beauftragung x1bt Zeugen: das olk Israel. Wıe ber 1St 6S mMiI1t der Glaubwürdig-
keıt der Zeugen? ben ıhr zweiıtelt das Buch de trıbus impostoribus (wobeı immer

das AaNONYMC lateiniısche Fragment geht) ‚Zeuge‘ 1St dabe1ı nıcht als Bekenner, SO1M-

ern tradıtionell jüdısch, forensisch gemeınt. Wo nähme INa  — die Zeugen fur diıe /Zeu-
SCH her? Der Jemen-Brief auf Samau’al, einen SA Islam übergetretenen
uden, der die Anerkennung des Islam ach denselben Regeln fordert, ach denen Ju-
dentum un Christentum S1e für sıch beanspruchen. Darauft die Betrugsthese
dem Rambam. Da{fiß sıch wel Seıiıten eıner Münze handelt, kommt in der uto-
biographie Samau’als auf den Begriff, wWenn seine Krise (vor dem Eingreifen des Pro-
pheten selbst) durch die Alternatıve beschreibt, angesichts der Mehrkheit der Religionen
entweder allen glauben der keıiner. [)as führt wiıederum einer Fülle anderer Na-
INECN, ber (Omar den Zeltmacher, das indische Panchatantra un seıne Übersetzer,
ZU Quarmaten-Aufstand Golf, da 931 erstmals öffentlich die TreI Religionsstifter
des Betrugs geziehen werden, al-Rawandı 1m Baghdad des 9 J der dem
Brahmanen-Deckmantel alle Relıgionen ach dam verwirtt. Es taucht eıne Vorform
der Rıingparabel 1ın der Verteidigung des Patriarchen Tımotius VOT dem Kalifen al-
Mahdı auf (eine 1m Dunkel verlorene Perle, die sıch Eerst 1m Licht des Endes wırd iıden-
tiıtiızıeren lassen WOZU nıcht den Midrasch Schir Ha-Schirım kennen mußte, dem
die Perle den Schriftsinn, das Lehrgleichnis das Licht bedeutet). Dann ndlich die CI-

ste Ringparabel, durch einen Marranen der ersten Generatıon, Salomon Ibn Verga
zählt. Der zıtlert den Jemen-Brief jedoch 1Ur betreffs der „kleinen Betrüger”;
stillschweigend korrigiert die ede VO den reıl großen durch die Ring-Parabel, mıt
wel Söhnen gemäfs den wWwel Religionen dort. Um uch für die Parabel eine Brücke
Maimonides finden, zieht dıe Legende VO Testament des Saladın heran, ine
Perlengeschichte des Maimonides-Verehrers Abraham Abulafıa, wobe1l sıch der Mes-
S1aN1ısmus als Verbindung zwıschen Toleranz-Parabel un: Betrugs- Traktat zeıgt, dazu
Märchen VO Betrügerinnen und getäuschten Gelijebten. Nıcht immer überzeugen die
scharfsınnıg hergestellten Verknüpfungen (beziehen sıch die dreı Geschichten Be-
roz1as wirklich auf die dre1ı Relıgionen 13 2821£.?) Nottalls m1t Fragezeichen
wiırd (fast) alles miıt (fast) allem 1n Verbindung gebracht (SO erscheint 291 (Omars
Spruch, da WIr das Auge der Welt, der Steıin in iıhr als dem Rıng se1en). Wiıchtig der
1nwe1ls auf das sozıale Engagement beı dem Quarmaten Abu Tahır (als anarchischer
Kommunısmus), be1ı Friedrich H& der Ja uch VO' den rel Betrügern gesprochen ha-
ben soll; 1malTraktat selber un! ann uch bei Uriel da Costa, dem uns

exemplarısch die Mentalıtät VO dessen Verfasser nahebringt. Dazu eıne menschlıich-
relıg1öse Entwurzelungserfahrung, weıteren Gestalten veranschaulicht, die
der These tührt, Vertasser des Buchs se1l a) eın Jude (dafür gute Indızıen 1im Text)

hne relıg1öse Heımat: eın Marrane der Zzweıten der drıtten Generatıon (388, 390)
Reimarus erklärt „den Uriel miı1t Maimonides, dem vernünftigsten den Ju-
den (399); Lessing ber hat dem Publikum die Mischne Torah schon als 18jähriger 1m
Lustspiel „Der Junge Gelehrte“ vorgestellt.

Der Vertasser dieser Berliıner Habilitationsschrift 1St stellvertretender Leıter 1m For-
schungsbereich der Herzog August Bibliothek 1n Wolfenbüttel. So steht nıcht eın SYSTLE-
matısches Interesse 1m Zentrum W as Ja uch ohl NUur konsequent ISt, WwWenn Inan

Lessings Vorerinnerung Zzu Gedicht „Dıie Religion” akzeptiert: „Vielleicht wurden
WIr tür dıe Wahrheit erschaffen, da WIr für die Tugend nıcht sınd Für die Wahrheıt?
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Wıe vielfach 1st sıe? Jeder gylaubt s1e haben, un jeder hat S1eE anders. Neın, NUu der
Irrtum ISt. Teıl, un Wahn 1St unseTrT«ec Wissenschaft“ Es g1bt eıne Überftfülle
anl Funden, 161 geradezu spannender Spurensuchen der beiläufig IW  S entL-

deckt. Dıie philosophische Kernaussage ındet sich ohl „1das Bekenntnis Zur lex
naturalıs [ ob noachidisch der adamısch efaßt] 1st sOomıt die Bedingung sowohl für die
Betrugsthese als uch fur ToleranzPHILOSOPHIEGESCHICHTE I  Wie vielfach ist sie? Jeder glaubt sie zu haben, und jeder hat sie anders. Nein, nur der  Irrtum ist unser Teil, und Wahn ist unsere Wissenschaft“ (402). Es gibt eine Überfülle  an Funden, am Ziel geradezu spannender Spurensuchen oder beiläufig unterwegs ent-  deckt. Die philosophische Kernaussage findet sich wohl 319 f.: „Das Bekenntnis zur lex  naturalis [ob noachidisch oder adamisch gefaßt] ist somit die Bedingung sowohl für die  Betrugsthese als auch für Toleranz ... Die Bedingungen für religiöse Intoleranz und  somit der Verfolgung der Anders-Gläubigen sind die Überzeugungen. der Anhänger  der verschiedenen Religionen, daß jeweils ihre Religion die allein wahre sei.“ Alle mög-  lichen Offenbarungsreligionen für unwahr zu erklären sei dann zwar Intoleranz ihnen  gegenüber, aber nicht mehr im Namen einer der Religionen. Wird zudem ein allen glei-  chermaßen innewohnendes Gesetz angenommen, „dann ist nicht nur die Bedingung  für Intoleranz aufgehoben, sondern auch die Toleranz gesetzmäßig im Wesen des  Menschen verankert ... Bei Uriel stammt der Satz, Moses (und Christus und Muham-  mad) sei ein Betrüger gewesen, aus derselben Quelle wie der Satz, er sei weder Jude,  noch Christ, noch Mohammedaner. Fünfzig Jahre bevor die englischen Deisten die na-  türliche Religion als Grundlage für die Toleranz fanden, entdeckte Uriel da Costa die-  sen Weg.“ — Erfreulich klar wird hier — gegen eine „kompakte Majorität“ von  Lessing-Vermittlern —, daß die „Lösung“ seines Nathan darauf beruht, daß die Beteilig-  ten „weder Jude noch Mohammedaner noch Christ“ sind (dies „Marranenmotiv“ 320  und passim); daß also Lessing das Problem durch Unterbietung = nicht löst. (N. selbst  zitiert 139 f. L. Feuerbach) Im new age des neuen Synkretismus kann das nicht deutlich  genug gemacht werden. Doch auch ein Wort zu Niewöhners These selbst. Er merkt zu  einer Antwort Samau’als an (208), das sei „außerordentlich schwach argumentiert“.  Darf man das nicht auch als Frage an die Grundalternative dieser Untersuchung rich-  ten (solange einem bewußt bleibt, daß es gerade bei unserem T'hema und gerade hier-  zulande nıcht zuerst um Logik geht)? Entweder seien alle Religionen wahr oder keine?  Als ob nicht doch eine die wahre sein könnte! Freilich, wie sie erkennen (vor dem Ende,  da Gott selbst es zeigen wird: Sure 5, 44-50)? Dazu wäre erstlich das moralische bzw.  viatorische Verständnis von Religion zu diskutieren. Dabei könnte sich zeigen, daß die  Berufung auf eine lex naturalis (welche es gibt!) am Problem genau so vorbeigeht wie  etwa die Berufung auf Naturwissenschaft zur Beerbung von Mythos und Religion.  Warum etwa meldet sich kein einziges Mal die Frage, was einen Noachiden erwarte,  wennn er die sieben Gebote nicht gehalten habe? Wie steht es also mit der Sehnsucht  der Menschen nach Vergebung/Erlösung und der Suche nach dem Ort im Raum-Zeit-  Feld der Menschheit, wo uns diese zugesagt würde? — Dankenswerterweise spricht des  weiteren N. nicht — wie inzwischen auch katholische Autoren — von Intoleranz als Kon-  sequenz aus Glaubensüberzeugung, sondern vom Glauben nur als Bedingung für jene.  Gleichwohl bleibt der Toleranzbegriff zu vage. Toleranz ist nämlich nicht eine Weise  von Wahrheitsbezug, sondern von zwischenmenschlichem Verhalten angesichts der  (gewußt/geglaubten) Wahrheit. Bei Meinungs- und Hypothesenverschiedenheit be-  darf es ihrer eigentlich nicht. Bei einem allgemeinen ‚Ignoramus, ignorabimus‘ erübrigt  sich das Toleranzproblem. Als Respekt vor dem anderen aber wird Toleranz gerade  vom Gott der Offenbarung geboten (das erste Hauptgebot führt zum zweiten), so sehr  sich Religionsvertreter immer wieder dagegen verfehlt haben und verfehlen. Anderer-  seits kann ich nicht sehen, wie ein Gott des „Name Schall und Rauch“ die Nächsten  oder Fernsten gegenüber natürlichen Egoismen sollte vertreten können. Auch nicht,  wie man mit Berufung auf das unnennbar Eine die Frage nach Hoffnung für Opfer wie  Henker beantworten wollte. Allerdings, trägt Gott wirklich Antlitz und Namen, dann  wird Er auf die Frage antworten müssen, die weniger die varietas als solche aufwirft als  die Unmenschlichkeitsgeschichte, die sich damit verbindet.  J. SPLETT  LuTz-BACHMANN, MaTTHIAS, Geschichte und Subjekt. Zum Begriff der Geschichtsphi-  losophie bei Immanuel Kant und Karl Marx (Praktische Philosophie 27). Freiburg—  München: Alber 1988. 238 S.  Zweifelsohne hält sich das Interesse an der Marxschen Lehre aufgrund der desolaten  Lage der koy1munistischen Planwirtschaft zur Zeit in Grenzen. Nicht viel besser ergeht  431Die Bedingungen tür relıg1öse Intoleranz un
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