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Wıe vielfach 1st sıe? Jeder gylaubt s1e haben, un jeder hat S1eE anders. Neın, NUu der
Irrtum ISt. Teıl, un Wahn 1St unseTrT«ec Wissenschaft“ Es g1bt eıne Überftfülle
anl Funden, 161 geradezu spannender Spurensuchen der beiläufig IW  S entL-

deckt. Dıie philosophische Kernaussage ındet sich ohl „1das Bekenntnis Zur lex
naturalıs [ ob noachidisch der adamısch efaßt] 1st sOomıt die Bedingung sowohl für die
Betrugsthese als uch fur ToleranzPHILOSOPHIEGESCHICHTE I  Wie vielfach ist sie? Jeder glaubt sie zu haben, und jeder hat sie anders. Nein, nur der  Irrtum ist unser Teil, und Wahn ist unsere Wissenschaft“ (402). Es gibt eine Überfülle  an Funden, am Ziel geradezu spannender Spurensuchen oder beiläufig unterwegs ent-  deckt. Die philosophische Kernaussage findet sich wohl 319 f.: „Das Bekenntnis zur lex  naturalis [ob noachidisch oder adamisch gefaßt] ist somit die Bedingung sowohl für die  Betrugsthese als auch für Toleranz ... Die Bedingungen für religiöse Intoleranz und  somit der Verfolgung der Anders-Gläubigen sind die Überzeugungen. der Anhänger  der verschiedenen Religionen, daß jeweils ihre Religion die allein wahre sei.“ Alle mög-  lichen Offenbarungsreligionen für unwahr zu erklären sei dann zwar Intoleranz ihnen  gegenüber, aber nicht mehr im Namen einer der Religionen. Wird zudem ein allen glei-  chermaßen innewohnendes Gesetz angenommen, „dann ist nicht nur die Bedingung  für Intoleranz aufgehoben, sondern auch die Toleranz gesetzmäßig im Wesen des  Menschen verankert ... Bei Uriel stammt der Satz, Moses (und Christus und Muham-  mad) sei ein Betrüger gewesen, aus derselben Quelle wie der Satz, er sei weder Jude,  noch Christ, noch Mohammedaner. Fünfzig Jahre bevor die englischen Deisten die na-  türliche Religion als Grundlage für die Toleranz fanden, entdeckte Uriel da Costa die-  sen Weg.“ — Erfreulich klar wird hier — gegen eine „kompakte Majorität“ von  Lessing-Vermittlern —, daß die „Lösung“ seines Nathan darauf beruht, daß die Beteilig-  ten „weder Jude noch Mohammedaner noch Christ“ sind (dies „Marranenmotiv“ 320  und passim); daß also Lessing das Problem durch Unterbietung = nicht löst. (N. selbst  zitiert 139 f. L. Feuerbach) Im new age des neuen Synkretismus kann das nicht deutlich  genug gemacht werden. Doch auch ein Wort zu Niewöhners These selbst. Er merkt zu  einer Antwort Samau’als an (208), das sei „außerordentlich schwach argumentiert“.  Darf man das nicht auch als Frage an die Grundalternative dieser Untersuchung rich-  ten (solange einem bewußt bleibt, daß es gerade bei unserem T'hema und gerade hier-  zulande nıcht zuerst um Logik geht)? Entweder seien alle Religionen wahr oder keine?  Als ob nicht doch eine die wahre sein könnte! Freilich, wie sie erkennen (vor dem Ende,  da Gott selbst es zeigen wird: Sure 5, 44-50)? Dazu wäre erstlich das moralische bzw.  viatorische Verständnis von Religion zu diskutieren. Dabei könnte sich zeigen, daß die  Berufung auf eine lex naturalis (welche es gibt!) am Problem genau so vorbeigeht wie  etwa die Berufung auf Naturwissenschaft zur Beerbung von Mythos und Religion.  Warum etwa meldet sich kein einziges Mal die Frage, was einen Noachiden erwarte,  wennn er die sieben Gebote nicht gehalten habe? Wie steht es also mit der Sehnsucht  der Menschen nach Vergebung/Erlösung und der Suche nach dem Ort im Raum-Zeit-  Feld der Menschheit, wo uns diese zugesagt würde? — Dankenswerterweise spricht des  weiteren N. nicht — wie inzwischen auch katholische Autoren — von Intoleranz als Kon-  sequenz aus Glaubensüberzeugung, sondern vom Glauben nur als Bedingung für jene.  Gleichwohl bleibt der Toleranzbegriff zu vage. Toleranz ist nämlich nicht eine Weise  von Wahrheitsbezug, sondern von zwischenmenschlichem Verhalten angesichts der  (gewußt/geglaubten) Wahrheit. Bei Meinungs- und Hypothesenverschiedenheit be-  darf es ihrer eigentlich nicht. Bei einem allgemeinen ‚Ignoramus, ignorabimus‘ erübrigt  sich das Toleranzproblem. Als Respekt vor dem anderen aber wird Toleranz gerade  vom Gott der Offenbarung geboten (das erste Hauptgebot führt zum zweiten), so sehr  sich Religionsvertreter immer wieder dagegen verfehlt haben und verfehlen. Anderer-  seits kann ich nicht sehen, wie ein Gott des „Name Schall und Rauch“ die Nächsten  oder Fernsten gegenüber natürlichen Egoismen sollte vertreten können. Auch nicht,  wie man mit Berufung auf das unnennbar Eine die Frage nach Hoffnung für Opfer wie  Henker beantworten wollte. Allerdings, trägt Gott wirklich Antlitz und Namen, dann  wird Er auf die Frage antworten müssen, die weniger die varietas als solche aufwirft als  die Unmenschlichkeitsgeschichte, die sich damit verbindet.  J. SPLETT  LuTz-BACHMANN, MaTTHIAS, Geschichte und Subjekt. Zum Begriff der Geschichtsphi-  losophie bei Immanuel Kant und Karl Marx (Praktische Philosophie 27). Freiburg—  München: Alber 1988. 238 S.  Zweifelsohne hält sich das Interesse an der Marxschen Lehre aufgrund der desolaten  Lage der koy1munistischen Planwirtschaft zur Zeit in Grenzen. Nicht viel besser ergeht  431Die Bedingungen tür relıg1öse Intoleranz un
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e der Kantıschen Philosophıe außerhalb des akademischen Betriebs. Nıcht allgemeıne
Vernunftprinzıplen stehen In eıner sıch als „postmodern” begreifenden westlichen
Spätzeıitkultur ZuUur Debatte, sondern pragmatische Bestimmungen; technischen LöÖösun-
SCH wird der Vorrang VOT sittlichen Überlegungen eingeräumt. och SOWeN1g sıch
die kommunistischen Gesellschaftssysteme der Freiheitsproblematik entziehen kön-
NCN, wenıg kann die westliche Gesellschaft der „sozıalen Frage” ausweıchen, dıe
dieser Tage in seınem Buch der Baden-Württembergische Ministerpräsident Späth
hinsıchtlich der Schaffung des europäischen Binnenmarktes erinnert, da hıerbei der
Faktor Arbeiıt bıslang kaum ZUr Sprache gekommen se1 Um nıcht wenıger als die (53€e;

staltung des gesellschattlıchen Lebens auf der Basıs menschlicher Arbeıt geht ber
zentraler Stelle der Marxschen Lehre w1ıe die Durchsetzung der Freiheıit in der Ge-
schichte der Menschheıt 1n der Kantischen Philosophıie.

Den Zusammenhang zwischen dem Freiheitsproblem be1 Kant der Marxschen
Theorie der Geschichte explızıert haben, 1St das Verdienst der Untersuchung Lutz-
Bachmanns. Sıe nımmt ihren Ausgang VO der „Frage ach dem systematischen Ort der
Geschichtsphilosophie be1ı Kant“ (10) Obgleich Kant Geschichte 1mM Sınne der Autklä-
rung als Freiheitsgeschichte begreıft, ergıbt sıch VO  } der Kritik der reinen Vernunft her
die Schwierigkeıt, wWw1€e Natur un Freiheıt miteinander vermiıtteln selen. Fıne Lösung
ihrer antinomischen Bestimmung zeichnet siıch in der Krıitik der praktischen Vernunft ab
1n der Begründung der Freiheıit durch die AULONOIMINC Gesetzgebung des Subjekts, das
einerseıts den Normen des allgemeınen Sıttengesetzes Rechnung tragen hat, ande-
rerselts 1n ihrer Beobachtung dıe Grundlage für eben die Handlungsweıse
ıindet, dıe sowohl Ausdruck seiner persönlichen Freiheit als uch seiner Selbstverant-
wortung 1St. Deren rein ethische Bestimmung, w1e WIr S$1e VOoO Neukantianısmus her
kennen, führt nıcht ber dıe Antınomie VO Natur un: Freiheit hınaus, obwohl Kant
selbst 1n der Kritik der Urteilskraft dıe menschliche Kultur als Endzweck einer teleolo-
gisch verstandenen Natur interpretliert hat Wıe sıch nämlıch die Natur nıcht alleın 1n
den dıitfusen Triebregungen der Menschen, sondern 1n „weckhaft geordneten Struktu-
rFenKn manıfestiert, VErIMAS, Kant zufolge, uch die menschliche Geschichte einen Pl
stand erreichen, der ber den Naturzustand hınauswelst, insotern das menschliche
Zusammenleben durch den Eınklang VO' Freiheıit nd sıttlicher Verantwortung gE-
pr 1St. Daraus resultiert der selıt Hegel wiederholt Kant erhobene Vorwurt
einer rein moralischen Betrachtungsweıise der Geschichte. Er verkennt indessen den ye-

gulatıven, nıcht konstitutıven Charakter ihrer Vernunftprinzıpien, deren Realısıerung
VO  — der geschichtlichen Verwirklichung der Freiheıit bhängt Anderntalls rückt auf
verhängni1svolle Weıse, w1e beı Hegel, die Geschichte 99 dıe Stelle des empirısch be-
schränkten, WE uch vernunftbegabten Menschen als Subjekt des Geschehens“ (63);
ergibt sıch jene Hegelsche Gleichsetzung on Vernuntft und Geschichte, die Z

Grundfigur des modernen Geschichtsdeterminismus geworden 1St. Demgegenüber Ver-

bindet Kants Geschichtsphilosophıe „eıne tiefe Skepsıs hinsichrtlich der historischen
Faktızıtät miıt dem postulatorischen Optimısmus der praktischen Vernunft; seıne Aus-

ber dıe Geschichte verfolgen eın normatıves Interesse, hne Geschichtsphiloso-
phıe auf Ethiık reduzieren“ Dergestalt 1St s1e eiınem Modell der Marxschen
Geschichtstheorie geworden, die 1n Form der Kritik der politischen Ökonomie gEW1SSET-
maßen die Unvernunft ın der Geschichte anhand der kapitalistischen Produktionsver-
hältnısse aufgewlesen hat (Freılich trifft die Marxsche Kriıtık uch Kant, insotern
die Gesetzgebung politisch auf den Besitzbürger eingeschränkt wıssen wıll,
Iso dıe Allgemeinheıt der Vernunftprinzıplen in Frage stellt, die selbst postulıert.)
Das erklärt Marx’ Polemik die Hegelsche Philosophie, obgleıch ihre dialekti-
schen Bestimmungen übernımmt, die widersprüchlichen Strukturen im Verhältnis
VO Kapıtal un Arbeıt entwickeln. Als durchschaute erscheinen s1e veränderbar,
wenngleich selbst Engels die materialistische Methode lediglich „als Leittaden e1ım h1i-
storischen Studium“ begreift un nıcht ELW „als fertige Schablone, wonach MNan sıch
die historischen Tatsachen zurechtschneidet“ (vgl 137}

Dennoch 1St der historische Materıialısmus keıine blofße Theorie der Sozialge-
schichte, sondern enthält eiıne geschichtliche Zukunftsperspektive ın Gestalt der DC-
schichtsphilosophischen Utopie des „Kommunismus“ „Dieser Kommunismus“, be-
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merkt Marx in den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten, „1St als vollendeter Natu-
ralısmus Humanısmus, als vollendeter Humanısmus Naturalismus, ist die wahr-
hafte Auflösung des Wiıderstreits zwıischen dem Menschen miıt der Natur un! mit dem
Menschen, dıie wahre Auflösung des Streits zwischen Exıstenz un Wesen, zwiıischen
Vergegenständlichung un Selbstbestätigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeıt,
zwischen Indiıyiduum Uun: Gattung. Er 1St das aufgelöste Rätsel der Geschichte un:
weılß sıch als diese Lösung“ (vgl 191) Marx hundert Jahre späater die chiastiısche
Verknüpfung VO  —_ Naturalısmus und Humanısmus 1n eiınem hnlich chihiastiısch klın-
genden Tontall proklamıert hätte, se1l dahıngestellt. /7u Recht hate auf seın zeıtbe-
dingtes Verständnis der Natur (als menschliches Eıgentum) hıngewliesen SOWI1eE
autf seınen problematischen Kulturbegriff Abschliefßßend ware seın nıcht wen1-
SCI zeıtbedingtes Verständnis des Marktes erinnern, das dem Kolonialzeitalter ent-
lehnt iSt, in dem VoO  — einem eigentlichen ‚Weltmarkt‘ aum die ede seın kannn Denn
abgesehen davon, da uch bürokratische Mangelwirtschaften Warenfetischismus un
Ausbeutung der Arbeıit kennen, werden Waren keineswegs 1U 1ın die Zirkulation
Marx (vgl 173) „WIe Brennmaterı1al 1Ins Feuer geworten‘, sondern gehen VO Markt
zugleıch wichtige Impulse tür dıe Produktion un:! für die Versorgung der Bevölkerung
A4US Wiıchtiger och als der ökonomische Aspekt erscheint dabe1 der geschichtsphiloso-
phische, der nach E schon be1 Kant den „postulatorischen Optimısmus der praktı-
schen Vernuntft“ nämlıch der Gedanke eiıner völkerübergreifenden Humanıtät.
Er scheint heute weniger utopisch als 1mM ausgehenden 18 bzw Jahrhundert.

ÄNGLET
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HEGEL, (GEORG WILHELM FRIEDRICH, Enzyklopädie der philosophischen Wıssenschaften
ım Grundrisse (182 7) (Gesammelte Werke E Herausgegeben VO Wolfgang Bonsıe-
pen un: Hans-Christian Lucas. Hamburg: Meıner 1989
Hegel publızıerte die „Enzyklopädıie” dreimal: 18 1 « öhrönd seiner Lehrtätigkeit 1n

Heıdelberg, und LD un: 1850; als Protessor ın Berlin. In diesem Werk legte seın
System der Philosophie SII Grundrisse“ dar. nsätze diesem Unternehmen sınd be-
reits 1n der Jenaer Zeıt vorhanden, sıch das Wort „Encyklopädie” In den Vorle-
sungsankündıgungen tindet Die ersten Ausarbeıtungen, die In der Anlage der
spateren Veröffentlichung entsprechen, gehen auf die Nürnberger Zeıt als Schulrektor
Szurück un! auf den dortigen Unterricht 1mM Fach Philosophie. Dies wiıird AaUuUsS
den VO  3 Rosenkranz dem Tıtel „Philosophische Propädeutik” herausgegebe-
NC  — Nachlafßsmanuskripten ersichtlich. Hegel richtete sıch €e1m Vortrag ach dem M1-
nısteriellen „Normatıv“ für das bayrısche Schulwesen, demzufolge für dıe Oberklassen
vorgesehen WAar, da{fß dıe philosophischen Gegenstände In eıner phılosophischen Ency-
klopädie zusammengefafist“ würden In Heıidelberg lıest Hegel gleich Begınn,
1m 1 ber „Enzyklopädie”, un: 1mM 1817 kommt dıe Auflage des
Buches heraus. Hegel, seIit 1818 1n Berlın, bemerkt ET iın einem Brief, da: seiın Buch
„sehr einer Umarbeıtung bedarf“ (456), un als selt dem Herbst 1825 vergriffen 1St,
wırd ıne Neuauflage dringlich. Da die Überwachung der Korrekturen VO Berlın aus

umständlich ISt, überläfßt Hegel dieses Geschäft seınem Freund, dem Heidelberger
Theologen arl aub Unter großem Druck, der Verleger drängt bereits, und
Verzicht auftf seıne Sommerterien arbeitet Hegel der Umarbeıtung des Buches un
kann 1mM August 1826 die PErSten Teıle abschicken. In einem zeıtgleichen Briet entschui-
digt sıch Hegel bei seınem Freund aub ber den Zustand des Manuskripts: „Denn
1St allerdings e’ der Art, da{fß eınen aufmerksamen Setzer erfodert, und dafß Ihnen
(sSC Daub) daher ;ohl mehr Bemühung gemacht wırd, als ich bıllıg in Anspruch neh-
INE  3 darf“. Hegel raumt seinem Freund zudem erstaunlıch grobe Freiheiten beIı der
Korrektur eın „Ubrigens gebe ich Ihnen freye Vollmacht, Ihnen Dunkelheit, Un-

verständlichkeit, uch VWiederholungen vorkommen, SCY 6S uch unabhängıg Vo
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