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spekt und ank angesichts dieser Leistung VO ausdrücklich bekunden. Dı1e
beıden och ausstehenden Bände sollen 1ın Kürze erscheinen. SPLETT

BURKHARDT, BERND, Hegels Kritik Kants theoretischer Philosophie; dargestellt un
beurteılt an den Themen der metaphysıca specıialıs (Wissenschaft, Schwerpunkt Phı-
losophıe 1) München: Profil 1989
Dıie vorherrschende Meınung hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Kant un: He-

el 1im allgemeınen un: der Frage der Stichhaltigkeıt der Hegelschen Kant-Krıiıtık 1m
esonderen lasse sıch als eın „Schwebezustand” beschreiben. Während doch beide eın
Konzept philosophischer Begründung aufgestellt aben, „welches die Eskamotierung
ihres jeweılıgen Letztbegründungsanspruchs nıcht duldet“ (3) 1)arum besteht die AUT-
gabe fort, klären, ob möglıch sel, „den gedanklichen Weg VO  — Kant Hegel
uch mıiıt Kantischen Miıtteln plausıbel machen“ (4) Dazu 111 die 1989 der Mün-
chener Hochschule tür Philosophie aNngeENOMMEN Dissertation eıinen Beıtrag eısten.
Sıe beschränkt sıch auf die theoretische Philosophıe, in welcher die entscheidenden
Weichenstellungen getroffen werden, un: stellt dıe transzendentale Dialektik der Kr1-
HR der reinen Vernunft 1ns Zentrum. (Einmal lıege 1m Antinomienproblem der eigentlı-
che Anstof SA Projekt der Kritik; sodann habe dıe Vorrede ZUur Aufl ausdrücklich
ihr die Bestätigung der Hypothesen 4Uu5S Asthetik un Analytık zugewlesen.) Idıie Unter-
suchung umfaßt rel Kapiıtel. Das bietet eıne klare Darstellung bzw Nachkon-
struktion der Kantschen These VO Begriff der theoretischen Vernuntft ber das
S5System der transzendentalen Ideen den rel Themen der Metaphysıca specıialis: der
psychologia rationalıs 1n den Paralogısmen, der cosmolog1a in den Antınomien, der theo-
log14 rationalıs bzw naturalis) in Kants Konzeption des transzendentalen Ideals. Vor
diesem Hintergrund tragt Kap dıe Texte der Hegelschen Kritik Die
selbstgestellte Aufgabe systematischer Rekonstruktion bereitet 1J1er ungleich größere
Schwierigkeıiten. Noch nıcht sehr 1m Abschn ZUuUr historischen Wertungsnorm
Hegels, dıe Vert rechtens Zuersti herausarbeıtet, un: 88 Abschn. bei der Darstellung
VON Hegels Grundkritik Kants Vernunftverständnis („Dualismus”, Selbstwider-
spruch ın exercıtu). ber fortschreitend bezüglıch der reı Themen, jedenfalls ach
der Antinomienkritik mıt ihrem Höhepunkt in der Logik hinsichtlich der Paralogıs-
INCIMN und insbesondere des transzendentalen Ideals. Da Hegel die Seelenlehre ın gyanz
anderer Absıcht und Weıse angeht un seıne prinzıpielle Kritik „meılst VO polemischen
Attacken überlagert” ISt, MU' akrıbisch ıne Argumentatıon entwickeln, „dıe
Hegels Kant-Deutung nıcht als Mißverständnıis erscheıiınen m  ßl',“ Noch prekärer
wird 1es e1ım dritten Thema ert. stellt uch seinerseılts unzweıdeutig fest, da{fß He-
gels Interpretation der Kantschen Differenziertheit nıcht gerecht wiırd (194, 196, 202
U. Ö3 Ja VO grundsätzlichen Mißverständnissen ausgeht 1979 sıch wen1g Sach-
verstehen bemüht habe ber ann gelıngt doch, Grundsatz-Punkte benen-
NCN, ın denen beıde utoren übereinstımmen un VO  — aus 1119  - „mIt Kant über
Kant  06 hinauszugehen versuchen könnte.

Darum geht 1im dritten Kapıtel: Beurteilung der Kant-Kritik Hegels. Eıngangs
wird Hegels bekannte Forderung erinnert, 1119  ; habe sıch ın den Umkreıs der Stärke
eines Gegners stellen. Vert. ll zeıgen, da{fß Hegel 1€es uch Kant gegenüber
hat. Zu den Antinomien zielt seıne Kritik in der Tat auf den Zentralpunkt: These Ww1€e
Antıithese se]len unwiderleglıch bewiesen. resümıiert mı1ıt der Frage, Kant die
Objektivıtät des Vernunftbegriffs einem per definitionem inadäquaten Ma(ßstab

(Z22Z,; vgl 245) Schwieriger stellt sıch die Sachlage 1ın der rationalen Psychologıe
dar. Vert. sıecht siıch genötigt, Hegels Kritik VO der historischen Rahmenperspektive
Zzu lösen; ann ber vermag den Vorwurt der Vernunftftentleerung (durch Reduktion
auf Regulatıon), der Verabsolutierung des Verstandes un: damıt eiıner Veräußerli-
chung 1im Objektivitätsverständnıis als einschlägıg erweısen. (Das dittfterenzierte Fa-
ZIt. 231 Bezüglıch der Theologıe könnte INa  - schließlich 9Hegel sel
der ınn Vo Kants Kritik hıer „überhaupt entgangen‘ ber hınter der unstreitig
mangelhaften Polemik tührt Vert den Leser Zzu Kernpunkt: der Frage ach der ınn-
haftıgkeit des Gedankens eiınes ens necessarıum un: annn zeıgen, w1ıe diese Frage
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VO Hegel her DOSITLV beantwortet werden könnte. uch 1er Iso hat Hegel doch „zıel-
sıcher den entscheiıdenden Punkt“ getroffen Eiınen inneren Zusammenhang der
rel Antı-Kritiken gewıinnt AUus der Unterscheidung VO unmittelbar-destruktiver
un: mittelbar-konstruktiver Kritik Deren eigentümlıch gegenläufiges Geftälle recht-
fertigt nachträglich die Abfolge der Themenbehandlung. 245 die zusammentassende
Frage Kant, 1n den Augen des Rez plausıbel begründet: „Warum verlegt Kant das
Kriteriıum der Objektivıtät des Vernunftbegriffs in dıe Sphäre gegenständlıchen Erken-
NneENS, WenNnn zugleıch oilt, da der Vernunftbegriftf als solcher diesem Kriterium BC*
nügen nıemals in der Lage seın wird?“ Damıt kann dıe Untersuchung VO  — den
Einzelthemen Hegels Einwänden Kants Vernunftbegriff als solchen zurück-
gehen. Der Forderung nach Rückbindung möglıche Erfahrung begegnet Hegel —-

tOTFSIV: die Selbstanwendung des Postulats wiırd aporetisch. Und datür bedart keıiner
spekulatıven Systemannahmen Hegels. Den Schlufß bıldet eın Ausblick auf die FOor-
schungslage VO  — Wyneken (1898) bıs Henrich. So sorglich w1ıe entschieden macht
auf Vorannahmen beı der Ablehnung VO Hegels Kant-Kriutik autmerksam. Nan

den Thesen (wıe Rez.) zustiımmen kannn der nicht, un: VOT weıteren Folgefragen
Hegel bzw Anklänge einer „Kanonisierung” der Kant/Hegel-Perspektive Zu

Ma{fistab weıteren Philosophierens un: möglıcher Metaphysık verdient die achlich-
methodische Umsicht un: Korrektheıit des Vorgehens, die Behutsamkeıt und Nuan-
ciertheit e1m Formulieren der Resultate uneingeschränkte Anerkennung. Man kann
11UTE wünschen, da{fß Antimetaphysıker und Metaphysık-Kritiker sıch auf dieses Reftle-
X1O0NSNIVeEAU mıiıt der entsprechenden methodologischen Gewissenhattigkeıt begeben,

sıch dıe Auseinandersetzung miıt eiınem „Sselt Kant bzw. mıiıt
Ayer den Metaphysıker behandeln 99- longer crımınal, but patiıent".

SPLETT

HÖSLE, VITTORIO, Hegels System. Der Idealısmus der Subjektivität un! das Problem der
Intersubjektivität. Band un: Ungekürzte Studienausgabe. Hambursg: Meıner
1988 KT
Dıie Studienausgabe (Band Systementwicklung un: Logik; Band Philosophıe

der Natur un des Geıistes) ISt. identisch mi1t der bereıts 1987 erschıienenen Habilita-
tionsschrift Hösles. Das gemeinsame 1e]1 beider Bände ISt, ach einer ersten Selbstan-
ze1ıge, dıe 5 systemtheoretische Analyse und sachliche Überprüfung der Hegelschen
Philosophie als eınes (Janzen vorzunehmen“ (Vorwort Diıesen hoch gesteckten
Anspruch versucht der Vert mi1t ungeheurer Akrıbie ın mehreren Etappen einzulösen.
Der Band behandelt daher den historischen Hintergrund der Hegelschen Phiılo-
sophıe, analysıert die Systemstruktur und Methode un!: entwickelt die phiılosophi-
sche Hauptthese des Werkes da{fß nämlich zwischen Hegels Logık un!: seıner
Realphilosophie keın durchgehendes Entsprechungsverhältnis besteht.“ (Vorwort

Der zweıte Band transftormiert die erzielten Resultate auf Hegels Philosophie der
Natur un: des Geıistes, die damıt zugleıich enzyklopädischen Leittaden kommen-
tıert werden. Miıt diesen programmatischen Aussagen des Prologs befindet sıch Hösle
durchaus 1Im Trend der Zeıt, Was die Hegelforschung angeht. Spätestens selit den Be-
mühungen Puntels (Darstellung, Methode nd Struktur 19793 bzw. in CI-

änderter Autfl 1St eiıne derartıge Tendenz beobachten. Hösle poitıiert dabei
allerdings die Auseinandersetzung die Frage der systematischen FEinheıit der Philo-
sophıe Hegels, indem reıin VO der spekulatiıven Logık rekonstrulert, w1e sıch Hegels
Grundentscheidungen auf die einzelnen philosophischen Diısziplinen, sprich Realphi-
losophien, auswirken. Zum näheren Verständnis un: Zur Begründung dieses erkennt-
nısleiıtenden Ansatzes geht der Vert zunächst aut die unmıiıttelbaren Vorgänger Hegels
Kant, Fichte un: Schelling eın, Hegels eigene Posıtion als Antwort aut deren eti-
ıte charakterisieren (Unbestimmtheıt der Einheit der Apperzeption, bzw dezisio0-
nıstische Setzung VO Begritf un Anschauung be1 Kant; die mangelnde Begründung
des setzenden Ich als einzıgen Prinzıps bei Fichte, bzw. der Dualısmus VO Philosophie
der Natur un: Transzendentalphilosophie beı Schelling). Nach dieser ‚historischen
Herleıitung‘ (vgl. tolgt der angekündigte argumentationslogische eıl des ersten
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