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speke und Dank angesichts dieser Leistung von neuem ausdriicklich zu bekunden. Die
beiden noch ausstehenden Biénde sollen in Kiirze erscheinen. J. SeLETT

BURKHARDT, BERND, Hegels Kritik an Kants theoretischer Philosopbie; dargestellt und
beurteilt an den Themen der metaphysica specialis (Wissenschaft, Schwerpunke Phi-
losophie 1). Miinchen: Profil 1989, X/293 S.

Die vorherrschende Meinung hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Kant und He-
gel im allgemeinen und der Frage der Stichhaltigkeit der Hegelschen Kant-Kritik im
besonderen lasse sich als ein ,Schwebezustand® beschreiben. Wihrend doch beide ein
Konzept philosophischer Begriindung aufgestellt haben, ,welches die Eskamotierung
ihres jeweiligen Letztbegrindungsanspruchs nicht duldet” (3). Darum besteht die Aut-
gabe fort, zu kliren, ob es moglich sei, ,den gedanklichen Weg von Kant zu Hegel
auch mit Kantischen Mitteln plausibel zu machen® (4). Dazu will die 1989 an der Miin-
chener Hochschule fiir Philosophie angenommene Dissertation einen Beitrag leisten.
Sie beschrinkt sich auf die theoretische Philosophie, in welcher die entscheidenden
Weichenstellungen getroffen werden, und stellt die transzendentale Dialektik der Kri-
tik der reinen Vernunftins Zentrum. (Einmal liege im Antinomienproblem der eigentli-
che Anstoff zum Projekt der Kritik; sodann habe die Vorrede zur 2. Aufl. ausdriicklich
ihr die Bestitigung der Hypothesen aus Asthetik und Analytik zugewiesen.) Die Unter-
suchung umfafi drei Kapitel. Das erste bietet eine klare Darstellung bzw. Nachkon-
struktion der Kantschen These: vom Begriff der theoretischen Vernunft tiber das
System der transzendentalen Ideen zu den drei Themen der Metaphysica specialis: der
psychologia rationalis in den Paralogismen, der cosmologiain den Antinomien, der theo-
logia rationalis (bzw. naturalis) in Kants Konzeption des transzendentalen Ideals. Vor
diesem Hintergrund trigt Kap. 2 die Texte der Hegelschen Kritik zusammen. Die
selbstgestellte Aufgabe systematischer Rekonstruktion bereitet hier ungleich grofiere
Schwierigkeiten. Noch nicht so sehr im 1. Abschn. zur historischen Wertungsnorm
Hegels, die Verf. rechtens zuerst herausarbeitet, und in Abschn. 2 bei der Darstellung
von Hegels Grundkritik an Kants Vernunftverstindnis (,Dualismus®, Selbstwider-
spruch in exercitu). Aber fortschreitend beziiglich der drei Themen, jedenfalls — nach
der Antinomienkritik mit ihrem Hohepunkt in der Logik — hinsichtlich der Paralogis-
men und insbesondere des transzendentalen Ideals. — Da Hegel die Seelenlehre in ganz
anderer Absicht und Weise angeht und seine prinzipielle Kritik ,meist von polemischen
Attacken iiberlagert” (189) ist, mufl B. akribisch eine Argumentation entwickeln, ,die
Hegels Kant-Deutung nicht als Mifiverstandnis erscheinen 1at” (186). Noch prekirer
wird dies beim dritten Thema. Verd. stellt auch seinerseits unzweideutig fest, dafl He-
gels Interpretation der Kantschen Differenziertheit nicht gerecht wird (194, 196, 202
u.8.), ja von grundsitzlichen Mifiverstindnissen ausgeht (197), sich zu wenig um Sach-
verstehen bemitht habe (208). Aber dann gelingt es doch, Grundsatz-Punkte zu benen-
nen, in denen beide Autoren iibereinstimmen und von wo aus man ,mit Kant tiber
Kant“ hinauszugehen versuchen kénnte.

Darum geht es im dritten Kapitel: Beurteilung der Kant-Kritik Hegels. Fingangs
wird an Hegels bekannte Forderung erinnert, man habe sich in den Umkreis der Stirke
eines Gegners zu stellen. Verf. will zeigen, dafl Hegel dies auch Kant gegeniiber getan
hat. — Zu den Antinomien zielt seine Kritik in der Tat auf den Zentralpunkt: These wie
Antithese seien unwiderleglich bewiesen. B. restimiert mit der Frage, warum Kant die
Objektivitat des Vernunftbegriffs an einem per definitionem inadiquaten Mafistab
messe (222, vgl. 245). Schwieriger stellt sich die Sachlage in der rationalen Psychologie
dar. Verf. sieht sich genotigt, Hegels Kritik von der historischen Rahmenperspektive
zu l6sen; dann aber vermag er den Vorwurf der Vernunftentleerung (durch Reduktion
auf Regulation), der Verabsolutierung des Verstandes und damic einer Verduflerli-
chung im Objektivitatsverstandnis als einschligig zu erweisen. (Das differenzierte Fa-
zit: 231£.) Beziiglich der Theologie kénnte man schliefilich sogar vermuten, Hegel sei
der Sinn von Kants Kritik hier ,iiberhaupt entgangen® (232). Aber hinter der unstreitig
mangelhaften Polemik fiithrt Verf. den Leser zum Kernpunke: der Frage nach der Sinn-
haftigkeit des Gedankens eines ens necessarium — und er kann zeigen, wie diese Frage
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von Hegel her positiv beantwortet werden kénnte. Auch hier also hat Hegel doch ,,ziel-
sicher den entscheidenden Punkt® getroffen (240). Einen inneren Zusammenhang der
drei Anti-Kritiken gewinnt B. aus der Unterscheidung von unmittelbar-destruktiver
und mittelbar-konstruktiver Kritik. Deren eigentiimlich gegenliufiges Gefille recht-
fertigt nachtriglich die Abfolge der Themenbehandlung. S. 245 die zusammenfassende
Frage an Kant, in den Augen des Rez. plausibel begriindet: , Warum verlegt Kant das
Kriterium der Objektivitit des Vernunftbegriffs in die Sphiire gegenstindlichen Erken-
nens, wenn zugleich gilt, dafl der Vernunftbegriff als solcher diesem Kriterium zu ge-
niigen niemals in der Lage sein wird?“ Damit kann die Untersuchung von den
Einzelthemen zu Hegels Einwinden gegen Kants Vernunftbegriff als solchen zuriick-
gehen. Der Forderung nach Riickbindung an mégliche Erfahrung begegnet Hegel re-
torsiv: die Selbstanwendung des Postulats wird aporetisch. Und dafiir bedarf es keiner
spekulativen Systemannahmen Hegels. — Den Schlufl bildet ein Ausblick auf die For-
schungslage von Wyneken (1898) bis Henrich. So sorglich wie entschieden macht B.
auf Vorannahmen bei der Ablehnung von Hegels Kant-Kritik aufmerksam. Ob man
den Thesen (wie Rez.) zustimmen kann oder nicht, und vor weiteren Folgefragen an
Hegel bzw. an Anklinge einer ,Kanonisierung® der Kant/Hegel-Perspektive zum
Mafistab weiteren Philosophierens und méglicher Metaphysik verdient die sachlich-
methodische Umsicht und Korrektheit des Vorgehens, die Behutsamkeit und Nuan-
ciertheit beim Formulieren der Resultate uneingeschrinkte Anerkennung. Man kann
nur wiinschen, dafl Antimetaphysiker und Metaphysik-Kritiker sich auf dieses Refle-
xionsniveau mit der entsprechenden methodologischen Gewissenhaftigkeit begeben,
statt sich die Auseinandersetzung mit einem ,seit Kant ...“ zu ersparen bzw. mit A. J.
Ayer den Metaphysiker zu behandeln ,no longer as a criminal, butas a patient”.

J. SeLETT

HoésLE, Virrorio, Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und das Problem der
Intersubjektivitit. Band 1 und 2. Ungekiirzte Studienausgabe. Hamburg: Meiner
1988. XL/275 S.

Die Studienausgabe (Band 1: Systementwicklung und Logik; Band 2: Philosophie
der Natur und des Geistes) ist identisch mit der bereits 1987 erschienenen Habilita-
tionsschrift Hosles. Das gemeinsame Ziel beider Binde ist, nach einer ersten Selbstan-
zeige, die ,. .. systemtheoretische Analyse und sachliche Uberpriifung der Hegelschen
Philosophie als eines Ganzen vorzunehmen® (Vorwort XIII). Diesen hoch gesteckten
Anspruch versucht der Verf. mit ungeheurer Akribie in mehreren Etappen einzuldsen.
Der erste Band behandelt daher den historischen Hintergrund der Hegelschen Philo-
sophie, analysiert die Systemstruktur und Methode ,,.. . und entwickelt die philosophi-
sche Hauptthese des Werkes — dafl nimlich zwischen Hegels Logik und seiner
Realphilosophie kein durchgehendes Entsprechungsverhiltnis besteht.” (Vorwort
XIII) Der zweite Band transformiert die erzielten Resultate auf Hegels Philosophie der
Natur und des Geistes, die damit zugleich am enzyklopadischen Leitfaden kommen-
tiert werden. Mit diesen programmatischen Aussagen des Prologs befindet sich Hosle
durchaus im Trend der Zeit, was die Hegelforschung angeht. Spitestens seit den Be-
mithungen L. B. Puntels (Darstellung, Methode und Struktur 1973, bzw. in 2. unver-
anderter Aufl. 1981) ist eine derartige Tendenz zu beobachten. Hosle pointiert dabei
allerdings die Auseinandersetzung um die Frage der systematischen Einheit der Philo-
sophie Hegels, indem er rein von der spekulativen Logik rekonstruiert, wie sich Hegels
Grundentscheidungen auf die einzelnen philosophischen Disziplinen, sprich Realphi-
losophien, auswirken. Zum niheren Verstindnis und zur Begriindung dieses erkennt-
nisleitenden Ansatzes geht der Verf. zunichst auf die unmittelbaren Vorginger Hegels
Kant, Fichte und Schelling ein, um Hegels eigene Position als Antwort auf deren Defi-
zite zu charakterisieren (Unbestimmtheit der Einheit der Apperzeption, bzw. dezisio-
nistische Setzung von Begriff und Anschauung bei Kant; die mangelnde Begriindung
des setzenden Ich als einzigen Prinzips bei Fichte, bzw. der Dualismus von Philosophie
der Natur und Transzendentalphilosophie bei Schelling). Nach dieser ,historischen
Herleitung® (vgl. S. 4) folgt der angekiindigte argumentationslogische Teil des ersten
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