
PHILOSOPHIEGESCHICHTE 11

VO Hegel her DOSITLV beantwortet werden könnte. uch 1er Iso hat Hegel doch „zıel-
sıcher den entscheiıdenden Punkt“ getroffen Eiınen inneren Zusammenhang der
rel Antı-Kritiken gewıinnt AUus der Unterscheidung VO unmittelbar-destruktiver
un: mittelbar-konstruktiver Kritik Deren eigentümlıch gegenläufiges Geftälle recht-
fertigt nachträglich die Abfolge der Themenbehandlung. 245 die zusammentassende
Frage Kant, 1n den Augen des Rez plausıbel begründet: „Warum verlegt Kant das
Kriteriıum der Objektivıtät des Vernunftbegriffs in dıe Sphäre gegenständlıchen Erken-
NneENS, WenNnn zugleıch oilt, da der Vernunftbegriftf als solcher diesem Kriterium BC*
nügen nıemals in der Lage seın wird?“ Damıt kann dıe Untersuchung VO  — den
Einzelthemen Hegels Einwänden Kants Vernunftbegriff als solchen zurück-
gehen. Der Forderung nach Rückbindung möglıche Erfahrung begegnet Hegel —-

tOTFSIV: die Selbstanwendung des Postulats wiırd aporetisch. Und datür bedart keıiner
spekulatıven Systemannahmen Hegels. Den Schlufß bıldet eın Ausblick auf die FOor-
schungslage VO  — Wyneken (1898) bıs Henrich. So sorglich w1ıe entschieden macht
auf Vorannahmen beı der Ablehnung VO Hegels Kant-Kriutik autmerksam. Nan

den Thesen (wıe Rez.) zustiımmen kannn der nicht, un: VOT weıteren Folgefragen
Hegel bzw Anklänge einer „Kanonisierung” der Kant/Hegel-Perspektive Zu

Ma{fistab weıteren Philosophierens un: möglıcher Metaphysık verdient die achlich-
methodische Umsicht un: Korrektheıit des Vorgehens, die Behutsamkeıt und Nuan-
ciertheit e1m Formulieren der Resultate uneingeschränkte Anerkennung. Man kann
11UTE wünschen, da{fß Antimetaphysıker und Metaphysık-Kritiker sıch auf dieses Reftle-
X1O0NSNIVeEAU mıiıt der entsprechenden methodologischen Gewissenhattigkeıt begeben,

sıch dıe Auseinandersetzung miıt eiınem „Sselt Kant bzw. mıiıt
Ayer den Metaphysıker behandeln 99- longer crımınal, but patiıent".
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HÖSLE, VITTORIO, Hegels System. Der Idealısmus der Subjektivität un! das Problem der
Intersubjektivität. Band un: Ungekürzte Studienausgabe. Hambursg: Meıner
1988 KT
Dıie Studienausgabe (Band Systementwicklung un: Logik; Band Philosophıe

der Natur un des Geıistes) ISt. identisch mi1t der bereıts 1987 erschıienenen Habilita-
tionsschrift Hösles. Das gemeinsame 1e]1 beider Bände ISt, ach einer ersten Selbstan-
ze1ıge, dıe 5 systemtheoretische Analyse und sachliche Überprüfung der Hegelschen
Philosophie als eınes (Janzen vorzunehmen“ (Vorwort Diıesen hoch gesteckten
Anspruch versucht der Vert mi1t ungeheurer Akrıbie ın mehreren Etappen einzulösen.
Der Band behandelt daher den historischen Hintergrund der Hegelschen Phiılo-
sophıe, analysıert die Systemstruktur und Methode un!: entwickelt die phiılosophi-
sche Hauptthese des Werkes da{fß nämlich zwischen Hegels Logık un!: seıner
Realphilosophie keın durchgehendes Entsprechungsverhältnis besteht.“ (Vorwort

Der zweıte Band transftormiert die erzielten Resultate auf Hegels Philosophie der
Natur un: des Geıistes, die damıt zugleıich enzyklopädischen Leittaden kommen-
tıert werden. Miıt diesen programmatischen Aussagen des Prologs befindet sıch Hösle
durchaus 1Im Trend der Zeıt, Was die Hegelforschung angeht. Spätestens selit den Be-
mühungen Puntels (Darstellung, Methode nd Struktur 19793 bzw. in CI-

änderter Autfl 1St eiıne derartıge Tendenz beobachten. Hösle poitıiert dabei
allerdings die Auseinandersetzung die Frage der systematischen FEinheıit der Philo-
sophıe Hegels, indem reıin VO der spekulatiıven Logık rekonstrulert, w1e sıch Hegels
Grundentscheidungen auf die einzelnen philosophischen Diısziplinen, sprich Realphi-
losophien, auswirken. Zum näheren Verständnis un: Zur Begründung dieses erkennt-
nısleiıtenden Ansatzes geht der Vert zunächst aut die unmıiıttelbaren Vorgänger Hegels
Kant, Fichte un: Schelling eın, Hegels eigene Posıtion als Antwort aut deren eti-
ıte charakterisieren (Unbestimmtheıt der Einheit der Apperzeption, bzw dezisio0-
nıstische Setzung VO Begritf un Anschauung be1 Kant; die mangelnde Begründung
des setzenden Ich als einzıgen Prinzıps bei Fichte, bzw. der Dualısmus VO Philosophie
der Natur un: Transzendentalphilosophie beı Schelling). Nach dieser ‚historischen
Herleıitung‘ (vgl. tolgt der angekündigte argumentationslogische eıl des ersten
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Bandes, 1n welchem Hegels tormales Begründungsverfahren herausgestellt und auftf
seıne Konsıistenz hın geprüft wırd In einem dritten Schritt, der MIt dem Übergang ZU
zweıten Band zusammentällt, eroOrtert Hösle, WI1e bereıts angedeutet, 1im DurchgangUrCc. Hegels System, entsprechend der Enzyklopädie, die Philosophie der Natur (un-
ter Auslassung der Physik, dıe ehesten als überholt gelten hat“; 287
Anm 20) un die Philosophie des subjektiven, objektiven un absoluten elistes unter
dem Paradıgma der Korrespondenz VO Begriff und Erfahrung. In diesem Ontext
wırd eın weıterer wichtiger Aspekt des Werkes deutlıich: die Überprüfung der ohä-
TenNnz des Hegelschen Systems hat notwendig, durch dessen holistischen Geltungsan-
spruch, ZUuUr Folge, da{fß selıne Aussagen uch als solche ber dıe Welt nehmen sınd
Diese Perspektive auf das Hegelsche Denken erlaubt e Hösle, dessen philosophischeTheorie der Wırklichkeit besonders in bezug Ergebnissen der modernen atuUrwIıs-
senschaft seizen Durch dıe Verquickung VO  —; aprıorisch-deduktiver Philosophieun: aktueller Wıssenschaft hındurch wırd uch das grundlegende philosophische An-
lhıegen deutlıch, das dıese Strukturanalyse bestimmt. In einem Zeıtalter der Intersubjek-
tıvıtät stellt sıch die Frage, inwıefern Hegel ın die Reihe derer einzuordnen ISt, die VO
Descartes hıs Kant un Fichte dem endlichen Subjekt eınen außerordentlichen Rang
einräumen; WwW1e halt Hegel mıt dem Problem VO  ; Subjektivität und Intersubjektivi-
tät? Für Hösle steht Hegels System „Janusköpfig“ (Bd sowohl Ende des al-
ten Aons der Subjektivität als uch Begınn der Entwicklung ın der modernen
Philosophie, da{ß iıne Spannung 1n der Bestimmung des Verhältnisses VO Subjekti-
vität und Intersubjektivität eobachten ISt. Am markantesten zeıgt sıch 1es ach
Meınung des erft.s 1m grundsätzlichen Verhältnis VOoO  an Logık und Realphilosophie;gıpfelt jene ın der Theorie eıner absoluten Subjektivität, spiegeln sıch In dieser, be-
sonders 1n der Philosophie des objektiven und absoluten Geıistes, intersubjektive Pro-

(vgl 462 tt. Dıie Gliederung der Rechtsphilosophie; bzw 646 $
8.2 Relıgion und Intersubjektivität/ 8 .2 Das Christentum als Relıgion der Inter-

subjektivität). Als „Grundgedanke“ (Bd 663) hält Hösle allerdings fest, da{ß Hegeltatsächlich keine adäquate Verhältnisbestimmung VO  «} Subjektivität und Intersubjekti-
vıtät gelungen sel, die ber dıe Beziehung NC} Logık un: Realphilosophie hinausgeht,da{fß der ‚absolute Idealısmus‘ Hegels als ‚absoluter Idealismus der Subjektivität‘ be-
zeichnet werden kann Di1e Fundierung dieser Hauptthese eıistet der ert. durch eıne
detaıillierte Erörterung Zur Logık (Bd b die als einz1g retlexiv selbstbegründendeStruktur die Subjektiviıtät QUSWEIST. „Miıt diesen Überlegungen erwelıtert sıch dıe Eın-
sıcht in die transzendental auszuzeichnende Retlexivität des Prinzıps des deutschen
Idealısmus, der Subjektivität, Hegels umtassendem ontologischen Programm.”(Bd 55) Dıie Subjektivität In Form der absoluten Idee bıldet sSOmıt das unhinter-
gehbare Prinzıp, das durch die Sse1INSs- und wesenslogısche Vermittlung dem Verdikt der
Setzung ISt, ohne da ihr dabei Gleichrangiges gegenübersteht (Bd

52.60 als Zusammenfassung der begründungstheoretisch relevanten Entwicklung
VO Kant bıs Hegel). Sıe wiırd F: etzten Einheitspunkt, VO dem 4US sıch nıcht Nnur
die vorhergehenden Kategorıen der Logık prinzıpneren lassen, sondern VOoO  —$ dem 4a4Uu$
uch die SESAMLTE Realphilosophie generlert werden mufß Hıer 19808  ; die Kritik
Hösles IN Ihm zufolge krankt Hegels System 1m wesentlichen daran, da{fß dıe Re-
alphiılosophie durch die Logık nıcht vollständıg ‚abgedeckt‘ 1st objektiver un: absolu-
ter (Geılst eröfitnen mıiıt Kategorıen der Intersubjektivität iıne realphilosophischeSphäre, die durch die Logık nıcht mehr prinzıpuert 1St (Bd 664) Weder zyklischeoch ineare (d durchgehende) Entsprechungen zwischen Logık un Realsystematıkkönnen diese Probleme lösen, da 1m ersten Fall, bedingt durch die Iteratıon logıscherKategorıen, die Abgeschlossenheit der Realphilosophie nıcht begründet werden kann,
andererseits ıneare Zuordnungen ber die Parallelıtät zwischen der ‚Idee des Lebens‘
und der Organık ZUr Folge hätten, daß die Kapıtel der ‚Idee der Erkenntnis‘ un! der
‚absoluten Idee‘ auf den subjektiven (elst enttielen, ohne da der objektive und abso-
lute Geılst logısch undiert waren. Dieses Dılemma hat ach Hösle seınen Grund 1ın der
unauspgewOgeNeEN Ausarbeitung der Systemstruktur bzw in dem Schwanken zwischen
dıchotomischer und trıchotomischer Einteilung der Logık selbst. Dıie triadische DYy-stemstruktur des reifen Hegel (Logık, Naturphilosophie, Geıistphilosophıe) bedingt,
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da{fß die Natur, als Andersheıt des logischen Insichseins, und der Geıist, als Rückkehr
aus der Außerlichkeit, eindeutıig interpretiert werden können. Eın nıcht unerheblicher
„Schönheitsfehler” (Bd 131) ın der Hegelschen Konzeption wiıird allerdings für
Hösle sichtbar, nan diesen Sachverhalt der Dreigliederung des Systems mıt der
internen Struktur der Logik vergleicht. „AUS dem ben Entwickelten tolgt, dafß dıe Re-
alphilosophie un damıt uch die Logık NUur jeweıls Wwel Teıle haben können Natur-
und Geistphilosophıie, objektive und subjektive Logik Dıies mu{ für eıne Philosophıie,
für dıe Vollständigkeıt erst durch triadıische Eınteilungen gewährleistet wiırd, peinlıch
se1n.  S (Bd ST ESs entsteht demnach ıne Spannung zwıischen der intendierten
Zweıteillung der Realphilosophie un der korrespondierenden Logik entweder 1Sst die
Logik als Prinzıp der Realphilosophie zweigegliedert, W die Dreigliederung des Sy-

ach siıch zieht, wobe1 der Geılst als Negatıon der Natur aufgefafßt wiırd, oder S1e
1sSt ihrerseılts dreigliedrig, WOTaus sıch ein tetradisches System ergäbe (Logik miıt dreige-
teilter Realphilosophie, ın der subjektiver un: objektiver Gelst zusammengeftalt un
dem absoluten Geıist, neben der Naturphilosophie, gegenübergestellt würden). Dıiıese
Uneindeutigkeit tindet ihren Niederschlag ın der Logık selbst, die neben der ZENANNLECN
Zweıiteilung eine Gliederung in Seın, Wesen un: Begrift aufweist. ber uch diese AL
ternatıve, deren Konsequenz ıne tetradische Systematık wäre, die Hösle, ber dıe
frühe Jenaer Zeıt hınaus (Dıfferenzschritt), iın der Enzyklopädıie durch eıne ENTISPrCE-
chende Interpretation der reıl Schlüsse der Philosophıe nachzuweısen sucht (Bd

133—145), hat ihre Detizite. Das Problem besteht nıcht NUur in der inhaltlichen De-
taılentsprechung VO Logık und Geistphilosophıie, dıe NU: bıs ZzuU subjektiven Geılst
reicht, sondern in der Logık selbst, da ihr das synthetische Moment der Intersubjektivı-
tat tehlt, das den objektiven un: absoluten Geılst auszeıichnet. Der Begrift (Bd

212-218) in seıiner Iınearen Weiterentwicklung 1St nıcht in der Lage, ber dıe Vertie-
fung in sıch hinaus ıne wirkliche Rückkehr Zu eın vollbringen, WI1e in der Lo-
ık durch das Kapıtel 99  1€ Objektivität“ insınulert wırd (Bd. 1 241 £f.) Dı1e
relatıonale Struktur des Wesens wiırd 1mM Begriff 1ın eıne monologische zurückgenom-
INCI, da Zu entscheıidenden Paradıgma der Selbstbezug des Begrifts avancıert,
der nıcht zugleich durch den Bezug auf eın Anderes konstitulert 1St. Eın Rekurs ZUuU

Objektivıtät kann dann DU durch eın rıttes Objektivıtät und Subjektivıtät
(Bd 243) erreıicht werden, w as einer ‚Erweıterung‘ der Logıik durch intersubjektive
Strukturen gleichkäme, die das logische Pendant den realphilosophischen Sphären
des objektiven un absoluten eıistes abgeben würden.

Dıi1e Arbeıt stellt 1n der Tat eınen nıcht blofß quantitatıv gewichtigen Beıtrag ın der
Hegeltforschung dar, insbesondere w as das Verständnis der Logık un dıe Interpreta-
tiıon der Naturphilosophie angeht. uch Nnu Beispiele aus der Fülle der FEinzelerklärun-
SCH anzutühren 1St einer Rezension verwehrt. Der Präzisiıon un: Gedankenschärfe beı
den einzelnen Analysen des Primärtexts korrespondiert diıe Kenntnıis un: Verarbeıtung
der Sekundärlıteratur. Sıehe die ausführliche Bibliographie AIn Begınn des ersten Ban-
des uch als USWEeIS der Kompetenz des Vertassers. Dıi1e 1n der Vorbemerkung ZUTr StUu-
dienausgabe sıch findende Notiz, das Buch se1 uch fur den „Anfänger” ın Sachen
Hegel gyeeıgnet, darf gELrOSL als Untertreibung bezeichnet werden, da eın gehörıiges
Ma: philosophischer Sachkenntnıis, nıcht Nnu bezüglich des Hegelschen Denkens
nd Vertrautheıit mı1t der Sekundärliıteratur unverzichtbar erscheıint, die teilweıse
komprimierten Ausführungen sowohl im Text als uch in den Anmerkungen, verste-

hen vgl beispielsweiıse P ff;; 267f 2369 HE Grundsätzliche An-
fragen In inhaltlicher Perspektive müfßten sıch, Vernachlässıgung der vielleicht
autkommenden Detailprobleme, mıiıt der Kernthese des Werkes auseinandersetzen. Eın
Anhaltspunkt 1n dieser Hınsıcht ware sıcher eine Kritik, die die Untersuchungen

Puntels anknüpft. Hösles ‚Abwertung‘ der Phänomenologıe (vgl 1/
55 Anmerkung {3: 58 Anmerkung /8; 3# als ‚Propädeutik‘, die keın 1INn-

tegrierender eıl des Systems 1St, scheıint doch dıe Dialektik VO Begriff un! Erfah-
rung, die in der Einleitung, bzw. der Vorrede der Phänomenologıe Z Ausdruck
kommt, iıgnorlieren vgl Heinrichs, B Dıie Logık der Phänomenologıe des Geılstes,
Bonn 19822 Gerade der Gedanke, dafs dıe Überführung des unwahren Wıssens keine
SyStemMexXterne Beglaubigung darstellt, sondern dıe Einbeziehung dieser Gestalten 1n
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die Selbstexplıkation der Idee besagt, verleiht der Phänomenologıe eine Bedeutung, dıe
keineswegs miıt dem Prädikat der „äußeren Retlexion“ gleichzusetzen 1St. Damıt würde
sıch allerdings EernNeEeuL die Frage ach der adäquaten Darstellung des 5Systems stellen. So
lıegt aber, VOT dem erstaunlichen Reichtum detaıullıerter Begriffserläuterungen un: Eın-
zelkommentierungen, der Hauptwert der vorgelegten Arbeit gerade darın, die Diskus-
S10n die Einheit der Philosophiıe Hegels für dıe Zukunftneu haben

KRUCK

STEPPI, C HRISTIAN R! Der Mensch ım Denken Arthur Schopenhaners. Eıne Anatomıie der
fundamentalen Aspekte philosophischer Anthropologie In des Denkers Konzeption als
kritische un systematische Würdigung. (Europäische Hochschulschritten A Phı-
losophıe 2273 Frankfurt Maın/Bern/New York/Parıs: Lang 1987 XVI11/773
ll in seiner umfangreichen Dissertation die „qualitative These der Vorrangigkeit

‚des Menschen 1m Denken CHOPENHAUERSs‘“ durch „eıne quantıtatıve Autzäh-
lung aller Anthropina” C „erhärten” (2) Es soll „erstmalıg — un dabe1 allen anthropo-
logischen Aspekten nachgehend iıne vollständige und erschöpfende fundamentale
Darstellung der Anthropologie“ Schopenhauers Sch.) geboten werden (2) Wenn
ann och eißt, damıt könne „die Frage ach dem Menschen be1HO
als endgültig eklärt betrachtet werden“ E ann fragt INa  e sıch freilich, welches Ver-
ständnıs VO  3 Philosophie den Autor leıtet. Zunächst möchte eıne objektive Systema-
tik der Anthropologie Sch.s bieten, die Sch selbst nıcht geliefert habe SC vertrete
einen „adynamıstischen Essentialismus“ (vgl 23} In manchmal unnötig gestelzter
Sprache spricht VO der Schwierigkeit der Selbsterkenntnis des Menschen un: be-
gründet seıne These VO einem die Zeıten überdauernden Wesen des Menschen. Er
terscheidet. zwıischen „anthropischer” Merkmalsanthropologie und „anthropologı1-
scher“ Wesensanthropologıe un: bedenkt verschiedene Weısen, Anthropologıe
treiben, SOWI1e den dabe; unvermeıdlichen hermeneutischen Zirkel. Dann geht ecs
die „Konstitution des ‚Kataloges‘ (34), der „500 Anthropina” umtassen WITr! d (35); die
eın „Kondensat reıin DOosıtıver, affırmatıver Aussagen ber das Humane“ 36) durch die
gesamMTE Philosophiegeschichte darstellen sollen, wobel „Kern- un Manteleigenschaf-
ten unterschıeden werden. Ihre Funktion soll „1InN eıner allgemeınen Bereıitstellung
eines Basısındexes menschlicher Eigenschaften für dıe anthropologische Frage
schlechthin“ 43) lıegen, un: diese werden auf sıeben „Haupttafeln” (49 biologisch-
genetisch, psychisch, sozi0-kulturell, kognitiv, theologisch-relig1ös, metastrukturell,
holistisch) verteilt, w as ann einem tast Seıten langen Anthropinakatalog führt,
be1 dem sıch beschreibende, deutende un: metaphorische Bezeichnungen mıschen un:
sich dıe Frage tellt, v1eso „metastrukturelle“ der „ontologische“ Eıgenschaften des
Menschen der anthropıischen (d.h ontischen un nıcht ontologischen) Ebene ZUBE-
rechnet werden.

Anschließend werden diese Anthropina bei Sch aufgesucht: ine riesige Sammlung
VO Zıtaten mi1t Kommentar, die MIt eıner Parallelaufstellung dem Katalog der 500
Anthropina endet: dieselben Tateln miıt 314 Sch.schen menschlichen Spezıfika. Dabe!i
wırd manchmal rein verbal parallelisıert, obwohl sıch 1n der Sache gravierende
Unterschiede handelt (z „Dasein“ beı Sch un: Heidegger: 248), und selbst Dınge
WI1IeEe die Unterscheidung VO  — sinnlıcher un: intellıgıbler Welt werden als „Anthropina”
deklarıert. Dann kommen och zusätzliche Tateln (Waren sS1ıe wirklıch nötıg?) miıt
Sch.s „neuen” Anthropina.

Das Kapıtel 1St der „Wesensanthropologıe als definıtio ‚essentialıs‘ ” gewıdmet
Die ormale Gliederung dieses Teıls se1l VO  en 1emers philosophischer Anthropo-

logıe beeinflußt Die Darlegung der „ , Welr‘ als anthropologisches Problem“”
ergıbt iıne Kurzfassung der Sch.schen Kosmologie als solcher. Unter den

thropologisch klingenden Tıteln Räumlichkeit un Zeitlichkeit (Terminı, dıe Sch tast
nıe verwendet) werden Raum und Zeıt besprochen (wobeı INa  — mehr ber die anthro-
pologischen Zusammenhänge VO Zeıt, Langeweıle un Nıchtigkeıt hätte kön-
nen), ann folgen Kausalıtät Uun: Materıe SOWI1E der Nn Stutenbau der Welt Unter
dem Tıtel „Das Humane“ bespricht die Vernunft Für die Zusammenfassung
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