
BUCHBESPRECHUNGEN
die Selbstexplıkation der Idee besagt, verleiht der Phänomenologıe eine Bedeutung, dıe
keineswegs miıt dem Prädikat der „äußeren Retlexion“ gleichzusetzen 1St. Damıt würde
sıch allerdings EernNeEeuL die Frage ach der adäquaten Darstellung des 5Systems stellen. So
lıegt aber, VOT dem erstaunlichen Reichtum detaıullıerter Begriffserläuterungen un: Eın-
zelkommentierungen, der Hauptwert der vorgelegten Arbeit gerade darın, die Diskus-
S10n die Einheit der Philosophiıe Hegels für dıe Zukunftneu haben

KRUCK

STEPPI, C HRISTIAN R! Der Mensch ım Denken Arthur Schopenhaners. Eıne Anatomıie der
fundamentalen Aspekte philosophischer Anthropologie In des Denkers Konzeption als
kritische un systematische Würdigung. (Europäische Hochschulschritten A Phı-
losophıe 2273 Frankfurt Maın/Bern/New York/Parıs: Lang 1987 XVI11/773
ll in seiner umfangreichen Dissertation die „qualitative These der Vorrangigkeit

‚des Menschen 1m Denken CHOPENHAUERSs‘“ durch „eıne quantıtatıve Autzäh-
lung aller Anthropina” C „erhärten” (2) Es soll „erstmalıg — un dabe1 allen anthropo-
logischen Aspekten nachgehend iıne vollständige und erschöpfende fundamentale
Darstellung der Anthropologie“ Schopenhauers Sch.) geboten werden (2) Wenn
ann och eißt, damıt könne „die Frage ach dem Menschen be1HO
als endgültig eklärt betrachtet werden“ E ann fragt INa  e sıch freilich, welches Ver-
ständnıs VO  3 Philosophie den Autor leıtet. Zunächst möchte eıne objektive Systema-
tik der Anthropologie Sch.s bieten, die Sch selbst nıcht geliefert habe SC vertrete
einen „adynamıstischen Essentialismus“ (vgl 23} In manchmal unnötig gestelzter
Sprache spricht VO der Schwierigkeit der Selbsterkenntnis des Menschen un: be-
gründet seıne These VO einem die Zeıten überdauernden Wesen des Menschen. Er
terscheidet. zwıischen „anthropischer” Merkmalsanthropologie und „anthropologı1-
scher“ Wesensanthropologıe un: bedenkt verschiedene Weısen, Anthropologıe
treiben, SOWI1e den dabe; unvermeıdlichen hermeneutischen Zirkel. Dann geht ecs
die „Konstitution des ‚Kataloges‘ (34), der „500 Anthropina” umtassen WITr! d (35); die
eın „Kondensat reıin DOosıtıver, affırmatıver Aussagen ber das Humane“ 36) durch die
gesamMTE Philosophiegeschichte darstellen sollen, wobel „Kern- un Manteleigenschaf-
ten unterschıeden werden. Ihre Funktion soll „1InN eıner allgemeınen Bereıitstellung
eines Basısındexes menschlicher Eigenschaften für dıe anthropologische Frage
schlechthin“ 43) lıegen, un: diese werden auf sıeben „Haupttafeln” (49 biologisch-
genetisch, psychisch, sozi0-kulturell, kognitiv, theologisch-relig1ös, metastrukturell,
holistisch) verteilt, w as ann einem tast Seıten langen Anthropinakatalog führt,
be1 dem sıch beschreibende, deutende un: metaphorische Bezeichnungen mıschen un:
sich dıe Frage tellt, v1eso „metastrukturelle“ der „ontologische“ Eıgenschaften des
Menschen der anthropıischen (d.h ontischen un nıcht ontologischen) Ebene ZUBE-
rechnet werden.

Anschließend werden diese Anthropina bei Sch aufgesucht: ine riesige Sammlung
VO Zıtaten mi1t Kommentar, die MIt eıner Parallelaufstellung dem Katalog der 500
Anthropina endet: dieselben Tateln miıt 314 Sch.schen menschlichen Spezıfika. Dabe!i
wırd manchmal rein verbal parallelisıert, obwohl sıch 1n der Sache gravierende
Unterschiede handelt (z „Dasein“ beı Sch un: Heidegger: 248), und selbst Dınge
WI1IeEe die Unterscheidung VO  — sinnlıcher un: intellıgıbler Welt werden als „Anthropina”
deklarıert. Dann kommen och zusätzliche Tateln (Waren sS1ıe wirklıch nötıg?) miıt
Sch.s „neuen” Anthropina.

Das Kapıtel 1St der „Wesensanthropologıe als definıtio ‚essentialıs‘ ” gewıdmet
Die ormale Gliederung dieses Teıls se1l VO  en 1emers philosophischer Anthropo-

logıe beeinflußt Die Darlegung der „ , Welr‘ als anthropologisches Problem“”
ergıbt iıne Kurzfassung der Sch.schen Kosmologie als solcher. Unter den

thropologisch klingenden Tıteln Räumlichkeit un Zeitlichkeit (Terminı, dıe Sch tast
nıe verwendet) werden Raum und Zeıt besprochen (wobeı INa  — mehr ber die anthro-
pologischen Zusammenhänge VO Zeıt, Langeweıle un Nıchtigkeıt hätte kön-
nen), ann folgen Kausalıtät Uun: Materıe SOWI1E der Nn Stutenbau der Welt Unter
dem Tıtel „Das Humane“ bespricht die Vernunft Für die Zusammenfassung
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(ab 359) ware ine eSue Überschrift angebracht SCWECSCH. Eın besonderes Augenmerk
wiırd auf Sch.s evolutionstheoretische Außerungen („Anthropogonie”‘) gelegt Es

tolgt die sehr lange „Explıizıte Wesensanthropologie”, die zugleich als „Exoterik” be-
zeichnet wırd Dn Unter dem Titel „Humanlandschaft” befaßt sıch
ach eınem Schema 1emers (dıe Anm 831, dıe eıne Abbildung hıerzu zeigen sollte, 1st
ausgefallen) mıiıt den Themen: Leıb, Unbewußtes, Leben, Bewulßßstsein, Geıst (beı Sch
praktisch entfallend), Selbst, Ich, Person (und Individualität), Exıstenz, Freiheıit, Iran-
szendenz. Dann geht ber ZUTr Schichtung des Menschen hierarchische Stufung‘ ,
402); kurz Themen wıe Wılle, Intellekt, Spontaneltät, Reflexivıtät abgehandelt WeT-

den Für das psycho-physısche Problem sıeht be1 Sch ıne „identistische Lösung“
1n der monistischen Leib-Wille-Identität” Ausführlich geht auf Sch.s

FEthik e1ın, während der Intersubjektivıtät NUr relatıv wenıge Seıten gewidmet werden.
Nach der Analyse der tormalen Handlungslehre tolgt die eigentliche Etrthik („materı1ale
Handlungslehre”), die Ende systematısch zusammengefaßt wırd (ab 478) Dıe Be-
hauptung, Sch.s Sozialphilosophie se1 individualistisch (484), ließe siıch ohl och SCc-

ditfferenzıeren. Da Sch.s Ethik deskriptiv 1St, faßt ersti ach ihr dem Titel
„Normatıion” die Bereiche e  1, die Sch miıt Wertungen versehe (Hat Sch
beı seıner „deskriptiven“ Ecrchik nıcht uch Wertungen vorgenommen”): die Lebensal-
LET, die „Varıationen menschlichen Seins“ VO „Wılden“” bıs hın zu Gen1e (hier-

fällt uch ab 520 die Charakterologıe) und seıne Auffassungen VoOoO den beiden
Geschlechtern. Nun beginnt dıe eher knappe „implızıte Wesensanthropologie”, dıe
zugleıch „Esoterik” nennt ö  > da Sch selbst diesen Ausdruck einmal für ıne
solche höhere Reflexionsstufte verwende habe Hıer kommen eiınıge metaphysı-
sche Grundaussagen über den Menschen, den ınn seınes 24SEINS un der Wıiırklich-
keıt insgesamt, ber dıe negativ-pessimistische Seıte VO  3 Sch.s Philosophıe, JLE

Sprache. Was ZUTF Trinitätslehre schreıibt stiımmt nıcht mi1t dem christlichem
Trinitätsverständnıs übereın. S.s abschließende „Konzise Komplexion der enttalteten
Wesenstheorie“ SR charakterısıert Sc als Vertreter eıner Zweiweltentheorie,
wobe1l der dualistische Ansatz ber auftf einer höheren Ebene in eınen Monısmus aufge-
hoben sel. Fraglich scheıint mır .6 These, Sc' habe Vorstellung un!: Wılle „1Im Men-
schen ausgesöhnt“, weshalb seıne hiılosophıe eınen sublimiıerten Anthropomorphıis-
I1US In der weıteren philosophiegeschicht!ichen Einordnung trıtt wieder
stärker die vielfache Dualıtät un: Spannung in Sch.s Philoscophie hervor.

Unter der Überschrift „Der Anthropologe Schopenhauer” skizzıert Sch.s
STundsätzliches Verhältnis Zu Menschen un: spezıell seınen Mitmenschen. Dann

einer zusammenfassenden kritishen Betrachtung VO Sch.s Philosophie
Er nımmt die Unklarheit des Begriffs „Vorstellung” SOWl1e den Zirkel VO Intellekt
und Gehirn dıe Lupe Uun: macht ann VOT allem ber die vielfältigen Aporıen VoO

Sch.s Willenslehre deutlich. EsS tolgen die anthropologischen Inkonsistenzen (5963;
gefangen on dem zwiespältig Freiheitsbegriff bıs hın der anthropomorphen
Übertragung des ınneren Zwiespalts 1m Menshen autf die Welt un: den Wıllen über-
haupt. Dıies bestätige freilich dı Grundthese, da{f Sch.s Philosophie eıne implızıte AÄAn-

och die Sch vorausgehenden un diıe VO ıhmthropologıe se1 Nun J4
schließlich ıIn den „Epilegomena”beeinflufßten Anthropologen Revue passıeren,

eınen Blick aut Sch.s gesamte Philosophie werten ihren synkretistischen Cha-
rakter herauszuarbeıten. Dıe nde des Lextes angefügten „anthropologischen The-
sen‘, die Graphiken un: die Schemata iın den Anm können dem Leser eın wen1g2g
helfen, in der immensen Stoffmenge nıcht die Übersicht Z verlhıieren. Dennoch wird
die gegenseıltige Zuordnung un Strukturierung der verschiedenen Thesen weniıg
deutlich. Die Arbeit wurde mıt einem kaum überbietenden Fleifß erstellt un:' bietet
sicherlich ıne erschöpfende Summe VO  ; Außerungen Sch.s DL Thema Anthropolo-

Überfülle ware ;ohl ıne gründlıchere Retflexion undz1e ber dieser stoffliche
eiıne konzentrierte Herausarbeıtung der Grundstrukturen der Anthropologıe Sch.s
dem Verständnis des Philosophen förderlicher BEWESCH. SCHÖNDORF
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