PHILOSOPHIEGESCHICHTE II

die Beziechung des Neukantianismus zu anderen Strémungen der Philosophie in
Deutschland am Anfang des Jahrhunderts in den Vordergrund stellen®, so istes G. zu-
folge eine lohnende Aufgabe, die neukantianische Theorieentwicklung zu betrachten
unter der Riicksicht der ,,Interaktion zwischen philosophischer Reflexion und den Ein-
zelwissenschaften, die sich mit dem Menschen befassen® (ebd.). — Der Vf. weist darauf
hin, dafl mit der vorliegenden Arbeit dieser Interpretationsgesichtspunkt bei weitem
noch nicht ausgeschépfe sei, da er sich darauf habe beschrinken miissen, dieses Inter-
aktionsverhaltnis in Konzentration auf die Badische Schule und bzw. die Situation der
20er Jahre darzustellen. Wenn man dieses Interaktionsverhiltnis von Cassirer aus an-
gehe, konnten sich aber durchaus noch erganzende und evtl. auch korrigierende Ge-
sichtspunkte ergeben. — Wichtig ist auch sein letzter abschlieBender Hinweis, daf es
namlich fiir eine umfassende Deutung des Neukantianismus darauf ankomme, neben
der Entwicklung rein innerer systematischer Ansitze jedes Denkers und jeder Schule
auch den Zeitgeist und politische und gesellschaftliche Faktoren zu beriicksichtigen.
Dies scheint dem Rez. auch im Falle von Bauch geboten. Allerdings diirften spitestens
dann problematische Ztige im Denken von Bauch zutage treten, die der Verfasser nur
am Rande erwihnt, wenn es um die Auseinandersetzung Bauchs mit den jiidischen
Denkern der Marburger Schule Cohen und Cassirer geht. Der Rez. hat den Eindruck,
daf} der V£. Bauchs volkische Verirrung allzusehr herunterspielt, zumal er zwei der in
dieser Bezichung besonders einschligigen Artikel in der Zeitschrift ,Volkische Kultur®
offensichtlich nicht eingesehen hat. Im tibrigen aber stellt die vorliegende Arbeit dank
der griindlichen und umsichtigen Aufarbeitung eines bisher zu wenig beachteten
Stiicks neukantianischer Theoriegeschichte zweifellos einen wichtigen Beitrag zur
neueren Neukantianismusforschung dar, da sie geeignet ist, neues Licht nicht nur auf
Bauchs Denken, sondern auch auf das Subjektproblem im Neukantianismus zu werfen.

H.-L.OrL1eS. J.

HEIDEGGER, MARTIN, Vom Wesen der Wabrbeit. Zu Platons Hohlengleichnis und The-
itet (Gesamtausgabe, Bd. 34). Hrsg. Hermann Marchen. Frankfurt: Klostermann
1988. 338 S.

Die Vorlesung aus dem Wintersemester 1931/32 stellt die erste der groff angelegten
Auseinandersetzungen H.s mit dem Denken Platons dar, die uns jetzt bei der Verof-
fentlichung im Rahmen der Gesamtausgabe zuginglich wird. Zwar erschien der Auf-
satz ,Platons Lehre von der Wahrheit® bereits 1942, wurde aber erst 1940 ausgearbeitet
und geht im wesentlichen auf unsere Vorlesung zuriick. — Diese enthilt zwei Teile. Der
etste Teil legt das ,Hohlengleichnis® aus Platons ,Politeia“ als Zugang zur Frage nach
dem Wesen der Wahrheit aus. Der zweite, sich daran anschliefende Teil verfolgt den
Ansatz der Frage nach der Un-Wahrheit anhand einer ,Wiederholung® der Platoni-
schen Thematisierung des weddog im Theitet (133). — Dem Ganzen geht eine einlei-
tende Betrachtung voraus, die durch zwei konvergierende Gedanken in die Dimension
des philosophischen Fragens (H.s) hineinfiihrt: (a) Uberlieferte, als selbstverstindlich
geltende Auffassungen — Wesen als quidditas, Wahrheit als adaequatio bzw. Richtgkeit
der Aussage — werden in ihrer Fragwiirdigkeit aufgewiesen; (b) Der Abstand vom
Selbstverstindlichen und der Einsatz des Fragens werden im Riickgang in die Ge-
schichte des Wahrheitsbegriffes (7) gewonnen, oder genauer: im Riickgang in das,
,was im Anfang unserer abendlindischen Philosophie geschah und vielleicht noch ge-
schieht® (9). Dieses Geschehen ist fiir H. die griechische Grunderfahrung —urspriingli-
che Welt- und Selbsterfahrung — der éAf9s1e. Platons Hohlengleichnis wird also als
ein Zeugnis, niher als ein Wink in das Wesen der aAn9ewa/ Unverborgenheit (21) aus-
gelegt.

Dem Platonischen Text entsprechend gliedert sich die Deutung des Gleichnisses in
vier Stadien. Fiir HL.s Auslegung sind dabei die Uberginge das Wesentliche, weswegen
das Ganze als ein einziger Gang aufgefafit werden soll (21). Ein erster Hohepunkt wird
in der langen Auslegung des dritten Stadiums erreicht, das im Aufstieg des Gefangenen
zum Sonnenlicht besteht. Entscheidend ist dabei die Erhellung von drei grundlegenden
Zusammenhingen: zwischen Idee und Licht (§ 6), zwischen Licht und Freiheit (§ 7)
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und zwischen Freiheit und Seiendem (§ 8). 'I3¢tv ist ein Sehen (48), das darin Gesich-
tete — die 8&0., das £160¢ — ist ,,der Anblick dessen, als was seiend sich etwas darbietet®
(51). Das Licht ist die Helle, d. i. ,das, wohindurch wir sehen® (55); es ist das Durchlas-
sende, die Eroffnung des Offenen (56), dessen Wesen deswegen das Durchsichtigsein,
die Durchsichtigkeit ist (55). Leitend fiir den Begriff der Idee ist also das ,Sehen von
Seiendem ... I8 meint das im voraus Gesichtete, das im voraus Vernommene und
Seiendes Durchlassende, als Auslegung des ,Seins“ (57). Die wechselseitige Bestim-
mung von Idee und Licht erméglicht die Aufhellung des Phinomens der Freiheit: Das
Licht lichtet; Lichten heifit aber Durchlafl geben, freigeben, freimachen. ,,Ins Licht se-
hen heifit frei werden fiir das Freimachende, zu dem ich mich verhalte; ... an das
Durchlassende mich binden® (59). Die Ideen zu erblicken meint aber weiter, das (Was-
und Wie-)Sein des Seienden zu verstehen; das Sein des Seienden verstehen ,heifit den
Seinsentwurf vollziehen; darin ein Anblick (Bild) des Seienden vor-geworfen und vor-
gehalten wird, um so im Blick auf diesen Anblick zu Seiendem als solchem sich zu ver-
halten.” (61) Das Seinsverstindnis muf also als Vollzug der Freiheit ausgelegt werden:
»Seiendes in jedem moglichen Gebiet kann uns nur begegnen, niherkommen und fer-
nerriicken aufgrund der freigebenden Freiheit” (60). Ferner lif}t sich das Wesen der
Freiheit aus diesem Zusammenhang weiter erhellen. Es ist der Lichtblick: ,,sich im vor-
aus ein Licht aufgehen lassen und an das Licht sich binden® (60). Freiheit, zeigt sich fiir
H. als ,vorbildender Seinsentwurf” (61). — Die Erhellung der Einheit der drei genann-
ten Momente des Zusammenhanges erméglicht eine erste Antwort auf die Frage nach
dem Wesen der Unverborgenheit: dasjenige was die besprochenen Phinomene — Er-
blicken und Anblick, Licht und Freiheit — urspriinglich trigt und entfaltet, kennzeich-
net H. als Entbergsamkeit (65). Gleichzeitig wird das Wesen der aAf9ei0 — das
Geschehen der Unverborgenheit — als das Grundgeschehnis der Ek-sistenz des Men-
schen aufgefafit. Diese erste Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit lafic
gleichzeitig erkennen, warum und in welcher Perspektive H. das Hohlengleichnis
iberhaupt auslegt: es geht darum, die Wesensgeschichte des Menschen, d. h. uns selbst
in unserer eigensten Geschichte zu begreifen (77). — Doch dieses erste Ergebnis muf}
bei der Auslegung des 4. Stadiums eine Umkehr erfahren (81): erst mit dem Ausblick
auf das Todesschicksal des in die Hohle Zuriickgekehrten kommt der Gang der Befrei-
ung zu seinem letzten Ziel, d. h. die Philosophie zu ihrer letzten Bestimmung. Damit
gelangt die Auslegung zur niheren Bestimmung des Wesens der Wahrheit: das Gesche-
hen der Unverborgenheit ist die Erfiillung des Schicksals des Philosophen: als Gesche-
hen der zum Tode verurteilten Existenz (d.i. als Geschehen der Endlichkeit) west die
Entbergsamkeit als urspriinglicher Kampf (92), als Auseinander-setzung und (wesentli-
che) Zusammen-gehorigkeit von Unverborgenheit und Verbergung (87, 90). Diese Er-
kenntnis erst ist das ,entscheidende Ergebnis der Auslegung des Hohlengleichnis-
ses ... die Einsicht, dafl die Frage nach dem Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit
sich wandeln muf} in die Frage nach der Unwahrheit® (127). Erst in dieser Form stellt
sich ,die Grundfrage nach dem Wesen der Wahrheit® (128).

Daraus ergibt sich die Aufgabe des zweiten Teils, nimlich die Deutung von Platons
Auffassung des yeddog im ,, Theidtet”. Zwei einleitende Feststellungen weisen die Span-
nung auf, innerhalb deren die Auslegung des , Theitet” sich bewegt. Einmal ist Platons
Frage nach der émotun keine erkenntnistheoretische Frage. Wissen ist ihm ,das be-
herrschende Sich-auskennen in etwas, im Umgang mit einer Sache und in dieser selbst*
(153); das Fragen beschriankt sich nicht auf die theoretische Erkenntnis, sondern be-
trifft ,dieses den ganzen Bereich und die Weite menschlichen Verhaltens durchherr-
schende und haltende und zugleich vielfiltige Sich-auskennen® technischer, prakti-
scher und theoretischer Art (154). Damit aber wird das ,, Wissen“ zum Problem, weil es
in einer Vielgestaltigkeit der Verhaltensweisen das ganze Dasein des Menschen durch-
herrscht, wihrend das eine Wort ,,Wissen® ein Einziges und Selbiges zu bezeichnen
scheint (140). Andererseits stellte sich uns die Frage nach dem Wesen der Wahrheit,
bzw. der Unwahrheit in der ,,Politeia“ im Zusammenhang mit einer Auffassung des Ex-
kennens — nicht mit &miotiun - als Sehen (Opav, idetv). Weil fiir die Griechen das
Seiende das Anwesende ist, kommt dem sinnlichen Sehen, als einer ausgezeichneten
Weise des Prisent-machens und des Gegenwirtig-habens von etwas, die Rolle des
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mafigebenden Beispieles fiir Erkennen tiberhaupt zu (159). Sehen (i8¢tv) und Beherr-
schen (éniotacYal) jedoch, wenn urspriinglich begriffen, kommen in einem Wesentli-
chen iiberein: beide bedeuten Besitzen von Wahrheit im Sinne der Unverborgenheit des
Seienden (161). — H.s Auslegung des ,Theitet” gliedert sich in zwei Teile. Das fiinfte
und letzte Kapitel behandelt das Problem der yevdng 86&a. Die vorherigen Kapitel be-
fassen sich mit den sukzessiven Antworten des Theitet auf die Frage nach der &mt-
ohun. Wie bereits angemerkt, ist ,, Wissen“ zugleich Verschiedenes und Selbiges; so
versucht H., verschiedene Modi des Vernehmens zu unterscheiden. Ein entscheidendes
Problem dabei wird das Thema des Zusammenhanges zwischen dem Vernehmen von
Sein und dem Wahrnehmungsvollzug (traditionell: ,intelligere in sensibili®). Die of-
o9noic allein macht die £niotiun nicht aus, denn das Wahrnehmbare selbst weist, iiber
das sinnliche Gegebene hinaus, einen Mehrbestand (186, 193) an Vernehmbarem auf
(Vgl. dazu die Anfinge Hs. mit der kategorialen Anschauung der ,Logischen Untersu-
chungen® Husserls). So mufl die aiodnoig, die Sinnesempfindung, notwendig in einem
Anderen griinden, das iiberhaupt das Vernehmen von etwas ermoglicht (177). Dieses
Andere, das Platon Seele nennt, deutet H. als ,das Sich-Vorhalten des einen Bezirks
von Vernehmbarkeit, in dem alles Vernehmbare zusammenliuft und dort in Einheit
und Selbigkeit gehalten wird® (195). Ist ,Seele“ der Name fiir das Verhiltnis zu Sein
und zu Unverborgenheit (178), so muf dieses Verhiltnis selbst bestimmt werden. Dies
tut H. mit der Auslegung des ,.&nopéyec9ai” (186a 4) und der Antwort des Theitet:
,Ich bin dafiir, die oVoio gehort zu dem, woraufzu die Seele selbst durch sich selbst
und fiir sich selbst hinstrebt® (203). Dieses Streben der Seele — das Seinserstrebnis ist
ein ausgezeichnetes Verhalten, denn das Erstrebte ist im Streben riickbezogen auf die
strebende Seele selbst. ,,,Seele’ ist jetzt einfach das Wort fiir Seinserstrebnis® (203).
Hier begegnen wir einem zentralen Anliegen H.s: der positiven Bestimmung ausge-
zeichneter Seinsbezirke wie cogito, Subjektivitit, Bewufitsein vom Phinomen des Da-
seins her. H.s Auseinandersetzung mit der wevdiig 80fu konzentriert sich in der
Aufhellung der zwei Phinomene der Gegenwirtigung und der Vergegenwirtigung.
Die klare Unterscheidung dieser Verhaltensweisen ermoglicht ihm die Auslegung des
BoEaLewy. Mit diesem Wort ist gemeint dasjenige ,, Verhalten, das in seiner Einheitlich-
keit zumal gerichtet ist gegenwirtigend auf etwas leibhaft Begegnendes und vergegen-
wirtigend auf ein im voraus Vor-gestelltes (312). Daraus erst [t sich das Phanomen
der wevdic 86Ex verstehen: das wetdog der 56&a, die Verkehrtheit des Ansehens von
etwas als etwas, wird begriffen als vorbeisehendes Sich-versehen (317). Wichtig fiir H.
ist ferner, wie Platon selbst dieses Sich-versehen auslegt: Sich-versehen ist ein Nicht-
treffen, ein Verfehlen des zukommenden Pridikats, es ist ein Verfehlen der rechten
Richtung, d. h. die wevdng 86&a wird als Unrichtigkeit des Aussagens begriffen (319).
Hier zeichnet sich fiir H. der Weg Platons ab, ,,der zugleich das Phinomen der Wahr-
heit trifft und es interpretiert in Richtung des Adyog, — nicht im Zusammenhang mit
dem urspriinglichen Wesen der Wahrheit, d.h. der Unverborgenheit des Seienden®
(320). H.s eigene Auslegung versteht sich deswegen als die Wiederholung dieses We-
ges, indem er dem nachfragt, was an der Geschichte des Wahrheitsbegriffes ungesche-
hen blieb und fortan sich verschloff (322).

H.s These, die Geschichte der Vergessenheit und Verschiittung der griechischen
Grunderfahrung der 4Af9¢wt beginne schon bei Platon (42 Anm., 93, 101, 120, 123,
125, 222, et pass.), kannte man bereits aus seinem Aufsatz ,Platons Lehre von der
Wahrheit*, Erst mit der Publikation der besprochenen Vorlesung jedoch wird die aus-
fiihrliche Interpretation des Platonischen Textes zuginglich. Als Leser seiner zugleich
textnahen und entschlossenen , Theitet“-Auslegung konnen wir nun Schrite fiir Schrite
verfolgen, wie sich H. mit einem Werk auseinandersetzt, das fiir die nachkommende
Tradition der ,Metaphysik” (etwa der ,,Erkenntnislehre®) mafigeblich gewirkt hat. —
Nur noch ein Wort zur Edition! Dem Hg. ist es gelungen, einen gut lesbaren, in deutli-
cher und hilfreicher Weise gegliederten Text vorzulegen. Es blieb uns unklar, welche
Rolle die Anmerkungen auf S. 57 und S. 60 eigentlich spielen: stammen sie von H.
selbst, oder handelt es sich um eine Art Kommentar des Hg.s? J. Csar pas NEVES

447



