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die Beziehung des Neukantıianısmus anderen Strömungen der Philosophie n
Deutschland Anfang des Jahrhunderts In den Vordergrund stellen”, 1St -

tolge ıne ohnende Aufgabe, dıe neukantianısche Theorieentwicklung betrachten
der Rücksicht der „Interaktıon zwıschen philosophischer Reflexion un den Eın-

zelwissenschaften, die sıch MI1t dem Menschen befassen“ erVt weılst darauf
hın, da{fß mıt der vorliegenden Arbeıt dieser Interpretationsgesichtspunkt beı weıtem
och nıcht ausgeschöpft sel, da sıch daraut habe beschränken müssen, dieses Inter-
aktionsverhältnıs iın Konzentratıiıon auf die Badische Schule un: bzw dıe Sıtuation der
770er Jahre darzustellen. Wenn mMan dieses Interaktionsverhältnis VO  ; Cassırer aUuUsSs

gehe, könnten sıch ber durchaus och ergänzende und evtl! uch korrigierende Ge-
sichtspunkte ergeben. Wıchtig 1St uch se1ın etzter abschließender Hinweıis, dafß 65

nämlich tür eıne umfTassende Deutung des Neukantıanısmus darauf ankomme, neben
der Entwicklung reın innerer systematischer nsätze jedes Denkers und jeder Schule
uch den Zeıtgelist un politische und gesellschaftliche Faktoren berücksichtigen.
Dies scheınt dem Rez uch 1m Falle VO Bauch geboten. Allerdings dürften späatestens
andı problematische Züge 1im Denken VO  —; Bauch ZUuUTLage treten, die der Vertasser NUur

Rande erwähnt, wenn die Auseinandersetzung Bauchs miıt den jüdiıschen
Denkern der Marburger Schule Cohen un: Cassırer geht. Der Rez hat den Eindruck,
da{fß der Vt Bauchs völkische Veriırrung allzusehr herunterspielt, zumal wel der iın
dieser Beziehung besonders einschlägıgen Artıikel 1ın der Zeitschritt ‚Völkische Kultur‘
offensichtlich nıcht eingesehen hat Im übriıgen ber stellt die vorliegende Arbeıt dank
der gründlichen un: umsichtigen Aufarbeıtung eiınes bisher wen1ıg beachteten
Stücks neukantianıiıscher Theoriegeschichte zweıtellos einen wichtigen Beıtrag FA

NCUECTECIMN Neukantianismusforschung ar, da sS1e geeignet iISt, Licht nıcht NUr auf
Bauchs Denken, sondern uch aut das Subjektproblem 1im Neukantıanısmus werten.
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Dıie Vorlesung auUus dem Wıntersemester 931/32 stellt die der groß angelegten

Auseinandersetzungen Hs miıt dem Denken Platons dar, die uns Jetzt beı der Veröf-
fentlichung 1m Rahmen der Gesamtausgabe zugänglıch wırd 7war erschien der Auft-
Satz „Platons Lehre VO der Wahrheıit“ bereıts 1942, wurde ber TSLE 1940 ausgearbeıtet
un: geht 1m wesentlichen auf unsere Vorlesung zurück. Diıese enthält wel Teıle Der
erste eıl legt das „Höhlengleichnis” aus Platons „Politeia” als Zugang AA Frage ach
dem Wesen der Wahrheıit aus Der zweıte, sıch daran anschließende eıl verfolgt den
Ansatz der Frage ach der Un-Wahrheit anhand einer „Wiederholung” der Platoni-
schen Thematisıerung des WEDOOC 1m Theätet Dem (Ganzen gyeht iıne einle1-
tende Betrachtung VvOTraus, die durch wWwel konvergierende Gedanken in dıe Dimension
des philosophischen Fragens (IS) hineintührt: (a) Überlieferte, als selbstverständlich
geltende Auffassungen Wesen als quıddıtas, Wahrheıt als adaequatıo bzw Rıchtgkeıit
der Aussage werden 1ın ihrer Fragwürdigkeit aufgewiesen; (b) Der Abstand VO

Selbstverständlichen un: der FEınsatz des Fragens werden 1m Rückgang ın die Ge-
schichte des Wahrheitsbegriffes (7)) der gENAUCT. im Rückgang ın das,
„Was 1m Anfang unserer abendländischen Philosophie geschah und vielleicht och SC-
schieht“ (9) Diıeses Geschehen ISt für die griechische Grunderfahrung ursprünglı-
che Welt- un: Selbsterfahrung der AANSELW. Platons Höhlengleichnis wiırd Iso als
eın Zeugnıis, näher als eın Wıink ın das Wesen der aAM dELa/Unverborgenheit F2Y) 4aUuS-

gelegt.
Dem Platonischen TLext entsprechend gliedert siıch die Deutung des Gleichnisses in

1er Stadıen. Für H;s Auslegung sınd dabeı die Übergänge das Wesentliche,
das Ganze als eın einzıger Gang aufgefaßt werden soll (21) Eın erster Höhepunkt wiırd
in der langen Auslegung des dritten Stadıums erreicht, das 1m Aufstieg des Gefangenen
ZUuU Sonnenlicht besteht. Entscheidend 1St dabeı die Erhellung VO rel grundlegenden
Zusammenhängen: zwischen Idee und Licht $ 6), zwischen Licht und Freiheit $
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und zwıschen Freiheit un Seiendem $ 8 1OEIV 1St eın Sehen (48), das darın Gesich-
LELE die U  Ö  EO, das ELÖOC 1st „der Anblıck dessen, als W sej1end sıch eLWAaS darbietet“
51} Das Licht 1St die Helle, i „das, wohindurch WIr sehen“ (55); CS 1St das Durchlas-
sende, die Eröffnung des Offenen (56), dessen Wesen deswegen das Durchsichtigsein,
die Durchsichtigkeit 1St 55) Leitend für den Begrift der Idee I1St Iso das „Sehen VO'  e
Seiendemt  BUCHBESPRECHUNGEN  und zwischen Freiheit und Seiendem ($ 8). Tö£tv ist ein Sehen (48), das darin Gesich-  tete — die (ö&0, das E{ö0c — ist „der Anblick dessen, als was seiend sich etwas darbietet“  (51). Das Licht ist die Helle, d.i. „das, wohindurch wir sehen“ (55); es ist das Durchlas-  sende, die Eröffnung des Offenen (56), dessen Wesen deswegen das Durchsichtigsein,  die Durchsichtigkeit ist (55). Leitend für den Begriff der Idee ist also das „Sehen von  Seiendem ... ‚15&0@‘ meint das im voraus Gesichtete, das im voraus Vernommene und  c“  Seiendes Durchlassende, als Auslegung des ‚Seins  (57). Die wechselseitige Bestim-  mung von Idee und Licht ermöglicht die Aufhellung des Phänomens der Freiheit: Das  Licht lichtet; Lichten heißt aber Durchlaß geben, freigeben, freimachen. „Ins Licht se-  hen heißt frei werden für das Freimachende, zu dem ich mich verhalte; ... an das  Durchlassende mich binden“ (59). Die Ideen zu erblicken meint aber weiter, das (Was-  und Wie-)Sein des Seienden zu verstehen; das Sein des Seienden verstehen „heißt den  Seinsentwurf vollziehen; darin ein Anblick (Bild) des Seienden vor-geworfen und vor-  gehalten wird, um so im Blick auf diesen Anblick zu Seiendem als solchem sich zu ver-  halten.“ (61) Das Seinsverständnis muß also als Vollzug der Freiheit ausgelegt werden:  „Seiendes in jedem möglichen Gebiet kann uns nur begegnen, näherkommen und fer-  nerrücken aufgrund der freigebenden Freiheit“ (60). Ferner läßt sich das Wesen der  Freiheit aus diesem Zusammenhang weiter erhellen. Es ist der Lichtblick: „sich im vor-  aus ein Licht aufgehen lassen und an das Licht sich binden“ (60). Freiheit, zeigt sich für  H. als „vorbildender Seinsentwurf“ (61). — Die Erhellung der Einheit der drei genann-  ten Momente des Zusammenhanges ermöglicht eine erste Antwort auf die Frage nach  dem Wesen der Unverborgenheit: dasjenige was die besprochenen Phänomene - Er-  blicken und Anblick, Licht und Freiheit — ursprünglich trägt und entfaltet, kennzeich-  net H. als Entbergsamkeit (65). Gleichzeitig wird das Wesen der &ANIEL — das  Geschehen der Unverborgenheit — als das Grundgeschehnis der Ek-sistenz des Men-  schen aufgefaßt. Diese erste Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit läßt  gleichzeitig erkennen, warum und in welcher Perspektive H. das Höhlengleichnis  überhaupt auslegt: es geht darum, die Wesensgeschichte des Menschen, d. h. uns selbst  in unserer eigensten Geschichte zu begreifen (77). — Doch dieses erste Ergebnis muß  bei der Auslegung des 4. Stadiums eine Umkehr erfahren (81): erst mit dem Ausblick  auf das Todesschicksal des in die Höhle Zurückgekehrten kommt der Gang der Befrei-  ung zu seinem letzten Ziel, d.h. die Philosophie zu ihrer letzten Bestimmung. Damit  gelangt die Auslegung zur näheren Bestimmung des Wesens der Wahrheit: das Gesche-  hen der Unverborgenheit ist die Erfüllung des Schicksals des Philosophen: als Gesche-  hen der zum Tode verurteilten Existenz (d.i. als Geschehen der Endlichkeit) west die  Entbergsamkeit als ursprünglicher Kampf (92), als Auseinander-setzung und (wesentli-  che) Zusammen-gehörigkeit von Unverborgenheit und Verbergung (87, 90). Diese Er-  kenntnis erst ist das „entscheidende Ergebnis der Auslegung des Höhlengleichnis-  ses ...: die Einsicht, daß die Frage nach dem Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit  sich wandeln muß in die Frage nach der Unwahrheit“ (127). Erst in dieser Form stellt  sich „die Grundfrage nach dem Wesen der Wahrheit“ (128).  Daraus ergibt sich die Aufgabe des zweiten Teils, nämlich die Deutung von Platons  Auffassung des w&eDö0c im „Theätet“. Zwei einleitende Feststellungen weisen die Span-  nung auf, innerhalb deren die Auslegung des „Theätet“ sich bewegt. Einmal ist Platons  Frage nach der &x0171uWN keine erkenntnistheoretische Frage. Wissen ist ihm „das be-  herrschende Sich-auskennen in etwas, im Umgang mit einer Sache und in dieser selbst“  (153); das Fragen beschränkt sich nicht auf die theoretische Erkenntnis, sondern be-  trifft „dieses den ganzen Bereich und die Weite menschlichen Verhaltens durchherr-  schende und haltende und zugleich vielfältige Sich-auskennen“ technischer, prakti-  scher und theoretischer Art (154). Damit aber wird das „Wissen“ zum Problem, weil es  ın einer Vielgestaltigkeit der Verhaltensweisen das ganze Dasein des Menschen durch-  herrscht, während das eine Wort „Wissen“ ein Einziges und Selbiges zu bezeichnen  scheint (140). Andererseits stellte sich uns die Frage nach dem Wesen der Wahrheit,  bzw. der Unwahrheit in der „Politeia“ im Zusammenhang mit einer Auffassung des Er-  kennens — nicht mit &x0thuN — als Sehen (öpav, (Seiv). Weil für die Griechen das  Seiende das Anwesende ist, kommt dem sinnlichen Sehen, als einer ausgezeichneten  Weise des Präsent-machens und des Gegenwärtig-habens von etwas, die Rolle des  446‚1Ea meınt das 1mM VOTauUs Gesiıchtete, das 1m VOTaus Vernommene un:

cSeiendes Durchlassende, als Auslegung des ‚Seıns 52 Die wechselseitige Bestim-
IMUNg VO'  — Idee un: Licht ermöglıcht die Aufhellung des Phänomens der Freiheit: Das
Licht lıchtet; Lichten heißt ber urchla: gyeben, treigeben, freimachen. „Ins Licht
hen heißt frei werden für das Freimachende, dem ich miıch verhalte; das
Durchlassende mich bınden“ 59) Dıie Ideen erblicken meılnt ber weıter, das (Was-
un: VWıe-)Seıin des Sei:enden verstehen; das eın des Seienden verstehen „heißt den
Seinsentwurt vollzıehen; darın eın Anblick (Bıld) des Seienden vor-geworfen un: VOI-

gehalten wiırd, 1m Blıck auf diesen Anblick Seiendem als solchem sıch VeTr-
halten.“ 61) [)as Seinsverständnis MU: Iso als Vollzug der Freiheit ausgelegt werden:
„Seiendes In jedem möglichen Gebiet kann uns 11UT begegnen, näherkommen un: fer-
nerrücken aufgrund der treigebenden Freiheit“ (60) Ferner läfßrt sıch das Wesen der
Freiheit aus diesem Zusammenhang weıter erhellen. Es 1St der Lichtblick: „SiCh 1m VOTI-
4U S eın Licht aufgehen lassen un das Licht sıch binden“ (60) Freiheit, zeıgt sıch für

als „vorbildender Seinsentwurt“ 61) Die Erhellung der Einheit der TeI SCHNANN-
ten Momente des Zusammenhanges ermöglıcht eiıne Antwort auf die Frage ach
dem Wesen der Unverborgenheit: dasjenıge W as dıe besprochenen Phänomene LEr-
blicken un! Anblıck, Licht un Freiheıit ursprünglıch tragt und entfaltet, kennzeıich-
net als Entbergsamkeit 65) Gleichzeitig wırd das Wesen der AANYELO das
Geschehen der Unverborgenheıt als das Grundgeschehnıis der Ek-sistenz des Men-
schen aufgefaßt. Diıese Antwort auf dıe Frage ach dem Wesen der Wahrheit äfst
gleichzeıtig erkennen, und ıIn welcher Perspektive das Höhlengleichnis
überhaupt auslegt: geht darum, dıe Wesensgeschichte des Menschen, uns selbst
1n U SEFeTr eıgensten Geschichte begreifen Z och dieses Ergebnis MUu:
beı der Auslegung des Stadıums ıne Umkehr ertahren 81) Erst miıt dem Ausblick
auf das Todesschicksal des 1n die Höhle Zurückgekehrten kommt der Gang der Betfrei-
un seinem etzten Zıel, die Philosophie ihrer etzten Bestimmung. Damıt
gelangt dıe Auslegung Zur näheren Bestimmung des Wesens der Wahrheit: das Gesche-
hen der Unverborgenheit ISt die Erfüllung des Schicksals des Philosophen: als Gesche-
hen der JA“ ode verurteılten Exıstenz 1. als Geschehen der Endlıchkeıit WEeSsLt dıe
Entbergsamkeıt als ursprünglıcher Kampf (923; als Auseinander-setzung und (wesentli-
che) Zusammen-gehörigkeit VO  a Unverborgenheıt und Verbergung (87, 90) Dıiese Kr
kenntnıis erst. 1St das „entscheidende Ergebnıis der Auslegung des Höhlengleichnis-
SCn die Einsicht, da die Frage ach dem Wesen der Wahrheiıt als Unverborgenheitsıch wandeln MU: 1n die Frage ach der Unwahrheit“ Erst In dieser orm stellt
sıch „die Grundfrage ach dem Wesen der Wahrheit“

Daraus ergıbt sıch dle Aufgabe des zweıten Teıls, nämlıich die Deutung VO  >; Platons
Auffassung des WEDOOC 1m „Theätet“. Zwel einleıtende Feststellungen welsen die Span-
NUung auf, innerhalb deren die Auslegung des „Theätet“ sıch bewegt. Eınmal ISt Platons
Frage ach der EMNMLOTNLUN keıne erkenntnistheoretische Frage. Wıssen 1St. ihm „das be-
herrschende Sıch-auskennen 1ın ELWAS, 1m Umgang mıt einer Sache und in dieser selbst“

das Fragen beschränkt sıch nıcht auf dıie theoretische Erkenntnis, sondern be-
trıfft „dieses den SaAaNZCNH Bereich un! dıe Weıte menschlichen Verhaltens durchherr-
chende un! haltende un zugleich vielfältige Siıch-auskennen“ technischer, praktı-scher un: theoretischer Art Damlıt ber wird das „Wıssen“ ZUuU Problem, weıl
ın einer Vıelgestaltigkeıt der Verhaltensweisen das Daseın des Menschen durch-
herrscht, während das eıne Wort „Wıssen“ eın Eınzıges und Selbiges bezeichnen
scheint Andererseits stellte sıch uns die Frage ach dem Wesen der Wahrheit,
bzw. der Unwahrheit 1ın der „Politeia“ Zusammenhang mıiıt eiıner Auffassung des LEr-
kennens nıcht miıt EMLOTINUN als Sehen (ÖpGv, LÖETV). Weıl für die Griechen das
Seiende das Anwesende 1St, kommt dem sinnlıchen Sehen, als eiıner ausgezeichneten
Weıse des Präsent-machens un des Gegenwärtig-habens VO  ; CLWAS, die Rolle des
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maßgebenden Beispieles für Erkennen überhaupt Sehen ?öst_v) un Beherr-
schen (ETLOTAOVAL) jedoch, WE ursprünglıch begriften, kommen einem Wesentli-
hen übereın: beide bedeuten Besitzen VO Wahrheıiıt 1Im Sınne der Unverborgenheıt des
Seienden H.s Auslegung des „Theätet“” glıedert sıch 1in wel Teıle Das fünfte
und letzte Kapıtel behandelt das Problem der WEVDÖNG Ö0E@ Die vorherıgen Kapıtel be-
fassen sıch mMiı1t den sukzessıiven Antworten des Theätet auf die Frage ach der EML-
STHNWUN Wıe bereıts angemerkt, 1St „Wiıssen“ zugleich Verschiedenes un:! Selbiges; S
versucht H- verschiedene Modı des Vernehmens unterscheiden. Eın entscheidendes
Problem dabe1 wird das Thema des Zusammenhanges zwıischen dem Vernehmen VO

eın und dem Wahrnehmungsvollzug (tradıtionell: „intellıgere ın sensıbilı"). Dıie (XL-
OUNOLC alleın macht dıe ENOTNLWN nıcht AaUsS, enn das Wahrnehmbare selbst welst, über
das sinnlıche Gegebene hınaus, einen Mehrbestand (186, k93) Vernehmbarem auf
(Vgl azu die Anfänge Hs mıt der kategorialen Anschauung der „Logischen ntersu-
chungen” Husserls). So mu{fß die OQLOSNOLG, die Sinnesempfindung, notwendıg in einem
Anderen gründen, das überhaupt das Vernehmen VO eLWwWAas ermöglıcht Diıeses
Andere, das Platon Seele n  NT, deutet als „das Sich-Vorhalten des einen Bezirks
VO Vernehmbarkeıt, iın dem alles Vernehmbare zusammenläuftt un: dort iın Einheıit
un: Selbigkeıt gehalten wırd“ Ist “  „Seele der Name tür das Verhältnis eın
un! Unverborgenheıt mu{ß dieses Verhältnis selbst bestimmt werden. Dıiıes
LuL miı1t der Auslegung des „ENOPEYEOJAL“” (186 un: der ntwort des Theätet:
ich bın dafür, dıe OVOLC gehört dem, worautzu die Seele selbst durch sıch selbst
Uun! tür sıch selbst hinstrebt” Dıiıeses Streben der Seele das Seinserstrebnis 1sSt
eın ausgezeichnetes Verhalten, denn das Erstrebte 1St 1mM Streben rückbezogen auf die
strebende Seele selbst. „‚ Seele‘ 1St jetzt eintach das Wort für Seinserstrebnis“
Hıer begegnen WIr eınem zentralen Anlıegen H.s der posıtıven Bestimmung ausge-
zeichneter Seinsbezirke Ww1€e COg1to, Subjektivıtät, Bewulßfitsein VO Phänomen des Da-
se1Ns her H.s Auseinandersetzung miıt der WEDLÖNG 0OEO konzentriert sıch ın der
Aufhellung der wel Phänomene der Gegenwärtigung un der Vergegenwärtigung.
Dıie klare Unterscheidung dieser Verhaltensweıisen ermöglıcht ıhm die Auslegung des
O  V Miıt diesem Wort 1St gemeınt dasjenıge „Verhalten, das In seiner Einheitlich-
keıt zumal gerichtet 1St gegenwärtigend auf LWas leibhaft Begegnendes und A1-
wärtigend auf eın 1im VOTAaUsSs Vor-gestelltes” Daraus Eerst äfßrt sich das Phänomen
der WELÖNG 0O0CA verstehen: das WEDOOC der OOEM, die Verkehrtheıiıt des Ansehens VO

ELWAaS als CELWAS, wırd begriffen als vorbeisehendes Sich-versehen Wiıchtig tür
1sSt terner, w1€e Platon selbst dieses Sich-versehen auslegt: Sich-versehen 1St eın Nıcht-
treffen, eın Vertehlen des zukommenden Prädıikats, 1st eın Verfehlen der rechten
Rıchtung, die WEVLÖTIG ÖO0EO wırd als Unrichtigkeit des Aussagens begritfen 519)
Hıer zeichnet sıch tür der VWeg Platons ab, „der zugleich das Phänomen der Wahr-
eıt trıfft un interpretiert in Richtung des YOC;, nıcht 1mM Zusammenhang MmMIt
dem ursprünglichen Wesen der Wahrheıt, der Unverborgenheıt des Seienden“

H.ıs eıgene Auslegung versteht sich deswegen als die Wıederholung dieses We-
SCS, indem dem nachfragt, Was der Geschichte des Wahrheitsbegriftes ungesche-
hen blieb un fortan sıch verschlofß

H.s These, dıe Geschichte der Vergessenheıt un: Verschüttung der griechischen
Grunderfahrung der ÜANSJELO begınne schon be1i Platon (42 Anm., . 101, 120, K2Z3,
123; 222, pass.), kannte Nan bereıts A4UusS seinem Aufsatz „Platons Lehre VOINN der
Wahrheıit“. Lrst mıt der Publikatıon der besprochenen Vorlesung jedoch wird die 4aUS-

führliche Interpretation des Platonischen Textes zugänglich. Als Leser seiıner zugleich
textnahen un: entschlossenen „Theätet”-Auslegung können WIr 1U Schritt für Schriutt
verfolgen, WwWI1e€e sıch mıt einem Werk auseinandersetzt, das für die nachkommende
Tradıtion der „Metaphysık" (etwa der „Erkenntnislehre”) maßgeblıch gewirkt hat
Nur och en Wort ZUuUr Edition! Dem Hg 1St gelungen, eınen gur lesbaren, ın deutlı-
her und hilfreicher Weıiıse gegliederten ext vorzulegen. Es blieb uns unklar, welche
Rolle die Anmerkungen aut und 60 eigentlich spielen: stammen s1e VO

selbst, der handelt sıch iıne Art Kommentar des Hg.s? CESAR DAS NEVES
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