
BUCHBESPRECHUNGEN

HEIDEGGER, MARTIN, Beiıträge ZUT Philosophiıe (Gesamtausgabe, 65) Hrsg. ried-
rich- Wıilhelm Herrmann. Frankfurt a. M Klostermann 1989 52972
Auf dıe Veröffentlichung der „Beıiträge” konnte 1114l besonders se1in. Hatte

S$1€e doch Pöggeler, der In S1€e Einblick nehmen und einıges daraus miıtteıilen konnte,
als das ‚zweıte Hauptwerk“ H.s (nach „Seın un Zeıt”) bezeichnet, das vielleicht dieses

Bedeutung och überträtfe. selbst hat für wichtig gehalten. Denn gleich
ach der Fertigstellung hat das Manuskrıpt VO'  - seınem Bruder mi1t der Maschiıne ab-
schreıiben lassen un: hat dıe Abschrift mi1t ihm geprülft. Im Folgenden soll
keine adäquate Besprechung, sondern Nnur eıne Anzeıge des Buches vorgelegt werden.

Das Werk, das 1m wesentlichen aus den Jahren 1936 un! 193 bzgl eıl VIIL 4US

dem Jahr 1938 STAMMT, hat tolgenden Autbau Eın „Vorblick” un!: eıne rückblickende
Zusammenfassung („Das Seyn”)  . rahmen das eigentliche Corpus e1ın, das selbst 4US

sechs Stücken beteht. (Dıe Plazıerung des Textes Aas Seyn, der sich ıIn H.s Manu-
skrıpt zweıter Stelle ındet, das nde des (GGanzen 1St das Werk des Herausgebers,
der sıch datür auf Hınweıise H.s beruten kann.) Die insgesamt cht Teıle des anzen
sınd VO sehr ungleicher Länge „Vorblick” und Rückblick („Das Seyn”) sınd in ELW

gleich lang: 100 S diese Länge erreicht 1im Corpus Nnur der Teil V („Dıe (Grün-
dung”, der als einzıger ıIn Unterabschnitte gegliedert ISt); eıl HSV zählen Je
60 S 9 während und NT sehr kurz sınd (4 u. 14 w Dı1e sechs Tiıtel der eigentlichen
„Fügung” des (s3anzen wırken zunächst befremdlich: „Der Anklang” „Das Zuspiel”
„Der Sprung” „Die Gründung“ „Die Zukünftigen“ „Der letzte Gott  . Den 7u-
sammenhang g1bt H.mıt dem APZ: A aS gesagtl wird, 1St gefragt und edacht 1m ‚Zu-
spiel‘ des ersten un: des anderen Anfangs zueinander 4US dem ‚Anklang‘ des Seyns in
der Not der Seinsverlassenheıit für den ‚Sprung‘ in das Seyn ZUT ‚Gründung‘ seıner
Wahrheıt als Vorbereıtung der ‚Zukünftigen‘ ‚des etzten Gottes‘ E vgl uch 81

heuteDas 1m Grunde einzıge Thema 1Sst: W as kann, W as mMUu: „wesentliches Denken
seın? Von daher sınd dıe wel Tıtel des Buches verstehen. Der eigentliche, sachliche
Tıtel |autet: Vom Ereign1s. Dıeses Wort, das seıtdem das geheime Leiıtwort der Bemü-
hungen H.s ISt, kannte INa  3 bisher NUr aus Andeutungen, VOT allem ın den beiden Fre1-
burger Vorträgen „Der atz der Identität“ un: „Zeıt und eın  *. Es bezeichnet das,

dem Denken geht: das Wesen, nu verstanden als Wesung des Seyns in seiner
VWahrheıt, Wesung des Seins Seyns) In seiner „Zerklüftung” (1 278—282). Darauf
kann 1m Rahmen unserer Anzeıge nıcht näher eingegangen werden. Der exoterische
Titel des Buches lautet „Beıiträge ZUur Philosophie”. emeınt sınd Schritte, die den Eın-
Sprung ın eine zeit-gemäße Philosophıe vorbereıten. „Philosophie” 1St dabei 1mM höch-
sten un: Strengsten ınn verstanden: als Denken des Ersten un: Letzten. Sıe dart sıch
nıcht mißverstehen als beweısbare Theorie. Im etzten immer ungesichert, mu sı1e ihre
Wahrheit er-denken (z 5 9 86) Miıt Worten, die 1etzsches Aphorismus VO tol-
len Menschen anklıngen, gESART, geht es darum, „dem geschichtlichen Menschen noch
einmal eın 1el1 geben: Der Gründer UN. Wahrer der Wahrbheit des Seyns werden, das
Da sein als der VO Wesen des Seyns cselbst gebrauchte Grund, eINZIg ‚umwillen
des Seyns des Sejienden 1mM Ganzen.“ (16) Solche Philosophie ann uch keın SC-
breıtetes lehrbares Wıssen se1in: enn als ausgebreıtetes müfßte 1Im Bereich des vielfäl-
tigen Seienden bleiben, un als lehrbares Wıssen müfßste es dem Bereich des Zeıtlosen
verhaftet bleiben. Ihr „Gegenstand” aber, das Seyn nämlıch das Ereigni1s, die Wesung,
die „Wahrheit“ des Seıins), 1St eINZ1S: Iso 1St uch das „Wıssen“ VO ihm einfach, her
iıne Haltung des Fragens und Hörens, dıe 1St VO der Grundstimmung der
Verhaltenheıt, un der das rechte Verschweigen ebenso gehört wI1e das sorgfältige
Reden, der Wıille ZUur Gesetzgebung ebenso w1€e die Bereitschaftt P Opfer. Zugleich
vollzieht sıch In den „Beıträgen” eine völlige Vergeschichtlichung des Denkens. Alles
Wesen ırd nıcht NUur, Ww1e 1m Grunde schon ın „Seın un! Zeıt”, In die „Wesung”
rückgenommen; uch das Denken der Wesung versteht sıch nNnu  — konsequent aus der
Weıse, wı1ıe die Geschichte des Seyns sıch ; kehrt”, w1€e heute der Anfang der
europäıschen Metaphysık als Verweigerung der Wahrheıt des Seyns selbst erkennbar
wırd un die Möglichkeit eınes anderen Anfangs, einer VO schaffender
Exıstenz 1ın der Welt, aufscheint. Der Gegensatz ZUr philosophischen Haltung 1St das
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Sıiıchherumtreıiben In der schlechten Unendlichkeit: In geschichtsloser Entscheidungs-
lucht, 1in der Sucht ach dem Erlebnis, In der Nıvellıerung der Rang-Mafsstäbe 1m
Sınne einer Massenkultur, in dem sıch steigernden Wıllen Zu Quantitativ-Riesenhaf-
ten un: Zzu perfekt organısıerten Funktionieren seiıner selbst wiıllen: 1St die ıhı-
listısche Grundstimmung unserer Zeıt. Ihr inneres Movens 1St. metaphysıscher Natur:
die „Machenschaft“ (später: Ge-stell) als Un-wahrheıt des Se1ins: selt langem vorberel1-
IOM durch den bei Plato uUun: Arıstoteles begründeten, wenngleich zunächst och SCc-
hemmten und Eerst 1in der euzeıt MAaSsS1ıVv hervorbrechenden technischen Grundzug der
Deutung des Sejienden 1mM SaNzZCNH. Was durch diese unmöglıch wiırd, 1St die Erfahrung
einer echten, posıtıven Grenze und dıe azu gehörende Stımmung der Scheu Deswe-
SCH 1St das Verschwinden des Sınnes für das Göttliche ıne notwendıge Folge der MmMeLAa-

physischen Grundhaltung. Deswegen mu{fßte umgekehrt In „Seın un: Zeit“ der 5ö
als Grenze, VO der her sıch das Daseın empfängt, herausgestellt werden. Gegenbıil-
der, Karıkaturen der Philosophie sınd die „Weltanschauungen“ Ihnen geht nıcht
primär dıe Wahrheıt, sondern um die Bewältigung des Lebens; S1e sınd Iso techni-
schen Wesens: etzten Endes Bolschewismus, Liberalısmus und Christentum gleicher-
maßen. uch un! nıcht zuletzt der Nationalsozialısmus!

Nıcht NUur der 100 Geburtstag, sondern uch die Dıskussion H.ıs Beziehung Z
Natıionalsozialismus WT der Anlads, seın Gebot übertreten, da: die Bände der
III. Abteilung der Gesamtausgabe Eerst dann publızıert werden dürften, WEnnn alle
Bände der 188 Abteılung (Vorlesungen) vorlägen. Denn iın den „Beıträgen: wiırd eut-
lıch, WwW1€e fern H.S Denken damals der (namentlıch nıcht genannten) NS-Ideologıe
stand, uch wWwWenn dıese Ferne mehr VO  — enttäuschter Hoffnung als von entschiıedener
Gegnerschaft scheınt. Der Rassısmus der Nazıs ist ıhm inakzeptabel; ihre Be-
rufung auf das Völkische vordergründig; ıhr 4US einem reinen Machtwillen, nıcht A4US

einer echten Zielsetzung motivlerte Weltanschauung beurteıilt als ıne Verhinde-
runs allen Fragens, als nıhılistisch; charakteristisch 1St ihm das Lärmende un: der ma{iß-
lose Technikglaube der ‚weltgeschichtlichen‘ Begebenheıten, deren Zeuge ISt Er
tragt sıch ZWATr, ohl 1im Hınblick auf seıne eigenen Hoffnungen als Rektor: „Wenn
ber innerhalb dieser Begebenheıiten nd E a ach ihrem Stil eine Sammlung des Vol-
kes bzw. se1nes Bestandes auf selbst eingerichtet wırd, könnte da nıcht eın Weg 1n die
Nähe der Entscheidung siıch öffnen?“ Dıie NtWwWOrT 1St. „Gewiß, ber mıiıt der höchsten
Getahr zugleıch der völlıgen Verfehlung ihres Bereiches“ (98) Das wiırd heißen Dıie
Tür 1St nıcht ganz zugeschlagen. ber für eın Miteinandergehen müfßte sıch der Part-
N grundlegend ändern.

Zentral für den SaANZCH Entwurt der „Beıträge”, uch immer wieder, tast formelhatt,
SENANNL, wenngleıich in der eigens überschriebenen VIL Fügung Nu sehr dunkel
skizziert 1St. „der letzte Gott  . Die Gottesfrage durchzieht un be-stimmt alles Jenes
eın iın der Nähe des Gottes, das der ontischen Unentscheidbarkeıit ber Flucht
der Ankuntft der Götter 1im fragenden Ergründen der Stätte ihres eventuellen Vorbei-
SAaNSS möglıch ISt, 1st die einzıge Überwindung des Nıhılısmus. Denn darın hegt die Er-
fahrung, dafß der (sott das dSeyn nd dieses das Daseın braucht. Von daher zeıgt sıch
das Machenschaftliche ebenso Ww1e alles blofß Wissenschafttliche und WwWI1ıe jene CurvaLura
des menschlichen aseıns 1in sıch, die „Erlebnis” heißt, als gegenwesentlıch. Freıliıch:
der ınn des Wortes „Gott” (Götter) bleibt unbestimmt; all seıne bisherigen Bedeutun-
SCH können keine Gegenwarts- un: Zukunftsbedeutung mehr haben Das gılt VOTL al-
lem tür dıe Bedeutung, die das Christentum miı1t diesem Wort verknüpft hat 24) un

deren Sıgnum uch diıe abendländische Philosophiegeschichte bıs Hegel stand.
Diese Verchristlichung, deren Machtbereich selbst och den Bolschewismus
und den Natıionalsozialısmus sıeht, mu{ß aufgelöst werden. Die „Beiträge” sehen das
Christentum fast NUr MmMI1t den Augen Nietzsches: als eıne 1im Grunde schon LOTLE Weltan-
schauung, die, als Platonısmus für das Volk, sıch großenteiıls aus dem Ressentiment der
Schwachen nährt. Der Schöpfungsgedanke begründe die Ansetzung der Natur als
eines ausbeutbaren Bestandes:; verdecke die einfache Wesung des Deyns. uch der
Erlösungsgedanke entwürdıge das Endliche So 1St der „letzte Gott  ‚06 entworten als der
»„»5a4anNz Andere die Gewesenen, zumal| den christlichen“

uch eın anderes Thema meldet sıch durchgehend das Verhältnis des „Daseins”,
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das jemein1g ISt, dem vorhandenen Seienden „Mensch“”. versucht, konsequent
das Menschseın VO Daseın her bestimmen, wobe1l dieses selbst als die VO Seyn
ereıgnete „Augenblicks-Stätte” seıner Ankunft und damıt der Offenbarkeit des Selen-
den 1im SanzCh verstehen 1St. Der klassıschen Detinıtion des Menschen (anımal
tionale) wirtft einen latenten Bıologismus VOTL, da{fß VO da aus den 1im ENSCICH
Sınne biologistischen Entwürten nıchts Entscheidendes entgegengesetz werden
könne. uch die idealistische Ansetzung des Ich Wır als Subjekts für die Objekt-Welt
mu{ überwunden werden. /war wiıird das Ich Ort 4U$S dem Bezug F: Oftenbarkeıt des
Seienden her bestimmt, diese letztere ber 1St ıhrer vergegenständlichten un
damıt auf eınen Machtwillen verweısenden Form eıne vermenschte“ Das Problem
der Anthropologıe 1St. für deswegen wichtıg, weıl das Menschliche Ja nıcht in
einer objektiven Übersicht 1n das vorhandene Sejiende einordnet, sondern gew1Isserma-
en ın „unserer” „Innenperspektive” bleibt un: un zeıgen muß, da{fß dieses Innen
keıine schlechte Immanenz ISt, sondern Zanz 1m Gegenteıl Stätte der Wahrheit des
Seyns selbst. „Wer 1St der Mensch? Jener, der gebraucht wird VO dSeyn ZU Ausstehen
der Wesung der Wahrheıt des Seyns’

Sınd dıe „Beiträge” 1U das zweıte Hauptwerk der SAl das Hauptwerk? Der Ent-
schiedenheit der Ausprägung des Standpunktes ach sıcher, uch dem Umfang ach
Lag dıe ın „Seın un Zeit“ durchbrechende Erfahrung un Fragestellung och ıIn
manniıgfacher Hiınsıicht ın den Banden ex1istenzZ- un!: transzendentalphilosophischer
Denkweısen, wırd 1im Rückblick VO den „Beiträgen” deutlicher, Was schon damals
ans Licht wollte. Freilich: Ist „Seın und Zeit  c och eın architektonisch durchkompo-
nlertes, auf das akademische Publikum hın verfaflßtes Buch, galt das für die „Beı
träge” nıcht mehr Diese sınd ıne Folge VO Skızzen, die mehr ZUr Selbstverständi-
gung als auf Leser hın geschrieben scheıinen. Es sibt keinen durchlautenden Text,
sondern ine „ lockere Verzahnung kürzerer der längerer Gedankengänge un
Denkprogramme, VO denen nıcht selten mehrere gleichlautenden Tıteln stehen.
(Man 1St die Komposition VO Nietzsches Fröhlicher Wissenschaftt“ erinnert;
überhaupt 1St Niıetzsche, aller scharter Kritik ıhm, der wichtigste Begleıter H.s
1n den „Beiträgen“; deren Abfassung tällt Ja ın dıe Zeıt der Vorlesungen Nietzsche
> 1937 1938/39, 193 1940].) Dıi1e Wucht, die Konsequenz, die Strenge, die
Leidenschaft des Denkens sind beeindruckend. Der Nach- un Mitvollzug wırd jedoch
nıcht leicht gemacht. Von bestechender Klarheıt sınd meıstens dıe Interpretationen
anderer Philosophien; VO da aus 1sSt dem historisch gebildeten Leser vielleicht der S$1-
cherste Zugang möglıch. Der zentrale Gedanke selbst 1St VO Dunkel eingehüllt. Wer
meınen könnte, iıh erfafßt aben, wird durch dıe Hınweıise auf das Verschweigen
un:! durch den verwırrenden Wechsel VO „Sein“ un «  „Seyn wıeder ın heilsame Unsı-
cherheit (Überhaupt: Um sıch das Buch erarbeıten, wiırd INa kaum daran
vorbeikommen, Untersuchungen der Bedeutungsfelder der VO Nn  = verwendeten,
ber kaum Je eingeführten Wörter anzustellen. Der Hrsg verweıst auf eine Hılte dıe
gleichzeıtigen Vorlesungen „Grundprobleme der Philosophie. Ausgewählte ‚Probleme‘
der ‚Logik‘” [WS 937/38; 451.) Der Versuch schliefßlich, ber die Stellung-
nahmen H.ıs konkreteren Lebensphänomenen un: -problemen sıch einen Zugang
ZzZu Zentrum bahnen, 1St nıcht empfehlen. Denn 1er führt WAar ıne krät-
tge, nıcht selten scharf polemische Sprache, bleibt ber wiederum recht global und,
WENN daraut ankommt, uch schwer festzulegen. Würden gläubige Leser die
Karıkatur des christlichen Glaubens, die 1n den „Beiträgen‘ zeichnet, für se1ın letz-
LES, den eigenen Gedanken mıt definierendes Wort nehmen, müfte ihr Interesse H:.s
Denken entweder austrocknen der selbstmörderische Züge annehmen. Damlıt ber
verlöre einen nıcht geringen eıl seiıner Leserschatt. Denn WwI1e€e viele, außer ihnen,
mühen sıch 4aUu$ exıstenzieller Motivatıon eın Verstehen der verschlungenen Wege
F h1n ZzZu Daseın, das der Anwesenheit der Abwesenheıt des Göttlichen ZUu Vertü-

HAEFFNER S:}ZUuNg stehen wıll?
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