
PHILOSOPHIEGESCHICHTE I1

KUNST UN ECHNIK. Gedächtnisschrift Zu 100 Geburtstag VO Martın Heıdegger.
Hg VO Walter Biemelund Friedrich- Wılhelm Herrmann. Frankturt Kloster-
INnann 1989 459
Dafß dıe Gedächtnisschrift des Verlages, In dem die Heidegger-Gesamtausgabe CI-

scheint, ZU 100 Geburtstag des oroßen badischen Denkers, dem Verhältnis VO
Kunst un Technik gewidmet ISt, begründen die Herausgeber nıcht 1U mıiıt der Bedeu-
Lung dieses Themas für HE spatestens selt der Miıtte der dreißiger ahre, sondern uch
mI1t der bleibenden Aktualıtät dieser Frage. Obwohl CS gelungen 1St, dıe auseiınander-
strebende Vıeltalt der Beıträge einıgermalßen unter em Joch des Themas vereıinen,
bleibt eın delikates Geschäftt, ın eiıner Besprechung einer solchen Sammlung VO  $ Mi1-
nıaturen einigermaßen gerecht werden wollen. So se1l gleich Begınn ZESART, daß,

Verzicht auf den Anspruch der Gerechtigkeıt, L1LUT einıge wenıge Beıträge knapp
vorgestellt, dıe anderen ber LLUTE ZENANNL werden sollen. FEıne Auseinandersetzung miıt
der Fülle der vorgelegten Interpretationen un: Thesen würde ohnehin den Rahmen

Am Begınn stehen die Altmeister: Zuerst eın kurzer (nıchts Neues bringender) Text
H.s selbst: „Technik und Kunst Ge-stell®, aus dem Anfang der fünfzıger Jahre; das
schöne Geleitwort hat Hans-Georg Gadamer geschrieben. Dann; als Eıinleitung Z

Teıl, der dem „Wesen der Technıik“ un: Hs „Frage ach der Kunst“ gewidmet 1St,
kommen wWwel der berühmtesten Interpreten der zweıten Generatıon Wort: ried-
rich- Wilhelm Herrmann: („ T’echnik un: Kunst 1im seynsgeschichtlichen Fragehorı1-
Oont  86: Z {f.) zeichnet präzıse die Entstehung un: dıe Entfaltung der Weıse nach, in der
für Kunst un: Technik 1m selben Zug tragwürdıg geworden sınd ausgehend VO

den „Beıträgen ST Philosophie” ZU „Ursprung des Kunstwerks“ un ZU „Fräge ach
der Technik“ Besonders wichtig scheint der Auftsatz VO  — ttO Pöggeler („Wächst das
Rettende auch; H.s letzte Wege” e Es 1St ıne Art VO Abschied, der sıch 1er voll-
zıeht. Beı aller Vornehmbheıt in Ton un: Duktus 1St die Kritik In der Sache doch
überaus entschieden. H.s systematische Ausarbeıtungen selen Fragment geblieben, dıe
historischen Deutungen gingen oft der Wırklichkeit vorbelı. Im Blıck auf H.s letzte
Wege, insbesondere auf das „Spiegel”-Interview (1966) und den Athener Vortrag VO  «
1967 häutfen sıch dıe Distanznahmen: Zum Wesen der neuzeıtlıchen Wissenschaftt: die
Mathematisierung 1St nıchts wesentlich Technisches (sıehe die hellenistische Strono-
m16€); „nırgendwo 1St die konkrete Technik die Entfaltung eines Wıllens S Macht“”,
WENN uch manche iıdeologisıerende Tendenzen geben MNAas, differenzıierte, die e1l-
SECNE Selbstbeschränkung der Wissenschaftler einbeziehende Analysen werden da
ber pauschalısıerenden „vulgären Vorstellungen” gefordert (15); H:s Hoffnungen,
aus Chinas der Rufslands Seele könnten die jedenfalls kaum demokratischen polı-
tischen Systeme kommen, dıe gestalten, das Gestell verwınden: „erschreckend“
17) Zur Kunst un: Relıgion: bezieht sıch auf eın Ursprüngliches ıIn der Götterwelt
der alten Griechen, wobe!l deren Gebundenheıt bestimmte Orte und Gesellschaf-
CCHL; den Wandel der (Götter vernachlässigt; eın „Ursprüngliches” ber hat CS, uch ıIn
der trühen Philosophıie, n1ıe vegeben; isoliert Athen VO Jerusalem un: uch Rom,
anders als der spate Hölderlın, den nıcht mehr ZUr Kenntnıiıs nehmen 11 un ZEWI1S-
sermafßlßen durch Trakl ETrSECLIZL; Hs Unfähigkeıt, sich selbst einmal nıcht neh-
ME kombiniert mıt seiınem Glauben, ach Stalingrad angesprochen, die Deutschen
selen, WenNnn sı1e NUu: das Volk der Dıchter und Denker blieben, allem unbesiegbar:
„grotesk” 23) Pöggelers Resümee: Das CUue Wıssen nd Können mu{ DOSItIV auf ıne
eue Metaphysık bezogen werden. Und Das Rettende kann 1L1UTLE wachsen, WENN, aUus
der Annahme unserer wesentlichen Endlichkeit heraus, alle entzıfferbaren Spuren des
Heıliıgen DE werden. 1ıho Kawahara behandelt „ Technik un: Topolo-
o1€ des Se1ins 1m Denken Martın H 5« (47 TE Franco Volpı („Der Bezug Platon
un Arıstoteles in TL.S Fundamentalverständnıis der Technik“ 6/ {f.) Das Spezifikum
der Analyse, die VO der technik-bestimmten Gegenwartszivilısation o1bt, lıegt
darın, daß diese als konsequente Entfaltung eines Weltbezugs versteht, der on den
Begründern der europäischen Metaphysık, Platon un: Arıstoteles, gestiftet worden ISt.
Dıie Schärfe der kritischen Analyse richtet sıch dabe VOT allem Platon, der die
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Lichtung das Joch der Idee brachte, wobe!l die Idee, als VO Seienden abgeho-
bene, grundlegend 1m Bereich des Herstellens entdeckt worden seın soll Gegenüber
Aristoteles 1sSt H.s Haltung ambivalent: einerseılts 1St Arıstoteles für derjenige, der
Platons „Stiftung” gyültige, wissenschaftliche Form für dıe Zukunft o1bt; andererseıts
wiıird VO Platon un: och mehr dıe neuzeıtlichen Platonısmen als
Zeuge einer „älteren“ Wahrheit angeführt (SO obt das mehrtache AANSEDELV, die
EVEPYELCG, das Von-sich-her der MUOLC). Volp1, der wenig Resonanz (und zunächst uch
Chance) für H.s radıkale Alternatıve zu technomorphen Denken sieht und deshalb
ach eıner vermiıttelnden Brückenposıtion Ausschau hält, empfiehlt, mı1ıt durch BC-
schärtten Augen ErNEUL VO  — Arıstoteles lernen. Branko Bosinak © ff.) interpretiert
„Techne als Erfahrung der menschlichen Exıistenz”, wobel Arıstoteles, Marx un:
ın Beziehung Jacques Tamın1ı1aux stellt dar, w1e Descartes lest (109 {f.) kei-
NCSWCBS NUrLX, w1e CS scheint, 1n Abgrenzung diesen, sondern uch in (freilıch NIr-
gends zugegebener) Aneı1gnung: 1St doch das Daseın (ın „Seın un: Zeıt") eın Erbe des
Cog1to-sum, das NUur vorurteılsloser interpretiert wırd dem seıne Jemenmigkeıt nıcht —
gunsten eıner neutralen, 1mM Grunde naturalen Vorhandenheıit SC wırd nd
dessen Verstehen nıcht ZUugunsten eıner „reinen” intellectio0 seines attektiv-voluntati-
ven Charakters entkleıdet wırd H.s Selbstkritik 1m zweıten „Nietzsche“-Band (194
bestätigt, 1eviel Cartesisches och In „Seın und AA steckte; EeErst mi1t der sEINSYE-
schichtlichen Wende wırd dieses Erbe ausgegliedert. Dreı Beıträge sınd, nıcht VeTr-

wunderlıch, dem Verhältnis VO Technik und Kunst 1m Hınblick auf FI.s Auseiınander-
SEIZUNg mıt Niıetzsche gewıdmet. Parvıs mad stellt 46 Frage ach der Technik in
iıhrem Bezug Nietzsches Gedanken eines Wıllens HR Macht dar (125 ff} (j1annı
Vattımo SEL Nıhilismus: Nietzsche als Interpret H.ıs“ 141 {f.) läßt, VO seiner eigenen
Posıtion Aaus, und Nıetzsche einander wechselseitig interpretieren: Zentrale Begriffe
Nıetzsches, dıe sıch be1 blo{fß phılologischer Lektüre als Knäuel VO Wıdersprüchen
präsentieren, bekommen ın H.s Deutung einen klaren Sınn, dıe „EWw1ge Wieder-
kehr des Gleichen“ un: der „Wılle ZUur Macht“ 1m Hınblick auf dıe sıch repetitiv stel-
gernde ormale Selbstorganısatiıon unserer technischen Kultur. Auf der anderen Seıte
stehe dem Nıhiılismus Nıetzsches näher, als CS wahrhaben möchte un!' als selne
eigene Nıetzsche-Deutung sehen erlaubt. Denn diese legt Nietzsche auf den Se1ins-
gedanken test und unterschlägt, da{f für Nietzsche keın eın mehr o1bt: ach der
Entlarvung zeıgt sıch keıin ursprünglıches Seın, sondern nNnu das faktische Sıch-Ereig-
NCN bısheriger Seins-Entwürte. 11 ZWAaTrT, da: sein „Ereignis” LWAas Ursprüngliches,
„Mystisches” sel. Aber, fragt N 1sSt das nıcht eın Rückftall 1n die Metaphysık,
hınter die VO  — Nietzsche erreichte Erkenntnis? uch Jıro Watanabe (155 {f.) zeıgt (3€-
meinsamkeıten zwischen Niıetzsche un: auf, freilich NUN beschränkt auftf dıe Her-
ausstellung von Parallelen in der Theorie der Kunst. Gemehnmsam sınd beiden folgende
Thesen: Das Kunstwerk kann weder VO Erleben un OM Schönen, sondern 1Ur VO:  e}
der „Wahrheıt” her verstanden werden; in der Entbergung der (lebensweltlichen)
Wahrheit kommt der Kunst iıne grundlegendere Rolle als der Wissenschaftt Z inner-
halb der Sprache klafft eın Abgrund zwischen der blofß miıtteilenden Aussage und dem
dichterischen Wort. John Sallıs behandelt S Poetics: The Question of Mimesıs“
(4Z3 tE3S Kenneth aly legt eıne Skizze VOT, die den Tıtel rag „Imagıng Hıntıng Sho-
WINg: Placıng the work of Arts“ (189 11); Gabriel Li1i:ceanyu untersucht den „Welt”-Be-
griff in Hs Schriftt „Der Ursprung des Kunstwerkes“ (205 f}

Der zweıte eıl des Bandes ISt der „Deutung der Kunst 1 Horizont des Denkens“
gewıdmet. Er wırd eröffnet durch einen Beıtrag VO  en Dieter Jähnig (2 19 E dessen 111C-

gender Einfluß uch 1n manch anderen Aufsätzen des vorlıiegenden Bandes, esonders
1m IL Teıl, spürbar 1St. Jähnig konfrontiert H.s Kunstwerk-Auftsatz VO 1936 miıt der
modernen Kunst, der Kunst nach ELW 1907 Als eın wichtiges Charakteristikum
dieser Kunst sıeht Jähnıig die Tatsache, da dıe Plastık und Architektur) wıeder den
zentralen Rang SCWONNECN hat, den S1e selit dem Ende des Barock verloren hatte. Da
NUu ber uch die klassısche Kunsttheorie sıch der Malereı orlıentlert, MuUu ıne
Deutung der modernen Kunst VOT allem VO  en den plastiıschen ünsten ausgehen. ben
das Lut H: WECNnN iın die Miıtte se1ınes Aufsatzes VO  n} 1936 den Tempel stellt. An Wer-
ken VO  an Brancusı un: Glacometti „verifiziert” Jähnig H.ıs These, das Kunstwerk könne
457



PHILOSOPHIEGESCHICHTE +

nıcht VO  — seiınen Ursprüngen 1m „Schaffen“ und „Erleben“ her verstanden werden; viel-
mehr lıege das eın des Kunstwerks In dem, W as 1ın iıhm seinen Ursprung nımmt: 1m
Autstellen des Werks ergıbt sıch eine eu€e Offtenheit VoOoO Bezügen („Hımmel"”, V1a
Form) un eine Weıiıse der gleichursprünglichen Verborgenheit (»Erde“) V1a Mate-
rıal) Indem Jähnıig Hs Denken, das VOT allem Beıispielen alter Kunst Orlentiert
ISt, für dıe Deutung der gegenwärtigen Kunst truchtbar macht, kritisıert zugleıch
FES Pessimıiı:smus bzgl des Großteils der modernen Kunst un: öffnet Wege für CL

Begegnungen zwıischen Philosophie und Kunst. uch Gottfried Shm geht die
moderne Kunst, der dıe Fruchtbarkeit von H.ıs Werkbegriff erproben möchte
(255 {f.) Unter dem skurrilen Tıtel „Vom Löffelschnitzen, VO der Verwirrung der
Bılder un:! eiıner Theorie VO Berge” g1bt Robert Kudielka 287 1f.) i1ne faszınıerende
Analyse: ausgehend VO „Höhengleichnis“ des Cusanus, endend bei Cezannes gemal-
ter „Theorie“ Lorenz Dıttmann untersucht, VO  $ >das Spiel vVvon „Lichtung
un: Verbergung 1n Werken der Malereı“ (51 E Unter dem Tıtel Voıir SOUS le
voınle de l’interpretation stellt Franco1s Föedier Hs Verhältnis Ezanne dar
(351 {f.) Franco1s Vezın („,‚Assurer A4aU X poetes 1IC existence ans Ia ıte Hölder-
lın ]“ ıllustriert Hölderlins Wort VO Gedıicht als dem „Reingesprochenen“
durch du Bellays Sonett „Heureux qu1, Ulysse un: meditiert ber den
Vertall der römischen Baukunst ach Borromuinı. Joseph Kockelmans (351 ET fragt,
In welchem 1nnn Na könne, Musık habe iıne „Bedeutung“”, und ZWAaTrT, WCNN
I1a  —_ UNsSeETEC Epoche mi1ıt den Jahrhunderten VOT 1800 vergleicht, 1im Zusammenhang ih-
Dr gänzlıch gewandelten sozıalen Funktion un zeıtlosen Verfügbarkeit. „Denken,
Dıiıchten: Literaturtheoretisch“ tassen versucht da Allemann; beidemal geht ja

eın Interesse Erkenntnis (allgemeıner: Welt-Orientierung), und WAar 1m Me-
1um eıiner intensıven Arbeit mıiıt der Sprache; irgendwo zwischen beıden befindet sıch
der prekäre OUOrt der Literaturwissenschaft, den Allemann mithilfe VO  ; Anregungen Hs

bestimmen versucht DE {f.) Walter Bıemel verweıst auf erstaunliche Konvergen-
zen In der Deutung unserer Zeıt bei Katka („Der Bau”) un die alles umftassende
Tendenz auf Beherrschung des Seienden un: auf die Sıcherung dieser Herrschaft CTM-
teL das Gegenteıl: Entfremdung VO der Freiheıit, Zerstörung der Geborgenheit. Ob-
;ohl wenıg davon dıe Ofttentlichkeit gedrungen ISt, hat sıch Intens1IVv miıt
Rımbaud auseinandergesetzt, dessen Gedicht „Mouvement“ urd Ochwadt iın seinem
Aufsatz ‚Welteroberer‘ un Dichten 1mM Werk Rımbauds“ (405 5 interpretiert. Och-
wadt erläutert uch den Text „A1se porter“” , den sıch der Diıchter Rene Char, Wegge-

der spaten re H.s, dessen Todestag notlierte (441 FE
Es tällt auf, da{fß das Thema „Kunst” mehr Miıtarbeiter faszıniert hat als das Thema

„ Technik“ Das Mag damıt zusammenhängen, da{fß H.s Nachdenken über Kunst, bei al-
lem fragmentarischen un einselıtigen Charakter, dennoch leichter rezıplerbar 1St als
seın 1NWweIls auf das Ge-stell nıcht NUr, weıl letzterer ine Unheilsprophetie ISt, die
INan nıe SCrn hört, sondern uch seınes geringen Differenzierungsgrades. In
dieser Gewichtung der beiden Themen-Bestandteile lıegt Iso schon ıne ZEWISSE Krı-
tik gegenüber Heıdegger. So weıt wıe Pöggeler geht in diesem Band WwWar keıiner.
ber die Anzahl der Beıträge, die aus eıner sympathısıerenden ıstanz geschrieben ISt,
überwiegt ohl die Jjener, die och ganz dem Bann des Meısters stehen. Der
Verlag hat den lesenswerten Band schön ausgeStLattel. Der Leser der Kunstinterpreta-
tıonen findet Abbildungen der besprochenen Werke Eın Personenverzeichnis hılft
dem Benutzer, gelesene Stellen leichter wiederzutfinden (ım Unterschied den Bän-
den der Gesamtausgabe, bedauerlicherweise jedes Regıster tehlt) Schön ware
SCWESCNH, hätte Inan auch Kurzbiographien der Miıtarbeıiıter beigefügt, deren Namen
INnNan 1m allgemeinen nıcht schon alle gekannt haben wırd HAEFFNER &3

JAPAN UN  — HEIDEGGER. Gedenkschrift der Stadt Meßßkirch um hundertsten Geburts-
Lag Martın Heıdeggers. Hg Harmut Buchner. Sıgmarıngen: Thorbecke 1989
282
Zu den Schätzen Europas, dıe Japan se1it der Revolution dem Meyı1- Tenno

(1869) in dıe eıgene Kultur eingeführt hat, zählt uch die Philosophie Dıie In Japan be-
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