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Armut, der Loslösung VO' Subjektivismus. Er mu dıie heutige (geistige) Heı-
matlosigkeıt akzeptieren, In eıne tiefere Heımat finden, die Nıshitanı O1l seiner
relıg1ösen Tradıtion her näher umschreiben sucht, wobe!l Anstöße VO autf-
nımmt. Isuyımura 15941-) sucht eınen Weg aus dem „Doppelleben” der denken-
den Japaner heute, das darın besteht, da{fß zugleich die Aneıgnung „westlicher”
Fertigkeiten nd die Pflege der tradıtionellen „naturgemäßen” Lebenskunst gewünscht
wird, da{fß ber nıcht eıner echten Synthese beıder kommt. Er sieht ıne Lösung In
der Wiıeder-Aneıignung des Zen-Buddhısmus, dıe auf intellektueller FEbene durch das
Denken HS vermıttelt werden kann, dem C: W1€e em Zen, arum geht, dıe Dıinge in
ihrer eıgenen Wahrheit seın lassen.

Im L11 und eıl des Bandes tinden sıch persönliche Eriınnerungen, Nachrufe,
Briete und Vo F: Orworte H.ıs für japanısche H .-Publikationen. Bermerkenswert
empfand der Rez den Beitrag VO Tezuka, eınes führenden Germanısten (1 1ES:
Ort wiırd aUus$s einem Gespräch mıiıt berichtet: dreht sıch die Eıgenart der Japa-
nıschen Kunst, das Wesen der Sprache (von 1er ahm die Mystifizierung VO  3

„koto-ba” 1n „Unterwegs AA Sprache“; 14221 4 9 ihren Ausgang!) und der Dichtung,
die Rolle des Chrıstentums 1n apan und Luropa. Sehr lesenswert uch der Briet-

wechsel zwiıischen un Kojima 4US den Jahrena965, 1ın dem Koyima die DC-
genwärtige jJapanısche Kultur skizziert: das Nebeneinander der verschiedensten
Kulturımporte, das geringe Getühl für Geschichte, das asthetisch-akklimatisıerende
Lebensgefühl. Dıiıese Charakterzüge machen CS eher schwer, entschlossen phıloso-
phıeren. tragt ach dem Grundzug dessen, W as heute überall als Europäisierung
ebt wiırd un! sıeht dıe Macht des Ge-Sstells als Kern der neuzeıtliıchen Geschichte.

eıl 1St dem Anspruch ach der bescheidenste, tür den Leser ber vielleicht nıcht
der unwichtıigste. Er enthält zunächst eine Information ZUur Konzeption un ZUr Ent-
stehung der schon als Projekt bewunderungswürdıgen japanıschen H.-Gesamtaus-
gyabe. Der Leser der deutschen Gesamtausgabe spıtzt die Ohren, Wenn hört, da{fß
deren Fehler Ort verbessert werden und da jedem Band yYel Bearbeiter zugeordnet
sınd, nämlich Je eın japanıscher und eın deutscher H.-Kenner. Dann findet INnan ine
vollständıge Liste der bisher (1930—1988) geleisteten Übersetzungen VO H.- Lexten 1Ns
Japanısche, darunter alleın sechs vollständıge Übertragungen VO  —_ „Seın un Zeıt“PHILOSOPHIEGESCHICHTE II  neren Armut, der Loslösung vom Subjektivismus. Er muß die heutige (geistige) Hei-  matlosigkeit akzeptieren, um in eine tiefere Heimat zu finden, die Nishitani von seiner  religiösen Tradition her näher zu umschreiben sucht, wobei er Anstöße von H. auf-  nimmt. — K, Tsujimura (159££.) sucht einen Weg aus dem „Doppelleben“ der denken-  den Japaner heute, das darin besteht, daß zugleich die Aneignung „westlicher“  Fertigkeiten und die Pflege der traditionellen „naturgemäßen“ Lebenskunst gewünscht  wird, daß es aber nicht zu einer echten Synthese beider kommt. Er sieht eine Lösung in  der Wieder-Aneignung des Zen-Buddhismus, die auf intellektueller Ebene durch das  Denken H.s vermittelt werden kann, dem es, wie dem Zen, darum geht, die Dinge ın  ihrer eigenen Wahrheit sein zu lassen.  Im III. und IV. Teil des Bandes finden sich persönliche Erinnerungen, Nachrufe,  Briefe an und von H., Vorworte H.s für japanische H.-Publikationen. Bermerkenswert  empfand der Rez. den Beitrag von 7° Tezuka, eines führenden Germanisten (173ff.);  dort wird aus einem Gespräch mit H. berichtet: es dreht sich um die Eigenart der japa-  nischen Kunst, um das Wesen der Sprache (von hier nahm die Mystifizierung von  „koto-ba“ in „Unterwegs zur Sprache“, 142-146, ihren Ausgang!) und der Dichtung,  um die Rolle des Christentums in Japan und Europa. Sehr lesenswert auch der Brief-  wechsel zwischen H. und 7° Kojima aus den Jahren 1963—-1965, in dem Kojima die ge-  genwärtige japanische Kultur skizziert: das Nebeneinander der verschiedensten  Kulturimporte, das geringe Gefühl für Geschichte, das ästhetisch-akklimatisierende  Lebensgefühl. Diese Charakterzüge machen es eher schwer, entschlossen zu philoso-  phieren. H. fragt nach dem Grundzug dessen, was heute überall als Europäisierung er-  lebt wird und sieht die Macht des Ge-stells als Kern der neuzeitlichen Geschichte.  Teil V ist dem Anspruch nach der bescheidenste, für den Leser aber vielleicht nicht  der unwichtigste. Er enthält zunächst eine Information zur Konzeption und zur Ent-  stehung der schon als Projekt bewunderungswürdigen japanischen H.-Gesamtaus-  gabe. Der Leser der deutschen Gesamtausgabe spitzt die Ohren, wenn er hört, daß  deren Fehler dort verbessert werden und daß jedem Band zwei Bearbeiter zugeordnet  sind, nämlich je ein japanischer und ein deutscher H.-Kenner. Dann findet man eine  vollständige Liste der bisher (1930-1988) geleisteten Übersetzungen von H.-Texten ins  Japanische, darunter allein sechs vollständige Übertragungen von „Sein und Zeit“ ...  Es folgt ein interessanter Foto-Teil. Den Schluß macht eine nicht zu knappe Bio-Bi-  bliographie der Autoren und Übersetzer und ein Personenregister. — Der Band ist aus-  gezeichnet zusammengestellt. Man hat überall an das Informationsbedürfnis des  weniger in Japonicis versierten Lesers gedacht. Ein kleiner Einblick in eine für gewöhn-  G. HAEFFNER S.J.  lich verschlossene, lebendige Denklandschaft wird möglich.  Levınas, EMMANUEL, Humanismus des anderen Menschen. Übersetzt und mit einer  Einleitung versehen von Ludwig Wenzler. Anmerkungen von 7heo de Boer, Adriaan  Peperzak und Ludwig Wenzler. Mit einem Gespräch zwischen Emmanuel Levinas  und Christoph von Wolzogen als Anhang „Intention, Ereignis und der Andere“  Hamburg: Meiner 1989. XXXVI/152 S.  Vielleicht ist Levinas’ Beitrag zur gegenwärtigen Philosophie („im Weltverstand“)  mit keinem Titel besser zu kennzeichnen als mit dem hier anzuzeigenden. Es handelt  sich um eine Sammlung von drei Aufsätzen (aus den Jahren 1964, 1968, 1970), die 1972  veröffentlicht wurde. (Die Seitenzahlen dieser Ausgabe sind am Rand verzeichnet; eine  Seitenkonkordanz erschließt auch die Taschenbuchausgabe von 1987.) Das im Anhang  wiedergegebene Gespräch — in von L. durchgesehener Nachschrift — enthält (139) ein  hohes Lob für das Nachwort Wenzlers zu Die Zeit und der Andere (ThPh 60 [1985]  121-123). Rez. erlaubt sich, es auch auf die hier gegebene Einleitung zu beziehen (wo-  bei es nicht deren Aufgabe sein kann, bereits — gewiß anstehende — Rückfragen an L. zu  formulieren). Sie kommt abschließend auf die „Eigenart und Schwierigkeit des Denk-  und Schreibstils“ von L. zu sprechen (XXV). Wiederholte und gesammelte Bemühung  sei nötig, weil es darum geht, einer ungewohnten, fremden Sicht Ausdruck zu verschaf-  en, die man nur zu leicht in gewohnte Perspektiven einrückt. Auch Hermeneutik er-  scheint zumeist noch als eine Weise der An-eignung, während es L. um Übereignung  455Es tolgt ein interessanter Foto- Teıl. Den Schlufß macht eıne nıcht knappe Bıo-Bı-
bliographie der utoren un: UÜbersetzer und eın Personenregıster. Der Band 1St. 4UuS-

gezeichnet zusammengestellt. Man hat überall das Informationsbedürfnıs des
wenıger In Japonicıs versierten Lesers gedacht. FEın kleiner Eıinblick ıIn eıne für gewöhn-

HAEFFNER S3ıch verschlossene, lebendige Denklandschaft wiırd möglıch.

LEVINAS, LEMMANUEL, Humanısmus des anderen Menschen. Übersetzt und mıiıt einer
Eınleitung versehen VO  } Ludwig Wenzler. Anmerkungen VO Theo de Boer, Adrıaan
Peperzak und Ludwig Wenzler. Miıt einem Gespräch zwischen Emmanuel Levınas
und Christoph VO Wolzogen als Anhang „Intention, Ere1ign1s und der Andere“
Hamburg: Meıner 1989 MN /R
Vielleicht 1sSt Levınas’ Beıtrag TF gegenwärtigen Philosophıe („ım Weltverstand”)

mıt keinem Tıtel besser kennzeichnen als miıt dem 1er anzuzeigenden. Es handelt
sıch eiıne Sammlung VO  — Trel Aufsätzen (aus den Jahren 1964, 1968, die 1972
veröttentlicht wurde. (Dıe Seitenzahlen dıeser Ausgabe sınd A and verzeichnet; ine
Seıtenkonkordanz erschließt uch die Taschenbuchausgabe VO Das 1im Anhang
wiedergegebene Gespräch 1n VO durchgesehener Nachschriftt enthält eın
hohes Lo ftür das Nachwort Wenzlers Die eıt UN: der Andere 60
121—123). Rez erlaubt sıch, uch auf die 1er gegebene Eıinleitung beziehen (wo-
beı nıcht deren Aufgabe seın kann, bereıts gewiß anstehende Rückfragen
formulieren). Sıe kommt abschliefßend auf die „Eıgenart un Schwierigkeit des enk-
un: Schreibstils“ VO sprechen Wiederholte un gesammelte Bemühung
se1l nötıg, weıl darum geht, eiıner ungewohnten, remden Sıcht Ausdruck verschati-
C. die INa  — Nnu leicht 1ın gewohnte Perspektiven einrückt. uch Hermeneutik

scheint zumelıst noch als iıne Weıse der An-eıgnung, während U1l Übereignung
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iun 1ST Das stellt natürlıch uch den Übersetzer VO esondere Probleme; C1inNn eıl
der Anmerkungen IST damıt befafißt (Zu korrigieren tinde iıch 11 7$ kann 11A4  —_ leicht
überwinden, hne doch aufzugeben bzw hne da sıch verlöre]; 28 3{
„Man verwende das Wort äquıvok (Levınas 1er außer entsprechenden Zitaten

hne AaCCent!L. Alg u weiıl selbst sCINECN Namen schreıbt der CIP Tıtelaufnahme
erscheint der Akzent treilich wıeder

Im Vorwort sEeEIN Bemühen gegenüber der Depotenzierung des konkreten
Eınzelnen, SC 1 innerhalb der logischen Einheıit transzendentaler Apperzeption SCI 6S

Dienst des Seinsgeschicks der anderer >Systeme. Es 1ST iıhm nıcht A neu(ar-
tıg)en Erfahrung gelegen, sondern der „Infragestellung der Erfahrung als Quelle
VO ınn  a 53; Stoiß Sollens, das miıch „traumatısch” trifft, „ AMN- archisch, Aa
hne anzufangen .. ‚ohne sıch der Wahl anzubieten“ (Z) ‚Bedeutung‘ un: ‚5ınn" bıl-
den die Thema-Worte des ersten Beıtrags Der Erfahrung als „Lesart ) Sınnverstehen,
Hermeneutik (14), der Auffassung VO Kultur als Ausdruck 20) heute (1964) antıpla-
tonısch ethnographisch psychoanalytisch und (marxıstisch )ökonomisch gePragtl AL-

Ce1INEe Absurdıität die „nicht Nıcht ınn [besteht];, sondern der
Vereinzelung der zahllosen Bedeutungen 30) Eın schon ZUTr Schablone gewordener
Name datür ISE der Tod (sottes un: der Tat annn der Krise des Monotheismus nıcht
eın (Gott abhelfen, der ‚1 den Kreislaut der Okonomıie eEingeLretien für diıe Person Be-
tordert wırd anstatt dıiese durch iıhn J4) Demgegenüber verweIılst auf das Werk als
„Bewegung des Selben \ Kez des Selbst] autf das Andere hın (34), selbstischen
Nıhılısmus WIC „außerhalb der Iröstungen, durch welche Nietzsche [und ohl uch

7} das Christentum detinıert (ebd sıehe uch Gespräch 136# Werk als 1e1
das der Handelnde nıcht mehr selber erreicht, Verzicht auf den kiınzug 115 Ver-
heißene Land (35 WAar 1es ber tür Mose nıcht eiINE Strate Werk nıcht als Ausdruck
des Selbst sondern als Antwort aut den Hiltfeschrei des nackten Angesichts des nde-
re  ; Man zielt N nıcht d sondern wird ON iıhm betroffen außer sıch SES han-
delt sıch U1l dıe Infragestellung des Bewußfßtseins un: nıcht ein Bewußtsein der
Infragestellung” (42) Solchen Werk- und Antwort Wıllen „grundlegend De-
MUL (45), weıl aller „Kultur VOTraus sıch der „Diımension der Hoheit indend
(darum der Kage; Kulturen krıtısıeren) Abschließend geht behutsam auf die
‚relıg1öse Dımension dieser Hoheit CIN, dem Leıtwort „Spur
Das Antlıtz 1STE nıcht Symbol Erscheinung des Absoluten wodurch N ZUuU Durchgang
un: ZUuUr Maske würde, niıcht „Ikone” sıch offenbarenden Du, sondern Zıel,; auft
das hın mich (Jener) ı1 SCIHMNGX Llleität“ vVerwelisSt Geheıiß, Seiner Spur auf dieses
Antlıtz hın folgen.

„Humanısmus un: An archie“ heifst der ZzZweite Autsatz 111 uns darın 1Ne Passı-
nahebringen, „dıe 1ST als die Passıvıtät bloßen Rezeptivıtät welche

noch C1In Aufnehmen WAarTe (65 76) Nıcht WIT haben dıe Wahrheit
sondern S16 uns und ‚War SEIL JE, da „das Subjekt verantwortlich tür Verant-
wortiung 1S5T (73) Es übernıimmt S1C nıcht ETrSLT; sıch entziehen WAare Fahnentlucht
LEıine denkenswerte Anmerkung (78 da VO  —_ 1er 4aus sıch vielleicht uch
die Creatio nıhılo denken ließe Das Böse WAare annn die verantwortende Verwel-
SCIUN der Verantwortungen Und NUu VO diesem anfanglosen Beanspruchtsein her
ließe sıch die Würde des Menschen dıe modernen Antı Humanısmen begrün-
den Das tührt Zu dritten Text „Ohne Identität dem bısherige Kritik

abendländischen Denken der Selb(st)ıgkeıt VO modisch postmodernen Antı Hu-
bheben ll Zunächst gegenüber der bedeutsamen Konvergenz humanwıs-

senschaftlicher und Heıideggerischer Infragestellung des Subjekts An Rımbauds
berühmtem } est möchte uch Programm entdecken dürtfen nıcht

tradıtionellen Innn transzendentaler Offenheit un: der Ekstase 15 Seın, sondern als
Entblöfßung Zzur Verwundung und Beleidigung Solidarıtät MIt dem Anderen (So be-

erotischen Ontext der Zärtlichkeit) Verwundbarkeıit, die sıch schlagen äfst
(94 wobel durchblicken äfst da iıhm 1111 Unterschied Klgl 30 Mrt aktıv
selbsthaft vorkommt) Das Ic erscheint erstlich Akkusatıv des Sıch eigentlıch
unsäglich och der Philosoph mu{fß auf die Sprache zurückkommen, um das Reıne
und Unsagbare übersetzen un SC1I NUr, ındem verrat RE Er bestimmt
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Rückgriff auf die Schriftt (was keın Beweıs ISt; ber dürtfe 198028 S1e nıcht mındestens
ebenso zıtlieren w1e Hölderlin der TIrakl? 98) den Menschen als „Fremdlıng auf Er-
den  _ (Ps LE9); der Verantwortung ınne 4US der Erinnerung die Knechtschatt.
Darum „1St dıe Subjektivıtät nıcht das Ich, sondern ich“

Anmerkungen, Namenregister, Auswahlbibliographie erganzen den Band (Unter
der Handvoll Drucktehler eın sinnstörender: 91 H} 1St ach ‚Akt‘ eın Gedan-
kenstric einzufügen.) Um nochmals auf s Bemerkung Z trüheren Meiner- Titel
zurückzukommen: se1 ıhm ıne „Erinnerung die kleinen Meiner-Bücher“ In dıe
bekannte grüne Reihe würde ohl och besser dieser Tiıtel Padssch, als vorzügliche
Grundlage für eın Levinas-Seminar. Um 1ın das Denken dieses großen Lehrers eINZU-
führen un sıch mıiıt ıhm (der Christ wiırd nıcht zuletzt mıiıt seiıner „Eschatolo-

SPLETTg1€ hne Hoffnung” 136) auseinanderzusetzen.

('HRISTLICHE PHILOSOPHIE TH:  HEN DENKEN DES UN. 20. JAHRHUN-
RI} Hrsg Emerich Coreth Walter Neıdl, Georg Pfligersdorfer; Redaktion
Heinrich Schmidinger Mitarb. Bernhard Braun, Vıctoria Pölzleitner, Eva-
Marıa Schwaimhbhofer. Rückgriff auf scholastisches rbe Graz/Wıen/Köln: Styrıa
1988 /Ü Moderne Strömungen 1ım Jahrhundert. Graz/VWıen/Köln: Sty-
ra 1990 919
Auf den ın dieser Zeitschr. ahrg 64 (1989) 475 ff besprochenen dieses Wer-

kes sınd erfreulich schnell die beiden weıteren Bde gefolgt. Der Autbau 1St in seiner
Grundstruktur weıtgehend gleich geblieben. Nach wWwel mehr grundsätzliıchen
Begınn jedes Bds tolgen die Darstellungen verschiedener Denker der Denkrichtun-
SCNH, ach Ländern der Sprachbereichen geordnet. Dabe!i wurde immer uch der allge-
meıline philosophische Hıntergrund der jeweılıgen Regıon un der betrettenden Zeıt
mi1t 1in den Bliıck genommen. Anders als 1im un: ist der 1ın rel große
Teıle Übergang, 20 Jh.) aufgegliedert. Den und schließen hingegen
Je wel Sonderkap. ZUr Sozijallehre un: Zzu Verhältnis der Philosophie ZUuUr Naturwıis-
senschaftt ab Allen Art. 1St eine ausführliche Bibliographie beigegeben, un: jeder
enthält eın Mitarbeiterverzeichnis und e1n Namenregiıster der Bd eınes für alle
Bde.)

In seınem Einführungsart. intormiert Schmidinger ın bewährter Weıse
sehr austührlich über dıe Begriffsgeschichte VO  e „Scholastık” und „Neuscholastik”.
„Scholastık” WAar 1m Mittelalter och sehr vieldeutig und erlangte seıne heutige präzıse
Bedeutung Eerst ıIn der Reformationszeıt, während der Begriff „Neuscholastık” erst als
Kamptbegriff ın der Hälfte des AIn entstand un heute me1ist gemieden wırd
Nach einem knappen Gesamtüberblick ber die Scholastık selt Begınn der euzeıt bıs
Zur Aufklärung (Spanıen un Portugal, Frankreıich, Italıen un! der deutschsprachige
Kaum, wobe!ı dıe Hochschulen der Kirche un: der Orden entscheidend waren) VO

Leinsle beginnt dıe eigentlıche Thematık des miıt dem Aufkommen der Neu-
scholastık überhaupt 1in talıen. Nıcht, wI1e Masnovo un: Ferm1i1 meınten, der spanısche
Jesuit Masdeu, sondern die thomistische Dominikanertradıtion in Neapel un: Rom —

WwI1ıe die Lazarısten in Pıacenza selen dıe wahren Quellen Wiıchtig wurde Rosellıs
Rückgritf auf Thomas Schmidinger, Warum erhielt Liberatore, die )!be—
kannteste Gestalt den italienischen Neuscholastikern“ (76);, keinen eigenen Art.?

Rossı beschreıibt die Bedeutung des Collegıo0 Alberoni der Lazarısten 1n Pıacenza,
INa  — in Weıiıterführung des Prager Lehrbuchs des Jesuiten Sagner (18 J5 Tho-

mMm1ısmus lehrte, und behandelt Grassı, Buzzetti (Verbreıter des Neuthomısmus)
un: Barberıis (Gründer VO'  —; „Dıvus Thomas”). Weıtere thomistische entren iın Ita-
lien SOWI1Ee die durch Leo XI un: seine Enzyklıka etern] Patrıs hervorgerufenen
Probleme erörtert Schmidinger. In seinem Überblick ber den deutsch-österreichischen
Raum behandelt Walter ach F Clemens un: Plafßmann ausführlich

Kleutgen, der die Philosophie der „Vorzeıt” VOT allem Thomas un: die Barock-
scholastık) verteidigt und Vo  >; ıhr her seıne Erkenntnislehre un: Metaphysık aufbaut,
während sıch die Kant und den Idealısmus anknüpfenden Philosophen
stellt. Für dıe weıtere Verbreitung der Scholastık werden Eıchstätt, die Jesuiten un: die
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