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CCCeiner Philosophie als ‚Philosophie der Zukunft nıcht überzeugen kann
Neben Feuerbach un: schon Comte 1St Marx der ausführlichsten gewürdıgte
Denker. übersieht be1 seiner Darstellung nıcht den starken moralischen Impuls, der
Marx’ dialektische Entfremdungslehre bestimmte, och verkennt den philosophı-
schen Charakter uch der Marxschen nationalökonomischen Analysen: Dıi1e Philoso-
phıe 1St in der Nationalökonomie „aufgehoben“”, nıcht VO  - iıhr abgelöst. Zu Recht
unterstreicht deshalb „das ontologische rbe der Dialektik“ 1im „Kapıtal”, das VO

manchen Darstellungen des Marxschen Denkens Althusser sel genannt) ignorıert
wiırd, das dennoch die eigentliıche Beweislast der Marxschen Zuversicht, daf die Ent-
fremdung revolutionär überwunden werde, tragt. Der dritteeıl des Bandes stellt dıe
heute wenıger geschätzte Phiılosophıe der Restauratıon VOT allem ıIn Frankreich un:!
Italıen VOr und behandelt die spiritualistische Opposıtion das wissenschafrtliche
Weltrtbild Maıne de Bıran, Fichte, VWeıße, Fechner, Lotze. Wıe schon den früher
erschienenen Bänden ISt uch diesem eıne Auswahl weıterführender Literatur ANSC-
fügt, terner ein austührliches Personen- und Sachregıister. (Eıne Anmerkung 219
1)as „Manıfest der kommunistischen Partei“ 1Sst nıcht die „letzte Gemeinschattsarbeit
VO Marx un:! Engels”; gemeınsam verfaißt WAar uch 1852 das umfangreıiche Pamphlet
„Dıie großen Männer des Exıils-, eıne Abrechnung miıt ehemalıgen revolutionären Weg-
gefährten. Dıe „Thesen ber Feuerbach“ sınd VoO Marx nıcht 184/7, sondern 1845 SCcC-
schriıeben worden.) EHLEN S}
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SCHRÖDTER, HERMANN, Erfahrung UN Transzendenz. Eın Versuch ZU Anfang und Me-
thode VO Religionsphilosophie (Studien Zur Religionsphilosophie und ZUr eli-
gi1onswissenschaft Altenberge: Akademuische Bibliothek CIS-Verlag 1987 PEr
Motto Nr „Erfahrung eın Phänomen, dessen Ansehen 1im tast umgekehrten

Verhältnis seıner Klarheıit steht“ Spiegelberg). In der Tat Fın Wegstück Klä-
rung (und damıt Minderung des Ansehens verdankt der Leser dieser Untersuchung.
Sıe historisch e1ın, mı1t Reteraten FE.D Schleiermacher, James, a
they, Lotz, Krıings. Als Wesensmerkmale ‚relıg1ıöser Erfahrung” erbringen S1e
„Unmittelbarkeıt, Personbezogenheit, vorbegrifflichen Charakter, Eigenständigkeıt,
sıch selbst bewahrheitende Wirklichkeitserschließung“ 43) Unterschiede zeıgen sıch
besonders hinsıchtliıch des Inhalts (Beziehung ZU Unıiversum, Einheıit mıt eiınem (GröÖö-
Bßeren, Verschmelzung, transzendente Wertwirklichkeit, Seın, Worauthin der Iran-
szendenz ebd.) Eın Kernproblem: der Zusammentall „VOoNn geltungsverbürgendem
transzendentalem un: wirklichkeitsgarantierendem empirische[m] Subjekt“ (48);
ann die Begründung der jeweıls gewählten Perspektiven un: Methoden. Den Weg
einer eigenen Deftinition geht Vert VO  — Yandell un! Hılton aus Er be-
stımmt ‚Erfahrung‘ sprachanalytisch als Funktions- un: Ergebniswort, mi1t den ler Be-
stimmungen Vorfindlichkeıit, Jemeinigkeıit, Gehaltlichkeit un Kontextabhängigkeit;
zusammengefafßt (84) on ‚Erfahrung‘ sprechen Wır N: dann, WEeNnNn vorfindliches
(„unmiıttelbares”) Wıssen („Gehalt”) eınes einzelnen Menschen bezogen autf einen kon-
kreten Ontext („Sıtuation") vorliegt”. Eın Rückgriff auf Hegels Erfahrungslehre in
der Phänomenologie zeıgt als Grenze ihre überlegene Funktionalisierung für eiınen SC-
wufßten Lehr- und Lernweg, als lus die Einbettung in eınen übergreifenden 7Zusam-
menhang. Demgemälßs wiırd 1m nächsten Schritt der Bezug VO konkret gelebtem Leben
und philosophischer Retflexion ZzZu Gegenstand. Nach dem Abweıs einer Selbstrecht-
fertigung VOo Erfahrung diskutiert Sch weıtere Konzeptionen: Lockes „personale
Identität“, Schapps „Verstricktheıt” ın Geschichten, Spletts Freiheits- un:! „Got-
teserfahrung“, den Eınsatz Meyer Schlochterns be1 der Alltagserfahrung, um B
genüber dem 1er mehr der mıinder VE  en prozessualen Erfahrungsbegriff
(Erfahrungf[en] machen) für seınen funktionalen (Erfahrung[en] gemacht haben, Cr-
tahren seın) plädieren, weıl umfassender un: offener sel „Relig1öse Erfahrung“
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1St auf dieser Basıs nıcht auftf bestimmte Bereiche der Gehalte beschränkt, sondern be-
zıieht sıch auf jede Art VO' gewöhnlichen (oder uch ungewöhnlıchen) Erfahrungsge-
halten, die durch Inhalt und Sıtuation „reliıg1öse” Orjentierung und relıg1öses Handeln
ordern Iso eıne entsprechende Interpretation. Um bestimmen, W as ‚relıg1ös‘
un: ‚Relıgion‘ sel, klärt Verf zunächst das Verhältnıs VO Philosophie und Religion.
Hıltfreich 1er dıe differenzierende Präzısierung der Bezugsgrößen Theologie/Reli-
z10N un Philosophie/Philosophieren. Letzteres wırd tüntfach charakterisiert: radı-
kale Fragehaltung, 2. Prinzıpienintention, 3. Selbstvergewisserung, 4, Reflexion,

Oftenheit tür Eınspruch und Sıch-überzeugen-Lassen 146—148). Bedeutet denken-
des Verstehen(wollen), ELWa als das, WAaS 1St (Art), 1M Feld on Gattung un Neben-
art sıtuleren, ann ergıbt sıch uch tür die Relig1ionsphilosophie e1n Dreibild:
Philosophieren (als Standpunkt) bezieht sıch auf dıe Lebensverhalte (Objekt-Ebene)
Philosophieren und Relıgion. Erhellend wırd das Pascals Memorı1al erOrtert. Dafßs
indes Phılosophieren sıch mıiı1t Begriffen beschäftige ruft wohl ach eıner ıs
stinktion: wırd ach ‚ und selt| spätscholastischen utoren als Gegenstand der Phıloso-
phıe der „CONCceptus entis“ benannt, 1St klassısch dıe begreifende Realıtät des
„yCIS qua ens“.)  «“

Im philosophischen Feld bestimmt sıch dıe spezifisch relıgı1onsphilosophische Kon-
stellatıon durch dıe Momente Religion, Prinzıpienintention un: Selbstvergewisserung.
Im Ausgang VO  — der etzten wiırd Relıgıion In modaler Transtormation als eine MÖg-
lıche Dımension menschlicher Daseinsgestaltung thematiısıert Als relig10nsphi-
losophısche Grundbestimmungen erhebt Schrödter a) Einsicht 1n radıkale Endlıchkeıt,

Transzendieren. Das zweıte verlangt dabe!ı besondere Sorgfalt. ert stellt zunächst
Jaspers’ Konzeption dar Deren negatıv-grenzbegriffliche Unbestimmtheit und Un-

bestimmbarkeit führt iıhn einem rekonstruktiven Eınbezug On Hegels „bestimmter
Negatıon , mıiıt interessanten Ansätzen eiıner tormal-logischen Entfaltung VO Dıalek-
tik Damıt erreicht C seıne erstmals wohl 1975 vorgelegte Religionsdefinition: „Be-
wufßtsein der radıkalen Endlichkeit menschlicher Exıstenz un verwirklichtes TIran-
szendıieren dieser Endlichkeit“ Das Schlußkapitel galt der Problematık
„relıg1öse Wıiırklichkeit und Wahrheıit“. Nach dem Bedachten ware sıch für der wıder
Religion überhaupt entscheiden ZUu wollen „eıne 1g nOratıo elenchı, enn 1es ertordert
nıcht Entscheidung, sondern Einsıicht und argumentatıve Begründung, iıne Entschei-
dung ann 1U angesichts konkreter Religion vollzogen werden“ (246 während iıch
uch Einsicht un: Argumentatıon als [inter]personale, Iso Freiheitsvollzüge VCI-

stünde). Für dieses Entscheiden als humanus stellt Philosophie(ren) Krıterien be-
reıit. Kernbegriff 1er'! die Wahrheıt. Wahr 1St. eın Symbol (ım weıtesten Sınn), WenNnn
sein ınn (seıne Intension) seıner Bedeutung (der Extension) zukommt Wahrheit
stellt SIC. als 1ne tünfstellige Relatıon dar zwıschen Subjekt, Symbol, Krıterıien,
Sınn, Bedeutung S1e 1St suchen und finden, VO Eınzelnen, Zzur Auf-
forderung uch andere, darum Begründung heischend, Nu ın anerkennender Frei-
eıt verwirklıicht. Wobe!i gerade das ZESPANNTE Aus- und Zueimander on Philoso-
phıe(ren) un: Relıgion dıe menschliche Sıtuation kennzeichnet; verbietet die
Ausflucht In weltlose Absolutheit Ww1e ın retlexionsterne Welt- bzw Leiblichkeit.

Den Ertrag sprachanalytischen WI1e logischen Klärungen un Präzıisierungen
;ohl für dıe Gesamtthematıik als uch ın zahlreichen Eınzelfragen hat Referat
kaum andeuten können. Um erfreulicher, da A 1er 1M Dıiıenst posıtıver negatı-
ver Religi1onsphilosophie (= Relıgionskritik) geschieht. Eben dieses gemeınsamen
Zıels wıllen selen ber uch Rückfragen gestellt. Nıcht Einzelfragen un Eerst recht
nıcht (schon aufgrund mangelnder Kompetenz) ZALT Dıskussion innerhalb des sprach-
analytisch-formallogischen Felds (Von den E sinnstörenden Satztehlern iıch
Nnu 49 VO der Fragwürdigkeit der; e letzte Zeıle keıne Uniıversalıen; XN
vorl. Abs daraus entspringt.) Vielmehr F den prinzıpiellen renzen dieses Zugangs.

Ist C zunächst, VO  — ungefähr, da{fß Sch dem prozessualen Erfahrungsbegriff den
funktionalen Ergebnisbegriftf vorzieht? Warum soll nıcht auf Reflexions-
begrifflichkeit angewlesen seın WECNnN 19808  — ıh NUr nıcht CN einzelhaft versteht? Es
se1 erlaubt, 1es 1m Blick auft dıe Kritik des Vert.s der Konzeption des Rez (Gottes-
erfahrung 1m Denken) verdeutlıchen. Ausgegangen wiırd dort tatsächlich VO der
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geläufigen Entgegensetzung VO Erfahrung und Reflexion, doch S1C dialektisch ı
reicheren Erfahrungsbegriff übersteigen. Es hätte sıcher der Klarheit gedient,

hätte ich die beıden Begriffe deutlıcher, ELW. terminologisch, voneinander abgehoben.
ber der Sache ach dürfte doch klar SCIN, da{fß ler e1in Gesamtprozefß VO Wahrneh-
men/Erleben D Autnahme VO „Erfahrungsgehalten nd deren Auffassen „als 1es
der Blick 1ST (Die TIradıtion spricht VO reflex10 on  EF} als Basıs der
directa Darum reicht dıeser Prozeß uch 15 Kındlıche, Ja Vorgeburtliche zurück un
bıldet anderseıts jede Interpretation ihrerseits „Erfahrungsgehalt hne da{fß e1N-

SEILLS 1U „Erfahrung gehaltlich un: Reflexion tormalıistisch entleert WAare Selbigkeıt
schliefßt 1er natürlıch Dıtterenz C1iMN anders als der tormalen Logık KöÖönnte nıcht
SAr dıe „Selbstveritikation VO Erfahrung (ın beiderlei Sınn) anderes bedeuten
als beı Schleiermacher und James? Mırt Schrödter selbst gESART E Lre1ign1s
(Hervorhebung Sp — kann relıg1ös und nichtrelig1ös interpretliert werden Erst die eNt-

sprechende Deutung macht P Zu relıg1ös relevanten zunächst ohl Ereign1s und
erst ZUur Erfahrung; enn diese 1IST doch 84) als umtassendes un: strukturiertes Ge-
SAamıt nıcht hne das hermeneutische Als verstehen So gyesehen, vVEIMAS ıch keinen
prinzıplellen Vorrang des VOT dem anderen Erfahrungsbegriff erkennen; Je-
meınıgkeıt gehört beiden, un: 1er WIC Ort äflt sıch Erfahrung nıcht unsprachlich

hne überindividuelle Auffassung) denken
Damıt wiırd 1U I© ZzZwWweıte ungleıich wichtigere Anfrage thematisch an die WIEC

selbstverständliıche Subjektzentriertheit des ler vorgelegten Religionsbegriffs Fraglos
Vert MItL Lübbes tunktionaler Religionsbetimmung C1IN, NUu ihre Nach-Auf-

klärungs-Perspektive die condıtıon humaıne als solche au  ten bzw vertie-
ten S1e galt ber mitnichten undiskutabel un IST. uch nıcht eintach A4aUsS der
philosophischen Transtormation legıtımıeren als WAAaTe ausgemacht, c gyehe Phıiı-
losophıe und Philosophieren erstlich un! zentral das Selbst das sıch seiner SC-
1SSeEert sophıa, das sophon das Heılıg Göttliche In welchem ınn
verlangt tatsächlich dıe „Asymmetrıe VO Endlichkeit un: Unendlichkeit dıe Endlich-
elt 1ST erfahrungsgestützt die Unendlichkeıt nıcht die Negatıon Unend-
lıchkeit ernstier nehmen, „als WIT durch dıie Geschichte der Metaphysık
uUuNnsececrem Kulturkreis gewohnt sınd“ (198)? Ist Endlichkeit wirklich zunächst Nur tor-
mal;, „NUur 1111 Rahmen VO:  — Denkmöglichkeiten überschritten“ ebd); oder ı1ST nıcht diıe-
SCS Überschreiten Ol vornherein C1inNn realer Vollzug? Das tührt un wıeder

der Frage VO  — Phıilosophie als Begriffs- der Seins(erfahrungs)wissenschaftft. Ist
schon diese Frage nıcht blofß formal vollends nıcht JENC ach Wesen un: Selbstver-
ständnıs relıg1ösen Transzendierens Da dıe Rückfrage des Rez (KatBl 103 11978|
6/ 41 Schrödters These VO  — 1975 hne C111 cho geblieben IST; SC1 SIC 1er nochmals
resumilert (vgl StL/ 4, 933 extensional scheint dieser Relıgions--Begriff weder CN
och WEeIL SCIN; wırd nıemand intolerant ausgeschlossen und nıemand wıder
Wıllen vereinnahmt. och WI1C steht NL seiner Intension? Ist Überwindung der End-
ıchkeit das Wesen der Relıgion (mag S1IC 1es auch faktısch erbringen)? Ist ıhr Grund-
WOTrT „Heıl‘ der hat S1E ıhre Mıtte un: Höhe ıhre Wahrheit nıcht der Anbetung
des Heılıgen, selbstvergessenen Dank daran „ob sCINer Herrlichkeit”? Das führt SCc-
wı extensionalen Schwierigkeıiten; doch welchen Preıs dürfte 1a S1CE beseıt1-
SCn SPLETT

RELIGIONSPHILOSOPHIE EUTE Chancen und Bedeutung Philosophie und Theolo-
S1IC Hrsg VO Halder, Kienzlerund Möller (Beıträge Zzur Theologie un: elı-
g10nswıssenschaft Experiment Religionsphilosophıe Düsseldorf Patmos 1988
395
Dıi1e Reihe „Experiment Religionsphilosophie” hat sıch Zur Aufgabe gestellt, dem SEIL

längerem ı115 Stocken geratenen Gespräch zwıschen Theologıe un: Philosophıe CcCu«e

Impulse geben. Die Inıtıatoren dieses Versuchs sehen hierfür ı der relıg10nsphılo-
sophischen Reflexion VO: iıhrem Gegenstand und ihrer Methode her besonders
SCeIHNELEN Ansatz Hıerbei wırd Religionsphilosophie „nicht 1INe Streng abge-
STENZLE un: selbständıge Diszıplın verstanden, ondern das philosophische Denken als
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