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phıe nıcht In den hor der „Neuen Unübersichtlichkeit“ Habermas) eın Ihm gehteine Sondierung der Entwicklungslinien, dıe geISsteS- und sozialgeschichtlich die
Moderne einem geschlossenen (3anzen VO  —$ Besinnungsgestalten werden hefßen.
beschreıbt dıe Moderne als „eıne ausgelegte Welt un: iın iıhrer Auslegung eıne jeweılsbesondere nıcht unbestimmter Vıeltalt, sondern einem Gefüge, das die VOTI-
malıge Stufung on Erkennen, Leben un eın erinnert; enn die Moderne besondert
sıch In ihrer Auslegung Zzur Welr der Wıssenschatten und der Technik:; ZUuU Welt des
Lebens und seiner Praxıs, des Lebensbodens der Wıssenschaften:;: schließlich AT Welt
des produktiven Menschenwesens“ 153 Dıiıeser Programmskızze entspricht der Auft-
bau des Buches Das Kap 21-—-102) thematisiert die Wıssenschattstheorie der
Moderne (Frege, Schlick, Kuhn) und leıtet ber Zur „Besinnung autf das ausgelegte Kben  * 3—25 Dıie Geschichtlichkeit des gelstigen Lebens (Diılthey), dıe Weltlichkeit
des Bewulfitseinslebens (Husserl) un: die Sprachlichkeit des gesellschaftlıchen Lebens
(Wıttgensteıin) nenNntT als Bereiche, iın denen dıe Vernuntft ıhre eigentümlıche Be-
stımmtheiıt erkennen 1bt. Ihre Fortsetzung tinden diese Studıen 1m drıtten Kap miı1t
der „Besinnung auf das Menschenwesen“ (  i Sıe ISt aufgefächert In die Reftle-
10N auf die Geschichte des Produzenten afX); die Welt des Schaffenden (Nıetz-sche) un: die Sprache des Bauenden (Heıidegger). Der Epilogzwendet sıch

post-moderne Bemühungen, das nde der Moderne durch eiıne Wende inner-
halb der euzeılt erläutern, dıe für iıhren Begınn nımmt, da{fß dieses nde aut
eıne einzelne Phase 1im endlosen Fortgang der Ideengeschichte bezogen wırd Leider
erschwert die Neıigung des Autors, seınen Einsichten zuweılen durch sehr eigenwillıgeSprachwendungen Ausdruck gyeben, den Zugang einem Buch, das für jeden Al
neuzeıtliıcher Vernuntttheorie und Metaphysikkritik Interessierten eine Fülle VO
NECUECN Anfragen un: Anregungen bereithält. H.-J HÖöHN

(CARRIER, MARTIN/ MITTELSTRASS, JÜRGEN, Geist, Gehirn, Verhalten. Das Leıib-Seele-
Problem und die Philosophie der Psychologie. Berlın: de Gruyter 1989 BD}
Grundanlıegen der utoren 1St C ın der Philosophie des ‚e1ıstes den Wıssens- un

Forschungsstand der Wıssenschaftten des Geıistes, VOT al  —  em der Psychologie,nehmen. Be] der Erörterung naturphilosophischer Fragen sel üblıch, sıch auf dıe 5
genwärtige Physik beziehen, In der Philosophie des elistes ber werde der For-
schungsstand der modernen Psychologie ignorlert. Diese Asymmertrıe In der philoso-phıschen Vorgehensweise se1 der Sache ach unberechtigt. Dıi1e utoren möchten
untersuchen, welche Deutung des Leıib-Seele-Verhältnisses philosophisch un WI1ssen-
schafrtlich besten gestuüutz ISt, auf diese Weıse „zwıischen Möglıichkeit und Wırk-
lıchkeit gebührend unterscheiden“ (4) In diesem Sınne SreNZECN sS1e ihr Vorgehensowohl gegenüber phänomenologischen Ansätzen, „1N denen aus der Tiete innerer Be-
wußtseinserfahrung Einsichten ber dıie Natur des elistes4werden sollen”,
als uch gegenüber Wıttgenstein Orlentlierten Konzeptionen, „dıe In eiıner Analyseder Alltagssprache den Schlüsse] nahezu allen Problemen des Verhältnisses VO
Geıist un: Körper gefunden haben glauben“ Z ab Sıe möchten also weder dıe
VWeısheit der inneren Wahrnehmung och die „Sprachspiele“ des Alltagsverstandes ZUur
Grundlage phiılosophischen Denkens erheben. In ihrem Buch enttalten S1€e die Position
eınes interaktionistischen Dualismus.

In Kap (10—37) skizzieren sS1e die phılosophısche und wıssenschaftliche Entwick-
lung des Leib-Seele-Problems (L-S-P S1e zeıgen, Ww1ıe die Arıstotelische Konzeptionder Einheit VO  — Leib un Seele zerbricht un: WI1e das p 38 als Folge des dualistischen
Autbaus der Wırklichkeit beı Descartes (Substanzendualismus) Karrıere macht. Sıe
erörtern die verschiedenen Lösungsversuche des Problems der Wechselwirkung (Influ-
X1ON1ISMUS, Okkasionalismus, psychophysischer Parallelısmus) un diskutieren moOon1-
stische Forschungsprogramme (materı1alıstische nd iıdealistische Reduktionen, Ep1-phänomenalismus). Im 20. Jahrhundert werde das Leib-Seele-Verhältnis durch den
Behaviorismus und die Identitätstheorie geprägt Dıie Geschichte des FT mündet da-
mMiıt In den Versuch, „philosophische Perspektiven mi1t wissenschaftlichen Forschungs-
Programmen eıner empirischen Psychologie verbinden“ 373
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Kap 11 (38—84) gılt der Frage: Was heißt Leib-Seele-Identität? Hıer bringen die
utoren monistische Posıtionen (Typenıidentität, Funktionalismus, elımınatıver Ma-
ter1alısmus) Zzur Sprache, dıe alle eine Reduktionsbeziehung zwischen Psychologie
un: Neurophysiologie annehmen. Nach der Identitätstheorie chlick, Feig]l) bezie-
hen sıch Aussagen ber psychologische Ereijgnisse un! Aussagen ber Hırnprozesse
faktısch auf den gleichen Gegenstand. Für Feigl, der ıne Dreı-Ebenen-Konzeption
der Psychologie (innere Erfahrung, Alltagspsychologie, neurophysiologische Kon-
zepte) vertritt, 1St dıe Frage des L-S-P: In welchem Verhältnis die gegebenen 1N-

Erfahrungen Zzu den VO  — empirischer Psychologıe und intersubjektiver Alltags-
sprache ANSCHNOMMENE mentalen Zuständen und diese wıederum den Gehirnzu-
ständen stehen“ 44) Nach Feig] lıegt in beıden Fällen Identität VO  m Das Ta eNt-
hält demnach wWwel Unterprobleme: das Verhältnis VO  — Psychologie und Neurophy-
sıologıe (eigentliıches L-S5-P) und die Frage, worauf sich dıe Begriffe der Psychologie
eigentlich beziehen. Diıe utoren neENNECN letzteres „Seele-Seele-Problem“ 45) Nach
Feig] ließe sıch anhand eınes „Autocerebroskops” einer zukünftigen Neurophysiolo-
g1€ dıe Strenge Korrelation zwıischen psychıischer Erfahrung nd physiologischem
Zustand darlegen. Dıeser experımentelle Weg Feijgis; die Autoren, führt nıcht Zu

1el Eın Aufweis strikter psychophysischer Korrelationen berechtige keineswegs
eıner Identitikation. Im tolgenden sgtzen sıch dıe utoren mMI1t der tunktionalisti-
schen Deutung psychologischer Begriffe (Putnam und Fodor) auseiınander. Dem
Funktionalısmus lıegt dıe Auffassung zugrunde, da{fß entale Zustände ihrer log1-
schen Natur ach VO Gehirnprozessen verschıeden sınd Der Funktionalısmus lasse
sıch jedoch weitgehend als Reduktionsanspruch der Psychologie auf die Neurophy-
sıologıe rekonstruleren. Am Ende dieses Kapıtels unterstreichen dıe Autoren, da
alle monistischen Posıtiıonen zwangsläufig die Struktur VO Reduktionsbehauptungen
besıitzen, WEeNn INa S1€e begründet vertreten ll Fıne erfolgreiche Reduktion der
Psychologie aut die Neurophysiologie 1St tür s1e der einZ1g legıtıme Weg ZUur Leib-
Seele-Identifikation (84)

In Kap ILL, „Die Kontingenz der Leib-Seele-Identität“ (85—120), betonen die utO-
rCcN, dafß dıe Identitätstheorie, die S$1€ als sıinnvoll un: kontingent bezeichnen, 4US$S dem
philosophischen Lehnstuhl heraus weder bewiesen och wıderlegt werden kann Sıe
diskutieren Versuche, diese Theorie MI1It Miıtteln aprıorischer Demonstration be-
gründen der zurückzuweisen. Eıne Vielzahl logisch-semantischer Einwände sel in der
philosophischen Diskussion des Ba vorgetragen worden, dıe zeıgen sollten, dafß
eıner Leib-Seele-Identifikation Hındernisse grundsätzlicher Natur 1mM Wege stünden.
Großteils stützten sıch diese Einwände auf das Leibnizsche Kriteriıum der Identität des
Ununterscheidbaren. Nach diesem Kriterium implızıert die Identität zweler Größen
die Gleichheit der ihnen zukommenden Eigenschaften. Aus Unterscheidbarkeit folgt
Nıcht-Identität. Dıe Leibnizsche Identitätsbedeutung 1St 1mM Falle des Leib-Seele-Ver-
hältnısses nıcht erfüllt, da psychiısche un: physische Phänomene verschıedene Merk-
male aufweisen. Die utoren Warnen davor, das Leibnizsche Prinzıp autf die Spıtze
treiben, un weısen alle diese Argumente als nıcht tragfähig zurück Krıpkes vielbe-
achtetes Argument die psychophysische Identität geht davon aAaus, da: iın der
Welt des Mentalen die Empfindung dıe grundlegende Wirklichkeit darstellt, während
dies 1n der physıkalıschen Weltr nıcht der Fall 1St. Kripke diskutiert das K 5 Beı1-
spıel des Schmerzphänomens mi1t seinem neuralen Korrelat („CG=Fasern ). Wenn dıe
Identitätstheorie korrekt ware, müfßte dıe Erregung VO „C-Fasern“ wesentliche Eıgen-
schaft des Schmerzes se1in. Schmerzempfindung 1St ber die wesentliche Eigenschaft
des Schmerzes. Schmerz un C-Faser-Reizung erscheinen unabhängıg voneiınander
enkbar. Dıe utoren werften Kripke VOT, wechsle 1er VO einem Realismus tür den
physıikalıschen Bereich einem Phänomenalısmus tür den psychischen Bereich. Da-
vidson, der seine Posıtion als ‚anomalen Moniısmus” bezeichnet, hält WAar alle NLa-
len Ereijgnisse für physikalisch, nıcht ber für physıkalısch erklärbar. Kennzeichen
mentaler Phänomene ISt deren Intentionalıtät. Kernstück seıner Argumentatıiıon 1St dıe
Unmöglichkeıt psychophysıscher esetze. Eıne Reduktion der Psychologıe
auf dıe Neurophysiologie 1St unmöglıch, enn azu müften psychologische esetze
durch neurophysiologische esetze erklärt werden. Dıe utoren verwerten,
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InweIls auf dıe Arbeitsweise der modernen Psychologie, Davıdsons Bedenken
die Möglichkeıit psychophysischer esetze.

In Kap — unterziehen die utoren Poppers Antıreduktionismus- un
Emergenz- These einer kritischen Prüfung und weısen die Vo ihm vorgelegten Argu-für seiıne Thesen 1im einzelnen als unzureichend zurück. Miıt Eccles Hypothesenber den selbstbewußten (Geist un das Liaison-Hırn gehen S1e hart 1INs Gericht. Das
„Liaison-Hırn“ NENNECN S1E iıne abenteuerliche Erfindung un! einen Rückgriff auf
pseudo-physiologische Hypothesen „Wer WI1e Eccles argumentiert, 1St ber Des-
cartes’ Zirbeldrüsenhypothese der die Vorstellung VO Gespenst In der Maschine der
Sache ach wenıg hinausgelangt“ TIrotzdem sehen die utoren Gemeinnsamke:i-
ten zwıschen ihrem Ansatz un dem VO Popper/Eccles. uch Popper tasse die Identi-
tätstheorie als ine sınnvolle un: kontingente, ber empirisch nıcht plausıbleBehauptung auf. uch suche keine Apriorı-Argumente die Leib-Seele-Identi-
tat oder für den Interaktionismus. Diese Fragestellung se1l uch für ıhren eiıgenen An-
Satz charakteristisch.

Kap 153—150 wıdmen die utoren der Analyse einıger Reduktionsprogrammein der Psychologie. S1e unterstreichen, da{fß das Verhältnis zwischen mentalen Zustän-
den und Gehirnprozessen durch Analysen logıscher, semantıscher der begrifflicherNatur allein nıcht klären ISt. Es bedürte darüber hinaus empirıischer Forschungsstra-tegıen. Jede Posıtion In der Leib-Seele-Debartte Ansprüche, dıe zumiındest teıl-
welse empiırısch einlösbar selen. Eıne Reduktion der Psychologie aut die Neurophysıo-logıe sel nıcht In Sıcht. Di1e Umsetzung VO Denken und Wollen In cortikale
Impulsmuster bleibe derzeit weıt außerhalb uUunseres Verständnisses. Als Beispiele SC-scheiterter Reduktionsprogramme 1ın der Psychologie erörtern S1e den Behaviorismus
un dıe James-Lange- T’heorie der Emotion. In beiden Fällen habe sıch die Selbständig-keıt mentalistischer Begrifflichkeit durchgesetzt. Dıie kognitive (mentalıstisch Orlen-
tierte) Psychologie, die aut der Irreduzıbilität mentalıstıscher Begrifflichkeit besteht,habe bessere Problemlösungen biıeten als reduktionistische nsätze. Der Mentalıs-
[11US werde heute allgemeın akzeptiert. Die utoren unterstreichen Schlufß dieses
Kapıtels, da: die moderne Psychologie präzısen, experıimentell testbaren Aussa-
SCH und e ZUur Vorhersage neuartıger Gesetzmäßigkeiten bringt. Dıie allgemeinenmethodologischen Standards greiten uch In der Psychologie, Uun: dıe aus der Sıcht
dieser Standards besten verfügbaren Theorien menschlichen Verhaltens operıeren miıt
mentalen Begritfen

Kap VI- gılt der Entfaltung des zentralen Argumentes für eıne dualistıi-
sche Interpretation des Leıb-Seele-Verhältnisses. Kognitive, nıcht neurophysiologischeBegriffe sınd für die Psychologie die adäquaten hypothetischen Konstrukte. Dıie uto-
ren demonstrieren, dafß mentale Begriffe in der Psychologie diıe gleiche Rolle und die
gleichen Charakteristika besitzen Ww1e€e theoretische Begrifte iın der Physik. Sıe interpre-tieren psychologische nd naturwiıssenschafrtliche Größen ontologisch aut die gleicheVWeıse un schreiben ihnen den gleichen Wiırklichkeitsbezug Ihr Argument ZUgUunN-
Sten des psychophysischen Dualısmus enthält eınen Schlufß VO Mentalısmus auf den
Dualismus S1ıe fassen keine TC>S cogıtans und TES 1Ns Auge. Es geht ihnen
allein die Anerkennung der Eigenständigkeıit mentaler Zustände nd Ereijgnisse.Gegen eine dualistische Interpretation des psychophysischen Verhältnisses selen keine
derart schwerwiegenden Bedenken tormuliert worden, da{fß ihre Zurücknahme au
sachlichen Gründen geboten wäre. Eın Dualısmus se1l uch mıt allen Fassungen des for-
malen Physikalismus verträglich.

Kap VII z  ’ „Psychologie un Bewußtsein“, behandelt das Verhältnis Vo
psychologischen Gröfßen un: erlebten Bewußtseinsinhalten (Seele-Seele-Problem).Dıie utoren erörtern den Status on Introspektionsberichten und vergleichen deren
Struktur mıiı1ıt der naturwıssenschaftlicher Beobachtungsaussagen. Sıe kommen zZzu
Schluß, da: Introspektionsberichte die gyleiche Struktur auftweisen WI1Ee physikalischeBeobachtungsaussagen. Der Unterschied bestehe alleın darin, da{fß die relevanten Hın-
weılisreize innere und nıcht außere Ereignisse selen. Dıi1e utoren behandeln das Thema
Intentionalität, dem in der Philosophie des elistes große Bedeutung zukommt. Beı der
Verhaltensvorhersage selen intentionale Begriftfe (z.B Erwartungen, Zıele, Motive)
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physikalischen Begriffen weIlt überlegen. Als zentrales Problem der Kognitionswissen-
schaftt bezeichnen dıe Autoren, da{fß der Gehalt mentaler Zustände eınerseılts unzweiıtel-
haftt verhaltenswirksam 1St, andererseıts ber nıcht klar 1St, Ww1e€e S1€e überhaupt
verhaltenswıirksam seın können. Die Computer-Analogıe stelle 1er dıe einzıge O
arbeıtete Hypothese darüber dar, WI1e Bedeutungsunterschiede physikalısch test-
stellbaren Ditfferenzen führen können. Aus ihrer Diıskussion der Programme der
Kognitionswissenschaft un der syntaktıschen Psychologie schlußfolgern die utoren:
(1) Intentionale Charakteristika, dıe semantischen Merkmale psychologischer FAr
stände, sınd durch physikalısche Begriffe (gegenwärtig) nıcht speziıfizıerbar. (2) Inten-
tionalıtät 1St wesentliches Merkmal mentaler Zustände. (3) DıIe Inhalte der VO  —$ der
Psychologie für relevant erachteten mentalen Zustände können VOon den Inhalten Intro-
spektiv zugänglicher psychıscher Phänomene abweichen. Dıie VO der Wissenschaftt
spezıfiziıerte Psychodynamık mMu nıcht mMIt dem uUunNnseTEI Bewuftsein zugänglichen
gelstigen Leben übereinstiımmen.

In Kap VIINstellen die utoren die Frage ach den renzen der Erkenn-
barkeıt des Leib-Seele-Verhältnisses. Gierer behauptet, da{fß Gehirn- un!: Bewufitseins-
zustände identisch sınd, dıe Beziehung zwischen ihnen ber grundsätzlıch nıcht geklärt
werden kann, da das bewulfite Erleben durch eıne rein objektivierende Analyse nıcht
vollständıg erfassen IST. In der Begründung seiner Annahme greift auf Gödels Un-
vollständigkeıits-Satz un: eın Finıtismusprinzıp zurück. Dıe utoren zeıgen, da{fß Gıle-
Trers ontologischer Monısmus unzureichend begründet LSt. Aus NECUCTEN Entwicklungen
1ın der Neurophysiologie leiten dıe utoren die taktısche Undurchtührbarkeıit der DPSY-
chophysischen Reduktion ab S1e gehen dabe!ı VO Phänomen des deterministischen
Chaos be1ı dissıpatıven Systemen aus In solchen Systemen entsteht nıcht NUuUr Ordnung
4aUus dem Chaos, sondern estimmten Bedingungen zeıgen diese Systeme selbst
chaotisches Verhalten. „Nach gegenwärtigem neurophysiologischem Forschungsstand
ann insgesamt davon aus  c werden, da{fß 1m Gehirn deterministisches Chaos
auftritt“ Sollten sıch diese Vermutungen bewahrheiten, ann ware dıe Reduk-
tıon der Psychologie auf dıe Neurophysiologıe uch ann niıcht möglıch, WCNN faktısch
Leib-Seele-Identität besteht Damıt enttfalle der einzıge Grund tür die Annahme
der Identitätstheorie.

Kap =gilt der Bedeutung der Interpretation des Leib-Seele-Verhältnis-
SCS tür das menschliche Selbstverständnıis. Die utoren betonen, da „Bewußtsein”,
„Selbstbewußtsein“ un CM“ ın erster Linıe philosophische Begrifte, un keıne UuTrO-

physiologischen Begriftfe sınd Diese Begriffe sind dualistisch un: lassen sıch 1ın eıner
monistischen Konzeption nıcht bılden. Dıiıe sokratische Frage ach dem Selbst- un: S1-
tuationsverständnıs des Menschen könne nıcht dadurch beantwortet werden, da{fß der
Mensch sıch wissenschafttliche Erkenntnis ber seın Gehirn verschaffe Reduk-
tionıstische Theorien werden dem Bewufstsein nıcht gerecht. Sıe ertassen NULr Hırnme-
chanısmen, nıcht ber die Welt der Symbole. Nach Creutzteldt 1St Dualısmus, das
Sich-selbst-gegenüber-gestelltseıin, dıe Natur des Bewulßstseıins. Es 1St ELWAS anderes,
sıch eın wissenschaftliches Wıssen über sıch selbst un: sıch eın Selbstverständnıis VO

sıch selbst bilden Fıne wissenschaftliche Antwort auf das RS o1bt höchstens Aus-
kunft ber den Platz des Menschen in der Natur. Der Mensch 1St ber nıcht NUur eın
Naturwesen, sondern uch eın moralısches, eın 7wecke setzendes Wesen Dıi1e utoren
plädieren be1 der Beantwortung des Va tür eine Zusammenarbeıt zwıschen Phıloso-
phie un Wissenschaftt. Dıi1e Antwort der Philosophie sollte ıne wissenschafttlich era-
tende se1n, enn könnte geschehen, da{fß dıe Philosophie der Wirklichkeit
durch Spekulatiıon entkommen sucht, sS1e denkerisch begreifen. Am nde
kommen die utoren auf ihr Grundanlıegen zurück. Sıe wollten miı1t ihrem Buch
mehr Nüchternheit ın die Leib-Seele-Debatte einführen. „Unser Anlıegen War primär,
dem Stand der Forschung in vermehrter Weıse Respekt verschaften un die philoso-
phischen Konsequenzen eıner solchen Beschränkung auf das,; W as WIr (halbwegs) WIS-
SCH, erkunden“

Der Rez tindet dieses Buch besonders als Psychologe hochinteressant! Dıi1e Art, w1e
die Autoren das Leib-Seele-Problem erörtern, dürfte nıcht MNUT den Theoretiker, SON-

ern uch den Praktiker ansprechen. Das Leib-Seele-Problem 1St Ja gerade tür die Be-
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reiche Psychopathologie, Psychiatrıe, Psychosomatık, Psychopharmakologie, Psycho-
therapıe und Beratung VO emınent praktıscher Relevanz! Bemerkenswerterweise wird
auf diesen Gebieten 1m Sınne eıner dualıstisch-interaktionistischen Hypothese gearbei-
LEL. Den Psychologen dürfte uch dıe methodologische Diskussion ıIn der Psychologie
SOWIeEe dıe Frage ach dem wissenschaftlichen Status der Psychologie, dıe 1er ZuUur 5Spra-
che kommen, interesslieren. Im Sınne des Grundanliıegens der Autoren, den For-
schungsstand der modernen Psychologie 1ın der Leib-Seele-Debatte berücksichti-
SCNH, bedauert der KReZ.;, da 1es den utoren U IN her begrenztem Ma{fße gelungen
1St. Es 1St begrüßen, WENN der eher unterbelichtete Dıalog zwiıischen Psychologie
un Philosophie des elistes durch dieses Buch Auftrieb ertährt. GOLLER S. ]

HENDRICHS, HUBERT, Lebensprozesse UN: wissenschaftliches Denken Zur Logıik der 52
bendigkeit Uun! ıhrer Erstarrung ın den Wıssenschaften. Freiburg-München: Alber
1988 338
Der Vert hat ach seinem Bıologiestudium und der Promotıion bei Lorenz Phiılo-

sophıe, Soziologıe un Völkerkunde studiert und In Philosophie promovıert. Er 1St
Jetzt Protfessor für Zoologıe In Bielefeld Von daher ISt seın Interesse naturphiloso-
phischen Fragen begründet. Das fand seınen ersten Niederschlag In dem Buch „Modell
un! Erfahrung. Eın Beıtrag ZUr Überwindung der Sprachbarrıiere zwischen aturwI1s-
senschaft und Philosophie” (E973) 1986 gab zusammen mıiıt Dress und Küp-
PCrS „Selbstorganisation. Dıie Entstehung VO  — Ordnung In Natur un: Gesellschafrt“
heraus. Im vorlıiegenden Werk 111 den Blick für die Weıte un: Fülle der Lebenspro-

wıeder öffnen, da das wıssenschafrtliche Interesse vieler Bıologen oft auf quantif1-
zierbare Eınzelaspekte 1mM Labor eingeschränkt IST. Dabei kommen dem Vert seine
langjährigen Erfahrungen, die als torschender Zoologe mıiıt Säugetierpopulationen
gemacht hat, sehr ZusiLatiten Dafür WAar uch dıe interdiszıplinäre Zusammenarbeıt mıiıt
Vertretern nıchtbiologischer Dıszıplınen WwWI1e be1 rechtsanthropologischen Fachta-
Sungen VO E.-J Lampe, politikwissenschaftlichen ONn Flohr, spieltheoretisch-so-
ziologischen Semiinaren VO  en Selten VOoN oroßer Bedeutung. Das Buch 1St In
unterschiedliche umfangreiche Kapıtel untergliedert. Nach der Eınleitung (13—23) be-
gınnt seıne Überlegungen mıt seinem zoologischen Spezıalgebiet „Dıiıe Dynamık
VO  e Wırbeltierpopulationen” (24—89) Schon 41l den rel Forschungsbereichen der Po-
pulatıonsbiologie die Bestimmung der Anzahl un: Dıiıchte VO  — Tiıeren, dıe sıch ernäh-
IO  e und tortpflanzen mussen und dabei Energıe umsetzen, „eıne ntormation
aufnehmende un: verarbeitende Struktur, die In Vernetzung mıt der Umwelt
pulsıert” Z schließlich dıe Populatıon als Einheit der Evolutıion) wırd deutlıich, da{fß
dabei Wirklichkeiten ıIn den Blick kommen, die sıch Sar nıcht oder schwer mathema-
tisch quantifizieren lassen. Im Kap „Organısmen 1in Sozilalgefügen“ 90—1354) werden
typısche Phänomene einer Populatıon dargestellt: Oszıllatiıon un Resonanz der e1n-
zelnen Tiere untereinander und mıiıt der Umwelt, welche Regeln der Vernetzung beste-
hen un welche Dynamık sich uch ın der Dominanz un! Macht 1ın einer Populatıon
zeıgen. Von daher stellt sıch tür einen Biologen die Frage ach der (Genese einer sol-
hen komplexen Struktur: Kap „Zur Evolution VO Sozialgefügen“s Es
werden dıe sozı0obiologischen nsätze und das Problem des Altru:smus kritisch SCc-
prüft, un in den Prozessen der Selbstorganisation, der Selbst- und Fernreterenz der
Tiıere einer Populatıon wırd eın Konzept der Realitätserfassung un: -beschrei-
bung vorgelegt. Auf dem Hintergrund des Sozialgefüges einer Populatıon höherer
Säugetiere kann ann 1im Kap „Zum Unterschied zwischen Mensch und Tier“
> Stellung bezogen werden un uch sozıalen Vorformen menschlichen
Verhaltens. Dabe! wırd em grundsätzlichen Unterschied zwiıischen Mensch un
höherem Däugetier testgehalten, obwohl gerade l1er sehr analoge Begriffe gebraucht
werden, WeENNn der Vert VO Personalıtät un:SRelıgjosıtät des Tiıeres spricht. Hıer
hätte INan och schärter die Hauptgründe des grundsätzlıchen Unterschieds OM Men-
schen ZU Tiıer herausarbeiten können: seın Personseın, das sıch 1n der geıistigen Fä-
higkeit ZUur Selbstretflexion un: ZUT personhaften Liebe außert. Der aus der
Populationsbiologie PEWONNENE erweıterte un:! vieltfach VernetLzZte Lebensbegri wırd
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