
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

reiche Psychopathologie, Psychiatrıe, Psychosomatık, Psychopharmakologie, Psycho-
therapıe und Beratung VO emınent praktıscher Relevanz! Bemerkenswerterweise wird
auf diesen Gebieten 1m Sınne eıner dualıstisch-interaktionistischen Hypothese gearbei-
LEL. Den Psychologen dürfte uch dıe methodologische Diskussion ıIn der Psychologie
SOWIeEe dıe Frage ach dem wissenschaftlichen Status der Psychologie, dıe 1er ZuUur 5Spra-
che kommen, interesslieren. Im Sınne des Grundanliıegens der Autoren, den For-
schungsstand der modernen Psychologie 1ın der Leib-Seele-Debatte berücksichti-
SCNH, bedauert der KReZ.;, da 1es den utoren U IN her begrenztem Ma{fße gelungen
1St. Es 1St begrüßen, WENN der eher unterbelichtete Dıalog zwiıischen Psychologie
un Philosophie des elistes durch dieses Buch Auftrieb ertährt. GOLLER S. ]

HENDRICHS, HUBERT, Lebensprozesse UN: wissenschaftliches Denken Zur Logıik der 52
bendigkeit Uun! ıhrer Erstarrung ın den Wıssenschaften. Freiburg-München: Alber
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Der Vert hat ach seinem Bıologiestudium und der Promotıion bei Lorenz Phiılo-

sophıe, Soziologıe un Völkerkunde studiert und In Philosophie promovıert. Er 1St
Jetzt Protfessor für Zoologıe In Bielefeld Von daher ISt seın Interesse naturphiloso-
phischen Fragen begründet. Das fand seınen ersten Niederschlag In dem Buch „Modell
un! Erfahrung. Eın Beıtrag ZUr Überwindung der Sprachbarrıiere zwischen aturwI1s-
senschaft und Philosophie” (E973) 1986 gab zusammen mıiıt Dress und Küp-
PCrS „Selbstorganisation. Dıie Entstehung VO  — Ordnung In Natur un: Gesellschafrt“
heraus. Im vorlıiegenden Werk 111 den Blick für die Weıte un: Fülle der Lebenspro-

wıeder öffnen, da das wıssenschafrtliche Interesse vieler Bıologen oft auf quantif1-
zierbare Eınzelaspekte 1mM Labor eingeschränkt IST. Dabei kommen dem Vert seine
langjährigen Erfahrungen, die als torschender Zoologe mıiıt Säugetierpopulationen
gemacht hat, sehr ZusiLatiten Dafür WAar uch dıe interdiszıplinäre Zusammenarbeıt mıiıt
Vertretern nıchtbiologischer Dıszıplınen WwWI1e be1 rechtsanthropologischen Fachta-
Sungen VO E.-J Lampe, politikwissenschaftlichen ONn Flohr, spieltheoretisch-so-
ziologischen Semiinaren VO  en Selten VOoN oroßer Bedeutung. Das Buch 1St In
unterschiedliche umfangreiche Kapıtel untergliedert. Nach der Eınleitung (13—23) be-
gınnt seıne Überlegungen mıt seinem zoologischen Spezıalgebiet „Dıiıe Dynamık
VO  e Wırbeltierpopulationen” (24—89) Schon 41l den rel Forschungsbereichen der Po-
pulatıonsbiologie die Bestimmung der Anzahl un: Dıiıchte VO  — Tiıeren, dıe sıch ernäh-
IO  e und tortpflanzen mussen und dabei Energıe umsetzen, „eıne ntormation
aufnehmende un: verarbeitende Struktur, die In Vernetzung mıt der Umwelt
pulsıert” Z schließlich dıe Populatıon als Einheit der Evolutıion) wırd deutlıich, da{fß
dabei Wirklichkeiten ıIn den Blick kommen, die sıch Sar nıcht oder schwer mathema-
tisch quantifizieren lassen. Im Kap „Organısmen 1in Sozilalgefügen“ 90—1354) werden
typısche Phänomene einer Populatıon dargestellt: Oszıllatiıon un Resonanz der e1n-
zelnen Tiere untereinander und mıiıt der Umwelt, welche Regeln der Vernetzung beste-
hen un welche Dynamık sich uch ın der Dominanz un! Macht 1ın einer Populatıon
zeıgen. Von daher stellt sıch tür einen Biologen die Frage ach der (Genese einer sol-
hen komplexen Struktur: Kap „Zur Evolution VO Sozialgefügen“s Es
werden dıe sozı0obiologischen nsätze und das Problem des Altru:smus kritisch SCc-
prüft, un in den Prozessen der Selbstorganisation, der Selbst- und Fernreterenz der
Tiıere einer Populatıon wırd eın Konzept der Realitätserfassung un: -beschrei-
bung vorgelegt. Auf dem Hintergrund des Sozialgefüges einer Populatıon höherer
Säugetiere kann ann 1im Kap „Zum Unterschied zwischen Mensch und Tier“
> Stellung bezogen werden un uch sozıalen Vorformen menschlichen
Verhaltens. Dabe! wırd em grundsätzlichen Unterschied zwiıischen Mensch un
höherem Däugetier testgehalten, obwohl gerade l1er sehr analoge Begriffe gebraucht
werden, WeENNn der Vert VO Personalıtät un:SRelıgjosıtät des Tiıeres spricht. Hıer
hätte INan och schärter die Hauptgründe des grundsätzlıchen Unterschieds OM Men-
schen ZU Tiıer herausarbeiten können: seın Personseın, das sıch 1n der geıistigen Fä-
higkeit ZUur Selbstretflexion un: ZUT personhaften Liebe außert. Der aus der
Populationsbiologie PEWONNENE erweıterte un:! vieltfach VernetLzZte Lebensbegri wırd
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Nnu 1m Kap „Leben un Denken 04—-228) mıt der Verwissenschaftlichung des
ropäischen Denkens kontrontiert. In der Fernreterenz und Erfassung der Fülle des LB
ens nırd ine Heılung der übergroßen Rationalıtät gesehen. Das wırd In Kap
„Orijentierung un Verantwortlichkeit“- aut den Bereich der Ethik weıter
ausgedehnt. Im Abschlußkapiıtel „Zusammentassende Übersicht‘ S wird
och eınmal eın esümee der hauptsächlichen Gedankengänge dıieses Buches SEZOHCN.
Das umfangreıche Glossar, Literaturverzeichnıis, Personen- un Sachregister erleich-
tern das Arbeıten mı1t diesem Werk Schon dıe Lebensphilosophıe 88 der etzten Hältte
des vorıgen und ın der ersten Hältte dieses Jahrhunderts stellte ıne Reaktıon
den Rationalısmus dar: das Leben überste1gt alle einengende Begrifflichkeıit. Im vorlie-
genden Werk 1St VO einem größeren empirischen Befund der Populationsbiologıe her
un den neueren Erkenntnissen ber Selbstorganısatıion, Vernetzung VO'  — Kausalıtät,
Fern- und Selbstreterenz der Organısmen eın Ansatz gegeben, Lebendigkeıit t1e-
ter un: umtassender begreiten. Damıt 1ST allerdings oft eiıne Unschärte ın der Spra-
ch! gyegeben, W as abschließend dem Begriff „Dynamık" beispielhaft erläutert
werden soll, der auf fast jeder Seılıte mehrmals vorkommt. Im (Glossar wiırd Dynamık
WwWI1e€e folgt umschrieben: „allgemeıne;, uch ungerichtete Aktıvıtät eines Zusammen-
hangs, endogen un: EXOSCH angeregtes Pulsieren uch hne Ausrichtung auf eıne SPC-
zıtische Funktion der Leıstung; vgl Aktıon, Ausrıiıchtung, Erregtheıit, Handlung,
Motivatıon, Organısierung, KResonanz, Verhalten“ Wenn 114n dem Begriff „Le-

wırd InNnan ; ohl mi1ıtbendigkeit” ber das rational Ertafßbare hınaus nachgehen l
unpräzısen Sprache rechnen mussen. KOLTERMANN S3

BARROW, JOHN RS The World zwuithin the World. Oxtord Clarendon Press 1988 CN
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Dıie Weltr innerhalb der Welt, worüber Barrow In diesem glänzend geschriebenen

Buch andelt, 1Sst nıcht ELW: eın Anklang dıe Quantenphysık, Ww1€e S1e 1m Buch VO  e}

Davıes „Mehrfachwelten“ (1981) entworten wurde, sondern eın geschichtlicher
Gang durch die Entdeckung der Modelle un: Gesetze, womıt der Naturwissenschaft-
ler die ihm zugängliıche Weltr erklären und erfassen sucht. Der Verf., der der
Universıität VO  — Sussex Astronomıie dozıert, zentriert das vorliegende Buch den Be-
oriff des Naturgesetzes. Zur Zeıt der ersten wirklichen Naturwissenschafttler Galıleo
Galıle1 und Isaak Newton galt och das theologische Paradıgma Vo  $ Gott als dem CIe:-
setzgeber. Dementsprechend WAar das Studium der Natur un! seiner esetze gleichbe-
deutend mi1t der Erforschung der Absichten (ottes. Dabe!ı WAar dıe Diskussıion offen,
ob das Naturgesetz eventuell 1n der Logik der Mathematık ber Gott stünde. War das
Naturgesetz 1n den geschaffenen Dıngen der ELWAaSs darüber Stehendes? Begann
seıne Exıstenz mi1t den Dıngen, der exıstlierte schon davor? War N eın notwendiıges
oder eın willkürliches Gesetz? In der Zeıt ach Newton tanden die Naturgesetze die
nterschiedlichste Deutung. Sıe wurden statistischen Verallgemeinerungen un
mündeten In die Unschärferelation der Quantenphysık, wonach der Charakter des
Lichtes wellen- der teilchenartıg seın kann TIrotz des Wandels 1m Verständnıis der
Naturgesetze drängen die ben gestellten Fragen uch heute ach eıner Antwort, uch
wenn s$1e nıcht mehr 1m theologischen, sondern DUr 1m naturwissenschaftlichen oder,
sollte mMan nıcht eher » 1m naturphilosophischen Rahmen gestellt werden. Dıe
Gründer der Naturwissenschaften (Galıleı1 un Newton) hatten allerdings eıne Frage ın
ihren Überlegungen ausgeSpart, ob die Naturgesetze LWas Wıiırklıches 1ın der Welt sınd
der ob s1€e Artefakte bzw Projektionen unseres Verstandes sınd, durch dessen Struk-
Liur WIr dıe Welr gefiltert wahrnehmen. Diese wissenschaftstheoretische Frage kam ETSLT
mıt Kant auf Das Buch verlangt dem Leser eiıne nıcht geringe Kenntnıiıs Mathematik
un: moderner Physık ab, obwohl der Vert. sıch bemüht, diesen schwierigen Stott mÖßg-
lichst einfach darzustellen. Umgekehrt richtet uch die Naturwissenschaftler eıne
entscheidende Frage, ber dıe s$1e gewöhnlich wenıg der Sar nıcht nachgedacht haben
„Warum sınd dıe Naturgesetze mathematischer Art?“ vergleicht dabeı die Naturge-

mıiıt der Kunst VO Escher, der miıt Sinnestäuschungen 1n seiınen Werken arbeıi-
EST; worın tiefe mathematıische Ideen versteckt sınd Der Vert. meınt NUunNn, könnte
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