
BUCHBESPRECHUNGEN

Nnu 1m Kap „Leben un Denken 04—-228) mıt der Verwissenschaftlichung des
ropäischen Denkens kontrontiert. In der Fernreterenz und Erfassung der Fülle des LB
ens nırd ine Heılung der übergroßen Rationalıtät gesehen. Das wırd In Kap
„Orijentierung un Verantwortlichkeit“- aut den Bereich der Ethik weıter
ausgedehnt. Im Abschlußkapiıtel „Zusammentassende Übersicht‘ S wird
och eınmal eın esümee der hauptsächlichen Gedankengänge dıieses Buches SEZOHCN.
Das umfangreıche Glossar, Literaturverzeichnıis, Personen- un Sachregister erleich-
tern das Arbeıten mı1t diesem Werk Schon dıe Lebensphilosophıe 88 der etzten Hältte
des vorıgen und ın der ersten Hältte dieses Jahrhunderts stellte ıne Reaktıon
den Rationalısmus dar: das Leben überste1gt alle einengende Begrifflichkeıit. Im vorlie-
genden Werk 1St VO einem größeren empirischen Befund der Populationsbiologıe her
un den neueren Erkenntnissen ber Selbstorganısatıion, Vernetzung VO'  — Kausalıtät,
Fern- und Selbstreterenz der Organısmen eın Ansatz gegeben, Lebendigkeıit t1e-
ter un: umtassender begreiten. Damıt 1ST allerdings oft eiıne Unschärte ın der Spra-
ch! gyegeben, W as abschließend dem Begriff „Dynamık" beispielhaft erläutert
werden soll, der auf fast jeder Seılıte mehrmals vorkommt. Im (Glossar wiırd Dynamık
WwWI1e€e folgt umschrieben: „allgemeıne;, uch ungerichtete Aktıvıtät eines Zusammen-
hangs, endogen un: EXOSCH angeregtes Pulsieren uch hne Ausrichtung auf eıne SPC-
zıtische Funktion der Leıstung; vgl Aktıon, Ausrıiıchtung, Erregtheıit, Handlung,
Motivatıon, Organısierung, KResonanz, Verhalten“ Wenn 114n dem Begriff „Le-

wırd InNnan ; ohl mi1ıtbendigkeit” ber das rational Ertafßbare hınaus nachgehen l
unpräzısen Sprache rechnen mussen. KOLTERMANN S3
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Dıie Weltr innerhalb der Welt, worüber Barrow In diesem glänzend geschriebenen

Buch andelt, 1Sst nıcht ELW: eın Anklang dıe Quantenphysık, Ww1€e S1e 1m Buch VO  e}

Davıes „Mehrfachwelten“ (1981) entworten wurde, sondern eın geschichtlicher
Gang durch die Entdeckung der Modelle un: Gesetze, womıt der Naturwissenschaft-
ler die ihm zugängliıche Weltr erklären und erfassen sucht. Der Verf., der der
Universıität VO  — Sussex Astronomıie dozıert, zentriert das vorliegende Buch den Be-
oriff des Naturgesetzes. Zur Zeıt der ersten wirklichen Naturwissenschafttler Galıleo
Galıle1 und Isaak Newton galt och das theologische Paradıgma Vo  $ Gott als dem CIe:-
setzgeber. Dementsprechend WAar das Studium der Natur un! seiner esetze gleichbe-
deutend mi1t der Erforschung der Absichten (ottes. Dabe!ı WAar dıe Diskussıion offen,
ob das Naturgesetz eventuell 1n der Logik der Mathematık ber Gott stünde. War das
Naturgesetz 1n den geschaffenen Dıngen der ELWAaSs darüber Stehendes? Begann
seıne Exıstenz mi1t den Dıngen, der exıstlierte schon davor? War N eın notwendiıges
oder eın willkürliches Gesetz? In der Zeıt ach Newton tanden die Naturgesetze die
nterschiedlichste Deutung. Sıe wurden statistischen Verallgemeinerungen un
mündeten In die Unschärferelation der Quantenphysık, wonach der Charakter des
Lichtes wellen- der teilchenartıg seın kann TIrotz des Wandels 1m Verständnıis der
Naturgesetze drängen die ben gestellten Fragen uch heute ach eıner Antwort, uch
wenn s$1e nıcht mehr 1m theologischen, sondern DUr 1m naturwissenschaftlichen oder,
sollte mMan nıcht eher » 1m naturphilosophischen Rahmen gestellt werden. Dıe
Gründer der Naturwissenschaften (Galıleı1 un Newton) hatten allerdings eıne Frage ın
ihren Überlegungen ausgeSpart, ob die Naturgesetze LWas Wıiırklıches 1ın der Welt sınd
der ob s1€e Artefakte bzw Projektionen unseres Verstandes sınd, durch dessen Struk-
Liur WIr dıe Welr gefiltert wahrnehmen. Diese wissenschaftstheoretische Frage kam ETSLT
mıt Kant auf Das Buch verlangt dem Leser eiıne nıcht geringe Kenntnıiıs Mathematik
un: moderner Physık ab, obwohl der Vert. sıch bemüht, diesen schwierigen Stott mÖßg-
lichst einfach darzustellen. Umgekehrt richtet uch die Naturwissenschaftler eıne
entscheidende Frage, ber dıe s$1e gewöhnlich wenıg der Sar nıcht nachgedacht haben
„Warum sınd dıe Naturgesetze mathematischer Art?“ vergleicht dabeı die Naturge-

mıiıt der Kunst VO Escher, der miıt Sinnestäuschungen 1n seiınen Werken arbeıi-
EST; worın tiefe mathematıische Ideen versteckt sınd Der Vert. meınt NUunNn, könnte
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sıch hnlich mıt den Naturgesetzen verhalten, da{ß S1€e primär Asthetisch sınd un:
kundär mathematisch. Asthetik ber Absıcht VvOraus, WwWas 4U5 wissenschattstheore-
tischen Gründen 1m Sprachspiel der Naturwissenschatten nıcht vorkommen dart.
och dıe Frage käme naturphilosophisch ebentalls auf, Wenn INa NUur die mathemati-
sche Seıte der Naturgesetze betrachtet. Setzt das nıcht uch Intentionalıtät voraus”
versucht den mathematischen Charakter der Naturgesetze damıt erklären, da S1e
auf diese Weıse eiıne objektive Darstellung erlauben unabhängıg VO  — subjektivem Vor-
urteıl und den kantıschen angeborenen Kategorıien. och ıne solche funktionale Ant-
WOTrT befriedigt nıcht. FEın weıteres Problem wird gestellt: Sınd die Regelmäßigkeiten
un: Symmetrıen, dıe WIr 1n uUunserer Weltr wahrnehmen, NUTr eın örtliıcher un: zeitlicher
Ausschnuitt 1ın einem ansonNsten fluktuierendem Chaos? Nach 1St möglıch, da{fß WIr
dıe Naturgesetze 1U aus einem kleinen Teilbereich des Unıyersums ableıten, un! des-
halb kannn INa  e} ber dıe Allgemeingültigkeit der Naturgesetze möglicherweise U eL-

W asSs >  > wWenn das Unınversum uns zugänglich wäre. Vielleicht xibt
unendlıch viele parallele VWelten, 1n denen vielleicht andere Naturgesetze gelten. Hıer
wiıird nebenbeı1 un doch auf dıe Mehrtachwelten hingewlesen. In diesem Zusammen-
hang kommt der Vert 1mM etzten Kap auf das anthropische Prinzıp sprechen, WOTI-

ber eiıne ausführliche Studie VO ihm und Tipler (1986) vorlıegt (vgl ThPh 63
B 146—148). FEın durchaus lesenswertes Buch, das allerdings einıge philosophische
un: theologische Schwachstellen hat. OLTERMANN S

HARTWIG-SCHERER, SIGRID, Ramabpbithecus Vorfahr des Menschen? (Studıum Integrale:
Paläontologıe). Berlın: Zeitjournal-Verl. 1989 63
Lange Zeıt wurde als selbstverständlich ANSCHOMMECN, dafß Ramapithecus, eın

mıozäner Priımat, der 1m Zeıtraum VO 14 bıs C Milliıonen VOT heute lebte, der Ab-
zweigungsstelle der Dryopithecinen ZUr Homuinidenlıinie sıch befunden habe, jener L1-
nıe also, die ber die Australopithecinen, den Homo habılıs, Homo ereCLUS Zu Homo
sapıens tührte Davon unterschieden 1St die Famiıulie der Pongidae oder großen Men-
schenaften, denen Gorilla, Schimpanse un Orang Utan heute gehören. Dıi1e Stel-
lung VOoO Ramapıthecus konnte sıch allerdings NUur auf einıge Kieferfragmente stutzen,
VO postkranıalen Skelett keine Fossıilien bekannt. Schon $rüh wurde jedoch
Kritik hominıden Charakter der fragmentarischen Fossılıen geübt, 1es ber 1n der
scientitic Communıty nıcht akzeptiert. Erst Antfang der achtzıgerre brachten neuere

Funde (besonders 4UuS$S Indıen) die alten Lehrmeinungen 1ins Wanken, da INa  cn heute
Ramapıthecus den Wurzelstock der Pongiden stellt. Hınzu kamen molekularbiolo-
gische Untersuchungen, die iıne 1e1 spätere Abzweıgung der Homiuinidenlinie VO  — Je-
1CT der Pongıden wahrscheinlich machten. Diese N} Geschichte 1St miıt detaıillierten
Belegen VO Erstveröffentlichungen und den entsprechenden Argumenten in dem kle1ı-
NCN, ber sehr inhaltsreichen Buch dargelegt. Es wırd klar, auft welch schwankendem
Boden oft Fossilinterpretationen beruhen un Ww1€e Vorurteile oder allgemeın vorherr-
schende Meınungen eiıner Zeıt den Blick für ine objektive Deutung trüben. Zudem
tindet sıch 1er die Zusammentfassung VO  a NUrTr schwer zugängıgen Originalpublikatio-
NCN, dıe wı1ıe ber Ramapithecus lufengensıs NUur 1n Chinesisch vorliegen. Beı dem
letztgenannten Fund scheint dıe Deutung och nıcht abgeschlossen se1ın. Hıer zeıgt
sıch uch beı der Vert.in iıne geEWISSE Unsıicherheıt. Für jeden, der sıch miıt der Fossıl-
geschichte des Menschen beschäftigt nd überhaupt für Evolutionsbiologen, 1St dieses
Buch ıne unerläfßliche Lektüre. KOyLTERMANN 5.3

HOooseg, BERNHARD, Proportialism The merıcan Debate and ıts European Roots. Wa-
shington: Georgetown Universıty Press 1987 X 1L/ 159
Diese Dissertation der Gregorijana untersucht mıiıt systematischer Fragestellung

un: ın systematischer Ordnung dıe Geschichte der sogenannten Proportionalısmus-
Debatte christlicher Ethiker in den Vereinigten Staaten; Hauptthemen sınd die Unter-
scheidungen 7zwıschen moralısch ZuL moralisch richtig, teleologisch deontologisch
un: direkt indirekt; der Autor versteht uch sıch selbst als Vertreter des Proportiona-
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