
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

sıch hnlich mıt den Naturgesetzen verhalten, da{ß S1€e primär Asthetisch sınd un:
kundär mathematisch. Asthetik ber Absıcht VvOraus, WwWas 4U5 wissenschattstheore-
tischen Gründen 1m Sprachspiel der Naturwissenschatten nıcht vorkommen dart.
och dıe Frage käme naturphilosophisch ebentalls auf, Wenn INa NUur die mathemati-
sche Seıte der Naturgesetze betrachtet. Setzt das nıcht uch Intentionalıtät voraus”
versucht den mathematischen Charakter der Naturgesetze damıt erklären, da S1e
auf diese Weıse eiıne objektive Darstellung erlauben unabhängıg VO  — subjektivem Vor-
urteıl und den kantıschen angeborenen Kategorıien. och ıne solche funktionale Ant-
WOTrT befriedigt nıcht. FEın weıteres Problem wird gestellt: Sınd die Regelmäßigkeiten
un: Symmetrıen, dıe WIr 1n uUunserer Weltr wahrnehmen, NUTr eın örtliıcher un: zeitlicher
Ausschnuitt 1ın einem ansonNsten fluktuierendem Chaos? Nach 1St möglıch, da{fß WIr
dıe Naturgesetze 1U aus einem kleinen Teilbereich des Unıyersums ableıten, un! des-
halb kannn INa  e} ber dıe Allgemeingültigkeit der Naturgesetze möglicherweise U eL-

W asSs >  > wWenn das Unınversum uns zugänglich wäre. Vielleicht xibt
unendlıch viele parallele VWelten, 1n denen vielleicht andere Naturgesetze gelten. Hıer
wiıird nebenbeı1 un doch auf dıe Mehrtachwelten hingewlesen. In diesem Zusammen-
hang kommt der Vert 1mM etzten Kap auf das anthropische Prinzıp sprechen, WOTI-

ber eiıne ausführliche Studie VO ihm und Tipler (1986) vorlıegt (vgl ThPh 63
B 146—148). FEın durchaus lesenswertes Buch, das allerdings einıge philosophische
un: theologische Schwachstellen hat. OLTERMANN S

HARTWIG-SCHERER, SIGRID, Ramabpbithecus Vorfahr des Menschen? (Studıum Integrale:
Paläontologıe). Berlın: Zeitjournal-Verl. 1989 63
Lange Zeıt wurde als selbstverständlich ANSCHOMMECN, dafß Ramapithecus, eın

mıozäner Priımat, der 1m Zeıtraum VO 14 bıs C Milliıonen VOT heute lebte, der Ab-
zweigungsstelle der Dryopithecinen ZUr Homuinidenlıinie sıch befunden habe, jener L1-
nıe also, die ber die Australopithecinen, den Homo habılıs, Homo ereCLUS Zu Homo
sapıens tührte Davon unterschieden 1St die Famiıulie der Pongidae oder großen Men-
schenaften, denen Gorilla, Schimpanse un Orang Utan heute gehören. Dıi1e Stel-
lung VOoO Ramapıthecus konnte sıch allerdings NUur auf einıge Kieferfragmente stutzen,
VO postkranıalen Skelett keine Fossıilien bekannt. Schon $rüh wurde jedoch
Kritik hominıden Charakter der fragmentarischen Fossılıen geübt, 1es ber 1n der
scientitic Communıty nıcht akzeptiert. Erst Antfang der achtzıgerre brachten neuere

Funde (besonders 4UuS$S Indıen) die alten Lehrmeinungen 1ins Wanken, da INa  cn heute
Ramapıthecus den Wurzelstock der Pongiden stellt. Hınzu kamen molekularbiolo-
gische Untersuchungen, die iıne 1e1 spätere Abzweıgung der Homiuinidenlinie VO  — Je-
1CT der Pongıden wahrscheinlich machten. Diese N} Geschichte 1St miıt detaıillierten
Belegen VO Erstveröffentlichungen und den entsprechenden Argumenten in dem kle1ı-
NCN, ber sehr inhaltsreichen Buch dargelegt. Es wırd klar, auft welch schwankendem
Boden oft Fossilinterpretationen beruhen un Ww1€e Vorurteile oder allgemeın vorherr-
schende Meınungen eiıner Zeıt den Blick für ine objektive Deutung trüben. Zudem
tindet sıch 1er die Zusammentfassung VO  a NUrTr schwer zugängıgen Originalpublikatio-
NCN, dıe wı1ıe ber Ramapithecus lufengensıs NUur 1n Chinesisch vorliegen. Beı dem
letztgenannten Fund scheint dıe Deutung och nıcht abgeschlossen se1ın. Hıer zeıgt
sıch uch beı der Vert.in iıne geEWISSE Unsıicherheıt. Für jeden, der sıch miıt der Fossıl-
geschichte des Menschen beschäftigt nd überhaupt für Evolutionsbiologen, 1St dieses
Buch ıne unerläfßliche Lektüre. KOyLTERMANN 5.3

HOooseg, BERNHARD, Proportialism The merıcan Debate and ıts European Roots. Wa-
shington: Georgetown Universıty Press 1987 X 1L/ 159
Diese Dissertation der Gregorijana untersucht mıiıt systematischer Fragestellung

un: ın systematischer Ordnung dıe Geschichte der sogenannten Proportionalısmus-
Debatte christlicher Ethiker in den Vereinigten Staaten; Hauptthemen sınd die Unter-
scheidungen 7zwıschen moralısch ZuL moralisch richtig, teleologisch deontologisch
un: direkt indirekt; der Autor versteht uch sıch selbst als Vertreter des Proportiona-
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