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sıch hnlich mıt den Naturgesetzen verhalten, da{ß S1€e primär Asthetisch sınd un:
kundär mathematisch. Asthetik ber Absıcht VvOraus, WwWas 4U5 wissenschattstheore-
tischen Gründen 1m Sprachspiel der Naturwissenschatten nıcht vorkommen dart.
och dıe Frage käme naturphilosophisch ebentalls auf, Wenn INa NUur die mathemati-
sche Seıte der Naturgesetze betrachtet. Setzt das nıcht uch Intentionalıtät voraus”
versucht den mathematischen Charakter der Naturgesetze damıt erklären, da S1e
auf diese Weıse eiıne objektive Darstellung erlauben unabhängıg VO  — subjektivem Vor-
urteıl und den kantıschen angeborenen Kategorıien. och ıne solche funktionale Ant-
WOTrT befriedigt nıcht. FEın weıteres Problem wird gestellt: Sınd die Regelmäßigkeiten
un: Symmetrıen, dıe WIr 1n uUunserer Weltr wahrnehmen, NUTr eın örtliıcher un: zeitlicher
Ausschnuitt 1ın einem ansonNsten fluktuierendem Chaos? Nach 1St möglıch, da{fß WIr
dıe Naturgesetze 1U aus einem kleinen Teilbereich des Unıyersums ableıten, un! des-
halb kannn INa  e} ber dıe Allgemeingültigkeit der Naturgesetze möglicherweise U eL-

W asSs >  > wWenn das Unınversum uns zugänglich wäre. Vielleicht xibt
unendlıch viele parallele VWelten, 1n denen vielleicht andere Naturgesetze gelten. Hıer
wiıird nebenbeı1 un doch auf dıe Mehrtachwelten hingewlesen. In diesem Zusammen-
hang kommt der Vert 1mM etzten Kap auf das anthropische Prinzıp sprechen, WOTI-

ber eiıne ausführliche Studie VO ihm und Tipler (1986) vorlıegt (vgl ThPh 63
B 146—148). FEın durchaus lesenswertes Buch, das allerdings einıge philosophische
un: theologische Schwachstellen hat. OLTERMANN S

HARTWIG-SCHERER, SIGRID, Ramabpbithecus Vorfahr des Menschen? (Studıum Integrale:
Paläontologıe). Berlın: Zeitjournal-Verl. 1989 63
Lange Zeıt wurde als selbstverständlich ANSCHOMMECN, dafß Ramapithecus, eın

mıozäner Priımat, der 1m Zeıtraum VO 14 bıs C Milliıonen VOT heute lebte, der Ab-
zweigungsstelle der Dryopithecinen ZUr Homuinidenlıinie sıch befunden habe, jener L1-
nıe also, die ber die Australopithecinen, den Homo habılıs, Homo ereCLUS Zu Homo
sapıens tührte Davon unterschieden 1St die Famiıulie der Pongidae oder großen Men-
schenaften, denen Gorilla, Schimpanse un Orang Utan heute gehören. Dıi1e Stel-
lung VOoO Ramapıthecus konnte sıch allerdings NUur auf einıge Kieferfragmente stutzen,
VO postkranıalen Skelett keine Fossıilien bekannt. Schon $rüh wurde jedoch
Kritik hominıden Charakter der fragmentarischen Fossılıen geübt, 1es ber 1n der
scientitic Communıty nıcht akzeptiert. Erst Antfang der achtzıgerre brachten neuere

Funde (besonders 4UuS$S Indıen) die alten Lehrmeinungen 1ins Wanken, da INa  cn heute
Ramapıthecus den Wurzelstock der Pongiden stellt. Hınzu kamen molekularbiolo-
gische Untersuchungen, die iıne 1e1 spätere Abzweıgung der Homiuinidenlinie VO  — Je-
1CT der Pongıden wahrscheinlich machten. Diese N} Geschichte 1St miıt detaıillierten
Belegen VO Erstveröffentlichungen und den entsprechenden Argumenten in dem kle1ı-
NCN, ber sehr inhaltsreichen Buch dargelegt. Es wırd klar, auft welch schwankendem
Boden oft Fossilinterpretationen beruhen un Ww1€e Vorurteile oder allgemeın vorherr-
schende Meınungen eiıner Zeıt den Blick für ine objektive Deutung trüben. Zudem
tindet sıch 1er die Zusammentfassung VO  a NUrTr schwer zugängıgen Originalpublikatio-
NCN, dıe wı1ıe ber Ramapithecus lufengensıs NUur 1n Chinesisch vorliegen. Beı dem
letztgenannten Fund scheint dıe Deutung och nıcht abgeschlossen se1ın. Hıer zeıgt
sıch uch beı der Vert.in iıne geEWISSE Unsıicherheıt. Für jeden, der sıch miıt der Fossıl-
geschichte des Menschen beschäftigt nd überhaupt für Evolutionsbiologen, 1St dieses
Buch ıne unerläfßliche Lektüre. KOyLTERMANN 5.3

HOooseg, BERNHARD, Proportialism The merıcan Debate and ıts European Roots. Wa-
shington: Georgetown Universıty Press 1987 X 1L/ 159
Diese Dissertation der Gregorijana untersucht mıiıt systematischer Fragestellung

un: ın systematischer Ordnung dıe Geschichte der sogenannten Proportionalısmus-
Debatte christlicher Ethiker in den Vereinigten Staaten; Hauptthemen sınd die Unter-
scheidungen 7zwıschen moralısch ZuL moralisch richtig, teleologisch deontologisch
un: direkt indirekt; der Autor versteht uch sıch selbst als Vertreter des Proportiona-
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Iısmus Er tührt den Begınn der Debatte auf McCormicks Rezension CES 26
[1965| 603—608) meınes Artikels ber das Prinzıp VO der Doppelwirkung
11965| 356—376) zurück und erläutert die gesamte Debatte immer wıeder iın Auseınan-
dersetzung mıiıt weıteren Artıkeln des Rezensenten. McCormick selbst hat dem Autor
bescheinigt, da dıe Diskussıion sehr gul dargestellt habe (4S 11989 1: Eın be-
sonders ınteressanter 1INnWweIls der Arbeıt ISt, da{fß ach eıner Studıe on Milhaven tür
Thomas Vo  } Aquın der entscheidende Grund für dıe Unzulässıgkeıit eıner schlechten,
ber eiınem 1e] dienenden Handlung nıcht deren malıtıa intrınseca sel, SONMN-

ern dıe mangelnde Autorität des Handelnden 20) Der Autor macht uch daraut auf-
merksam, da{fß deontologıisch fast NUu 1m Bereich des un des Gebots mı1ıt der
„Natur” menschlicher Fähigkeiten der Urgane argumentiert werde In bezug
auf dıe Darstellung meıner Auffassung bın ich ıIn einıgen Punkten nıcht einverstanden.
Der Autor behauptet, ach meıner Auffassung se1l das moralıisch ute als das einfach-
hın Gute iıdentisch MI1t der physıschen Gutheıt jeder Wirklichkeit 2 1n Wirklichkeit
erläutere ich das moralisc (sute als eıne estimmte Weıse, eınen ontischen der physı-
schen Wert verwirklichen. meılnt weıter, iıch hätte dıie Bedingung des Prin-
Z1pPs VO  — der Doppelwirkung aufgegeben (34); diese Bedingung besagt, da{fß dıe
Handlung nıcht VO vornhereın iın sıch schlecht seın dart Rıchtig daran 1St NUur, da{ß dıe
Frage, ob iıne Handlung iın sıch schlecht 1sSt der nıcht, ersti ON der vierten Bedingung
her (ein zugelassener der verursachter Schaden mu{ durch eiınen entsprechenden
Grund ındırekt werden) beantwortet wırd Ist diese Frage aber einmal beantwortet,
dann bıldet die Bedingung eıne Sperre den Versuch eiıner nochmalıgen An-
wendung des Prinzıps VO der Doppelwirkung. Fıne Handlung, deren moralische
Schlechtigkeıit bereıts teststeht, kann nıcht nachträglich durch Hınordnung auf eıne
weıtere gzyuLe Handlung sanılert werden. Der Autor 1St terner der Auffassung, ıch han-
delte Nnu ON der moralischen (‚üte der Schlechtigkeit der Person un: se1 ohl nıcht
wirklich daran interessıiert, den Unterschied zwiıischen moralısch richtig moralisc
falsch bestimmen (47) uch hıer 1St das Gegenteıl der Fall In meıner Sıcht ISt jede
in sıch kontraproduktive Handlung als moralisch falsch bestimmen; un wissentlich
moralıisch falsch handeln macht die Person moralısch chlecht Was gılt ber 1mM Fall
eiınes ansonsten moralısch richtigen Aktes, der jedoch A4US Ha der Rache ausgeführt
wird? Hıer ylaubt der Autor, dafß es nıcht möglıch sel, dıe Schlechtigkeit des Aktes aus

eıner mangelnden Proportion erweılsen: „In other words, it could be misleadıng
5Say that, ıf tollow nauer’s analysıs, proportion (Or the ack ot It) between the finıs
operıs of the first ACT an the premoral evıl involved 1l tell whether NOL the ACT 15
morally right, whıle proportion (Oor the ack of Lt) between the finıs oper1s of the
comprehensıve AGt an the premoral ‚vıl involved 1n It 11l tell whether NOL the ACT

15 morally g0o0d. What makes ACT morally x00d ba: 15 the Or absence of
love  o (63) Es 1St Ja gerade die Frage, wodurch sıch wirkliche Liebe VO blofß vermeiıntlıi-
her Liebe unterscheidet. In meıner Sıcht geht N nırgends eıne Proportion ZWI1-
schen eınem finıs operıs un: eiınem premoral evıil, sondern die Proportion zwiıischen
dem Akt un: dem 1n ıhm angestrebten Wert. Diese Proportion e.  t; wWenn der Akt
einen Wert auf eiıne Weıse partıkulär verwirklichen sucht, die ıh auf die Dauer un:
1m PaANZCH untergräbt. Das Kriteriıum dafür, dafß der Grund einer Handlung eın ent-

sprechender ISt, besteht darın, da die Handlung gerade 1n bezug auf den angestrebten
Wert den Charakter des Raubbaus hat. Dıes hat der Autor vielleicht deshalb nıcht eut-
lıch sehen können, weıl für „Raubbau” keıne adäquate englısche Übersetzung BC-
ben scheint. Es geht Iso In meıner Sıcht keinestfalls ıne angebliche Proportion
„between the Varıous premoral z00ds an evıls involved in the actiıon“ (8 vgl 92) Der
Autor glaubt, 4U5S seinem Mißverständnis „what Knauer eviıdently [!) 15 that, ıf
that good [the TECASON for act| 15 NOL 1ın proportion the evıl produced, the AaCT 15
morally one  ‘ auf irgendwelche unterbewufsten Einflüsse auf meıne Sıcht
schließen können Wenn M1  — eiınen iın sıch voll konstitulerten Akt miıt eigenem
finis operıs auf eınen weıteren Akt hinordnet, dessen eıgener finıs operıs dann für den
ersten Akt ZzUu finis operanltıs wird, bedeutet dies uch durchaus nıcht, da{fß dann der
zweıte Akt „MOTTFE comprehensive” se1ın muUusse. Überhaupt wird meın Ansatz völlıg

Unrecht als „proportionalısm“ bezeichnet, WENN 1898078 darunter eiıne Art Abwägung
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zwıischen verschiedenen Gütern versteht. Es geht ın dem Ansatz 1U darum, den jeweıls
angestrebten Wert nıcht auf dıe Dauer un: 1im FanNnzCnN untergraben, W as uch ann
geschieht, WE 111a  — andere Werte für ihn optert, hne da dies auf dıe Dauer un: 1m
ganzen notwendıg ISt Strenggenommen beruht ohl diıe Proportionalismus-Debatte,
sSOWweılt S1e sıch auf meılne Texte beruft, autf eher NSCHNAUC Lektüre. Wenn vermeintlic
bekannte Begriffe aus hermeneutischen Gründen NECUu detiniert werden mußten, wird

KNAUER 5:31es sofort wıeder VErSCSSCH.
RINGELING, HERMANN;, Leben ım Anspruch der Schöpfung. Beıiträge ZUur Fundamental-

und Lebensethiık. Freiburg: Herder/Frıibourg: Universitätsverlag 1988 163
In dieser Sammlung teilweıse NEUu verfaßter, teilweise schon trüher veröffentlichter

Beıträge legt der Autor 1m eıl ın Auseinandersetzung mMI1t den Erkenntnissen der
Evolutionsbiologıe eın theologisch-anthropologisches Fundamen (I-1IJ) un: entwirtft
dann Grundprinzıpilen einer zeitgemäßen christlichen Ethik (IV-VI), bevor sıch 1m

eıl „lebensethische Konkretionen“ In den verschiedenen Feldern bıomedizını-
scher Technık bemüht. Eın wenıg aUus dem Rahmen tallt dabe] der Beıtrag „Ehe un:
nichteheliche Lebensgemeinschaften: Wandel VO  - Werten un Begründungen , in dem

den Motıven und sozialgeschichtlichen Gründen für dıe inzwischen weıtverbreıtete
Ablehnung der ehelichen Lebenstorm nachgeht, um ann seinerseılts für dıe Ehe als
dauerhatte Bındung plädieren, in der der Anspruch des Menschen, als BanNnZCI aNngC-
NOmMMeEeEnNn un geliebt se1n, In ehesten erfüllt werden kann, uch un: gerade WEeNn

1€eSs zeıtweıse eın „Auf-Hoffnung-hin-Beieinanderbleiben” bedeutet.
Bevor eın ethischer Rahmen entworten werden kann, MuUu Klarheit ber das Men-

schenbild herrschen. In der theologischen Auseinandersetzung mi1t der Evolutions-
theorıe wurde darum Hübner tolgend, unterscheidet fünt Grundauft-
fassungen des Verhältnıisses VO Evolutionstheorie un! Theologıie, dıe auf dreı
Iypen reduzıert, „den Typus der Verwerfung, der Harmonisierung un: der Sche1-
dung.“ (47) Ihm selbst geht 65 ersichtlich eiıne konvergente Interpretation naturwI1S-
senschattliıcher und biblisch-theologischer Anthropologie. Solche Konvergenz nıcht
Kongruenz sieht ın en Begriffen der Selbstorganısation und der Selbsttranszen-
enz der Materıe (vgl 31,; 49 ebenso W1€E ıIn den Begritfen der Weltotftenheıit un der
Gottotffenheıit des Menschen. In deutlicher Anlehnung AIl Teılhard de Chardın un

Schweıiıtzer kann als den Sınn menschlichen Handelns bestimmen. „Miıtwir-
en ıIn der Sinnrichtung der Evolution“ (52) bzw. „Mitsorge für das Geschaffene“ (50)
se1n. Damıt 1St uch schon die Richtung für die ethischen Grundprinzıpien gewlesen,
dıe 1n den tolgenden dreı Beıträgen entfaltet. Das ©  9 dıe „Achtung DOTr dem Men-
schen ergıbt sıch einerseılts 4U5 seiner besonderen Stellung 1im Ganzen der Welt,
andererseıts handelt sıch hıerbei eıne Grundnorm, deren Nicht-Beachtung ine
Verkennung des „moral pomnt of 1eW überhaupt un: der grundsätzlıch dialogischen
Sıtuation des Menschen bedeutete. Auch das Ethos der Bergpredigt 1St ach ganz
un Sar VO Gedanken der Nächstenliebe bıs hın ZUur Feindesliebe bestimmt. Ja
überschreitet das für die Moralıtät grundlegende Prinzıp der Gegenseıltigkeıit auf das
Wagnıs eıner einseıtigen Vorleistung hın und 1St eın dauernder Stachel 1m Fleisch
der konventionellen „Vertragsmoral”. Eın Zzweıtes Prinzıp vermittelt ber den (e-
danken der Stellvertretung (vgl 64) weıtet den Raum menschlicher Verantwortung
über seinesgleichen hinaus aUuUsS:!: Y  C DOTr dem Leben“ (vgl 66,5 Gerade
wird der göttliıche Auftrag könıiglicher Herrschaft ber dıe rde wahrgenommen, 1N-
dem der Mensch 1m Angesıcht der leidensfähıigen und zerbrechlichen Kreatur dem
3) Gebot unbegrenzter Sorgfalt“ (91) tolgt Er realisıert damıt das, WAaS anderer Stelle
die „Bekehrung“ der Freiheit 5 ihrer geschöpflichen Vernunft“ 38) Künstlı-
che Befruchtung un: Fortpflanzung, pränatale Diagnostik und Gentechnologie stellen
hne 7Zweıtel O® Herausforderungen die theologisch-ethische Reflexion dar. Ih-
NC  $ wendet sıch 1m zweıten eıl zunächst Aus dem Prinzıp der Achtung VOT dem
Menschen ergibt siıch die Pflicht therapeutischer Hıltfe 1m Falle der Krankheıt,
ers ZESARTL dıe Pflicht AT Leidensminderung. Dıi1e ungewollte Kinderlosigkeit kann
eın solches Leiden se1ın. Von daher sıeht keın grundsätzliıches ethisches Problem
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