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zwıischen verschiedenen Gütern versteht. Es geht ın dem Ansatz 1U darum, den jeweıls
angestrebten Wert nıcht auf dıe Dauer un: 1im FanNnzCnN untergraben, W as uch ann
geschieht, WE 111a  — andere Werte für ihn optert, hne da dies auf dıe Dauer un: 1m
ganzen notwendıg ISt Strenggenommen beruht ohl diıe Proportionalismus-Debatte,
sSOWweılt S1e sıch auf meılne Texte beruft, autf eher NSCHNAUC Lektüre. Wenn vermeintlic
bekannte Begriffe aus hermeneutischen Gründen NECUu detiniert werden mußten, wird
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In dieser Sammlung teilweıse NEUu verfaßter, teilweise schon trüher veröffentlichter

Beıträge legt der Autor 1m eıl ın Auseinandersetzung mMI1t den Erkenntnissen der
Evolutionsbiologıe eın theologisch-anthropologisches Fundamen (I-1IJ) un: entwirtft
dann Grundprinzıpilen einer zeitgemäßen christlichen Ethik (IV-VI), bevor sıch 1m

eıl „lebensethische Konkretionen“ In den verschiedenen Feldern bıomedizını-
scher Technık bemüht. Eın wenıg aUus dem Rahmen tallt dabe] der Beıtrag „Ehe un:
nichteheliche Lebensgemeinschaften: Wandel VO  - Werten un Begründungen , in dem

den Motıven und sozialgeschichtlichen Gründen für dıe inzwischen weıtverbreıtete
Ablehnung der ehelichen Lebenstorm nachgeht, um ann seinerseılts für dıe Ehe als
dauerhatte Bındung plädieren, in der der Anspruch des Menschen, als BanNnZCI aNngC-
NOmMMeEeEnNn un geliebt se1n, In ehesten erfüllt werden kann, uch un: gerade WEeNn

1€eSs zeıtweıse eın „Auf-Hoffnung-hin-Beieinanderbleiben” bedeutet.
Bevor eın ethischer Rahmen entworten werden kann, MuUu Klarheit ber das Men-

schenbild herrschen. In der theologischen Auseinandersetzung mi1t der Evolutions-
theorıe wurde darum Hübner tolgend, unterscheidet fünt Grundauft-
fassungen des Verhältnıisses VO Evolutionstheorie un! Theologıie, dıe auf dreı
Iypen reduzıert, „den Typus der Verwerfung, der Harmonisierung un: der Sche1-
dung.“ (47) Ihm selbst geht 65 ersichtlich eiıne konvergente Interpretation naturwI1S-
senschattliıcher und biblisch-theologischer Anthropologie. Solche Konvergenz nıcht
Kongruenz sieht ın en Begriffen der Selbstorganısation und der Selbsttranszen-
enz der Materıe (vgl 31,; 49 ebenso W1€E ıIn den Begritfen der Weltotftenheıit un der
Gottotffenheıit des Menschen. In deutlicher Anlehnung AIl Teılhard de Chardın un

Schweıiıtzer kann als den Sınn menschlichen Handelns bestimmen. „Miıtwir-
en ıIn der Sinnrichtung der Evolution“ (52) bzw. „Mitsorge für das Geschaffene“ (50)
se1n. Damıt 1St uch schon die Richtung für die ethischen Grundprinzıpien gewlesen,
dıe 1n den tolgenden dreı Beıträgen entfaltet. Das ©  9 dıe „Achtung DOTr dem Men-
schen ergıbt sıch einerseılts 4U5 seiner besonderen Stellung 1im Ganzen der Welt,
andererseıts handelt sıch hıerbei eıne Grundnorm, deren Nicht-Beachtung ine
Verkennung des „moral pomnt of 1eW überhaupt un: der grundsätzlıch dialogischen
Sıtuation des Menschen bedeutete. Auch das Ethos der Bergpredigt 1St ach ganz
un Sar VO Gedanken der Nächstenliebe bıs hın ZUur Feindesliebe bestimmt. Ja
überschreitet das für die Moralıtät grundlegende Prinzıp der Gegenseıltigkeıit auf das
Wagnıs eıner einseıtigen Vorleistung hın und 1St eın dauernder Stachel 1m Fleisch
der konventionellen „Vertragsmoral”. Eın Zzweıtes Prinzıp vermittelt ber den (e-
danken der Stellvertretung (vgl 64) weıtet den Raum menschlicher Verantwortung
über seinesgleichen hinaus aUuUsS:!: Y  C DOTr dem Leben“ (vgl 66,5 Gerade
wird der göttliıche Auftrag könıiglicher Herrschaft ber dıe rde wahrgenommen, 1N-
dem der Mensch 1m Angesıcht der leidensfähıigen und zerbrechlichen Kreatur dem
3) Gebot unbegrenzter Sorgfalt“ (91) tolgt Er realisıert damıt das, WAaS anderer Stelle
die „Bekehrung“ der Freiheit 5 ihrer geschöpflichen Vernunft“ 38) Künstlı-
che Befruchtung un: Fortpflanzung, pränatale Diagnostik und Gentechnologie stellen
hne 7Zweıtel O® Herausforderungen die theologisch-ethische Reflexion dar. Ih-
NC  $ wendet sıch 1m zweıten eıl zunächst Aus dem Prinzıp der Achtung VOT dem
Menschen ergibt siıch die Pflicht therapeutischer Hıltfe 1m Falle der Krankheıt,
ers ZESARTL dıe Pflicht AT Leidensminderung. Dıi1e ungewollte Kinderlosigkeit kann
eın solches Leiden se1ın. Von daher sıeht keın grundsätzliıches ethisches Problem
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darın, eın Vertahren künstlicher Befruchtung gegebenenfalls 1ın Gang SCIZEN; knüpft
seıne sıttlıche Legıtimität allerdings einıge Bedingungen: Es mu{fß sıch eiıne ho-
mologe Inseminatıon handeln. Dıe Vernichtung VO überzähligen Embryonen der
dıe experimentelle Arbeit mi1t ihnen, terner uch diıe Kryokonservierung mussen SCc-
schlossen bleiben. Was die pränatale Dıiagnostik angeht, lıegt in ihr dıe offenkun-
dıge Gefahr einer allgemeınen „Abnahme der Bereitschaft, sıch mıt dem Rısıko eigener
un: remder Lebensbehinderung belasten“ 1) In jedem Fall mu{4ß Iso dem Auto-
matısmus eınes eugenisch indizıerten Schwangerschaftsabbruchs ach posıtıver (jen-
diagnose gewehrt werden. Sınnvoll könnten ın diesem Zusammenhang Richtlinien
se1n, die festlegen, ın welchen Fällen die genetisch bedingte embryonale Erkrankung
schwerwiegend ISt, dafß iıne Fortführung der Schwangerschaft nıcht verlangt werden
kann Wıchtiger och als solche Rıchtlinien für besondere Konflikrtfälle 1St dıe Stär-
kung der Bereitschaftt un Fähigkeıit, „die Last remden un: eiıgenen Leidens tragen“

16) Leid mıiındern und, wenn nıcht mındern ISt, Lragen, ISt uch die eIn-
zıge ethisch vertretbare Perspektive für die Anwendung der Gentechnık Menschen.
Eıne genetische Aufbesserung MUu: als Selbstüberhebung ausgeschlossen bleiben. SE
lenfalls erscheinen Keimbahnmanıipulationen mi1t etrikt therapeutischer Zielsetzung
ethisch gerechtfertigt, sollten s1e Je technisch möglıch werden.

Leiden un: Tod bılden das Thema der etzten beiden Beıträge. dıagnostiziert eiıne
weıtverbreıtete Unfähigkeıt leiden un: bringt s$1e mi1t verdrängter Zeitlichkeit un
Wıirklichkeitsverlust ın Zusammenhang. Er krıitisiıert VO daher die, se1 negatıven, se1l

posıtıven Deftinıitionen, dıe dıe Gesundheit als totales Wohlbetinden bestimmen.
Demgegenüber 1St dem menschlichen Leben in seiner Begrenztheıt NgCMESSCHNECT,
die Leidensfähigkeit in das Gesundheitsverständnis hineimzunehmen. Gesundheıt ware
ann „dıe Fähigkeit sıch in den jeweılıgen Lebenssituationen bewähren un: die
private, berufliche un politische Umwelr mitzugestalten. S1e umtaßt den Menschen 1n
seiınen biologischen, intellektuellen, ethischen und emotıonalen Aspekten.” Dıie
Fähigkeıten, bedrängenden Sıtuationen standzuhalten, als UuSWEeIls gereiften Mensch-
se1ns bedeutet auch, den Tod nıcht 4US dem Leben auszublenden. Dıi1e These VO Tod
als rein natürlichem Ereign1s, gleichsam einem friedlichen Verlöschen, stellt eine solche
Form der Ausblendung In der Form der Trivialısıerung dar. Di1e christliche Deutung
des Todes sıeht ıh demgegenüber als eın exıistentielles Ereignıs, un der Chriıst sollte
ihn bestehen In der Hoffnung, da: das „‚endliche Leben als endliches verewigt
(wird)‘“ Miıt diesem Gedanken ganzheıtlicher Vollendung des Menschen In
(Gott schlägt der den Bogen VO der Eschatologie ZUr anfangs entwıckelten schöp-
fungstheologıischen Anthropologie. Rıs Ausführungen PF Grundlegung christlicher
Anthropologie und Ethik lassen eıinen systematıschen Duktus erkennen, bleiben 1m
ganzen gesehen ber doch sehr offen Dıies macht sıch dann insbesondere bei der Be-
wertung der pränatalen Dıiagnostik un: der Gentechnologie bemerkbar. Wıe verträagt
sıch ELW: dıe Achtung Vvor em Menschen“ „auch das entstehende Leben 1St mensch-
lıches als potentiell personales” (99) mıt einem Zumutbarkeıtskatalog eugenischer
Schädigungen (vgl 114f.), den 1im Anschlufß Eıbach ın Erwägung zıehen
scheint? der WI1e geht K.S Plädoyer für das Prinzıp der Ehrfurcht Vor dem Leben un:
seıne Ablehnung des Meliorismus mıiıt der Konzessıon, da{fs uch Artschran-
ken gentechnisch durchbrochen werden dürfen, „WEeENN c5 datür medizınısche, ökono-
mische der ökologische Gründe oibt  ‚66 Ist darın och „dıe eigene Entwicklungs-
neiıgung” des Tieres „als Selbstzweck“ gewürdıgt? uch die Keimbahntherapıe
e1im Menschen mMit Ditfurth als „sanfte Eugenik“ (vgl 121) tıtulıeren, scheint
mI1r nıcht glücklich. Dennoch gebührt das Verdienst, uch heikle Probleme tatsäch-
ıch anzusprechen un S1e nıcht mMiıt dem pastoralen Mantel des Schweigens umhül-
len Wenn schon, dann sollten alle mitsprechen dürfen, WCI11 die Frage geht, WwW1e
menschliches Leben un das Leben überhaupt Jjetzt un In Zukunft sıchern sınd
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