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Personsein un!: Menschenwürde
bei Thomas VO  ; Aquın un Martın Luther

VON “EBERHARD SCHOCKENHOFF

7Zum ökumenischen Alltag iın uUunserem Land gehört heute neben den
zahlreıchen, längst ZUrFr Normalıtät gewordenen Formen des Austausches
auf okaler Ebene auch die Tatsache, da{fß dıie beıden großen christlichen
Kirchen uUunNnseres Landes mıteinander VOT dem Forum der gesellschaftli-
chen Offentlichkeit auftreten. In wichtigen Fragen der demokratischen
Rechtskultur un der Zukunftsgestaltung uUuNnseTeEeTr Gesellschaft haben die
Vertreter der EK  w un der deutschen Bischotfskonferenz ıhre Stimme
hoben (Gemeilnsame Stellungnahmen un ökumenische Memoranden
haben sıch als wirkungsvolle Formen kırchlicher Posiıtionsbeschreibung
oder auch kırchlichen Protestes erwıesen, die 1ın den kulturellen Nstıtu-
tiıonen, be] den Politikern un: 1ın den öffentlichen Medien regelmäfßig
hohe Aufmerksamkeit tinden. Freilich bestimmt die Selbstverständlich-
keıt, mıiıt der INa  — sıch solche gemeınsamen Stellungnahmen gewöhnt
hat, auch den Erwartungsanspruch, dem heute jede öffentliche
ede 1m Namen der Christenheit steht: angesıichts ihres noch immer
haltenden gesellschaftliıchen Bedeutungsverlustes gelingt den Kırchen,
WEeNN überhaupt, 1LUTr noch gemeıInsam, die ıhnen an  ve Wahrheit
über den Menschen FA Sprache bringen un den Einspruch, der 1ın iıh-
F Namen gegenüber unangefochtenen Plausıbilitäten der modernen
Lebenswelt erheben ISt, artıkulieren, da{ß s$1e Aussıcht auf Gehör
haben Eın ökumenischer Diıissens hinsıiıchtlich wichtiger ethischer un:
anthropologischer Grundüberzeugungen mu nıcht NUur die Durchset-
zungschance der eiıgenen Posıtıon, sondern auch die der jeweıls anderen
Seıite untergraben gehört doch den tragenden geschichtlichen Er-
fahrungen moderner demokratischer Gesellschaften, da{fß die relıg1ösen
TIradıtionen ıhrer Mitglıeder 1LUFr dort dıe moralische Substanz der B
meınsamen Kultur repräsentıieren, S1€e auch untereinander übereıin-
stımmen. Das heifßt umgekehrt: ede nu  — kontessionell gültıge, zwıschen
den Kirchen umstrıttene Stellungnahme steht VO  - vornhereın dem
Verdacht, da{fß S1€ nıcht das gemeınsame Wıssen der Christenheıt
sere Welt als die Schöpfung (zottes un den Menschen als seın Ebenbild
In ıhr aussprıicht, sondern da{fß S1€e 1m Namen einer kırchlichen Bınnenmo-
ral ıllegıtıme Ansprüche die Rechtsgemeinschaft als stellt.

Eın solcher Verdacht macht dringlicher, ıne Schwierigkeit
1Ns Bewußfßtsein der beiden Kirchen heben, die 1m ökumenischen Dıa-
log noch aum beım Namen ZENANNT, geschweige ennn in iıhren Voraus-
Setzungen und Konsequenzen offen analysıert wırd. Dazu gehört VOor
allem der merkwürdıge Vorgang, dafß gegenwärtig, während die alten
Kontroversen hınsıchtlich der klassıschen Lehrunterschiede Bedeu-
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Lung verlıeren, zugleich nNeue ökumenische Differenzen darüber entstehen,
W1€e die christlichen Kirchen auf die Herausforderungen un Bedrohun-
SCH unserer eıt sollen. Gewifß g1bt Cc$ 1n wichtigen Zukunfts-
iragen WI1€E der Beherrschung der Kernenergıe, der Bewältigung der
ökologischen Kriıse, den Aufgaben der Friedenssicherung oder auch der
Verantwortung tfür dıe zurückliegende eigene Geschichte eınen breıten
ökumenischen Konsens. Dennoch zeichnet sıch 1n anderen Bereichen eın
nıcht unerheblicher Diıssens ab, der zudem aut einem Gebıiet aufbricht,
das bıslang 1mM Unterschied den eigentlichen dogmatischen Kontro-
verspunkten als eıne Domäne der Gemeinsamkeıt galt auf dem Feld der
Ethık, un ZW alr sowohl hinsichtlich der individuellen Lebensorientie-
rung als auch der globalen gesellschaftlichen Konsequenzen, denen
der christliche Glaube verpflichtet. Es stiımmt nachdenklich, da{ßs die
ethische Bewertung gesellschaftlich umstrıttener Entwicklungen INa  .

denke NUr die erschreckende derzeıtige AbtreibungspraxI1s, aber auch
wenıger spektakuläre Fragen W1€ die Anerkennung nıcht-ehelicher E

bensgemeinschaften, die alternatıve Beurteijlung VO Wehr- un: Zıivıl-
dienst oder die Stellungnahme ZUr extrakorporalen Befruchtung In
beiden Kirchen schon seıit Jlängerer eıt nıcht mehr konvergent 1St.

Nıcht alle dieser Differenzen entspringen freilich einem wirklichen
konfessionstypıschen Gegensatz; manche erklären sıch LT Genüge
durch den in beiden Kirchen gewachsenen innerkirchlichen Pluralısmus,
der in den oftfiızıellen Lehräußerungen der katholischen Seıite wenıger
durchschlägt als iın protestantischen Stellungnahmen. och Aßt sıch
nıcht alle Besorgni1s eıne gemeınsame Posıtion mıt dem 1InweIls ab-
tun, 1n der evangelischen Kırche würden kırchliche Stellungnahmen
mehr auf demokratisch-synodalem Weg „VOonNn unten“, auf katholischer
Seıte dagegen mehr auf lehramtlich-hierarchischem Weg Ö oben“ for-
mulhiert. uch die unterschiedlichen parteipolitischen Rücksichtnahmen,
die noch immer die öffentliche kirchliche ede un den öffentlichen
kırchlichen Protest 1ın UNSsSeTICI Gesellschaft mıtbestimmen, reichen ZUr

Erklärung nıcht AaUS Es MUu vielmehr danach gefragt werden, ob nıcht
auch die Verankerung In verschiıedenen theologischen Denktradıtionen
die Rıchtung vorzeıichnet, in der die christlichen Kirchen angesichts der

Herausforderungen ach ethischer Orıentierung suchen. Für dıe
rage der Abtreibung un einzelne Problemtelder der modernen Hu-
manbıologıe haben evangelische Sozialethiker daraut wiederholt hinge-
wlıesen, indem S1€ die Radıkalıtät der katholischen Posıtion auf eın
bestimmtes theologisches Menschenbild zurückzuführen versuchen, hın-
ter dem nochmals eıne konftessionelle Ausprägung des philosophischen
Bezugsrahmens stehe, dıe nNnu  \a in dieser besonderen Brechung auf das 5C-
melınsame Fundament der Schrift zurückgeht. S1ıe erklären eLwa das kom-
promißlose Eıntreten für die unantastbare Würde auch des ungeborenen
Lebens durch die Abhängigkeıit der katholischen Theologıe VO  —; der arl-
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stotelisch-mittelalterlichen Ontologıe, der S1IC Unterschied Z relatıo-
nalen Ontologie der CISCHNCH Tradıtion ern die Sammelbezeichnung
„Substanzontologıe” beilegen.

1eweılt solche Gegenüberstellungen hıistorısch berechtigt sınd soll
1er Vergleıich untersucht werden, der die unterschiedliche phı1-
losophische un theologische Begründung VO Personseın un: Men-
schenwürde be1 Thomas VO  — quın un Martın Luther, den wirkungsge-
schichtlich bedeutendsten Exponenten der jeweılıgen theologischen
Denkform, analysıert ıne solche Nachfrage 8 nıcht unmıiıttelbar VO

den aktuellen ethischen Problemstellungen geleıitet MIL ihr verbindet sıch
jedoch dıe Hoffnung, da{fß das Wıssen dıe historischen Zusammen-
hänge un hre dıitferenzierte Beurteilung zugleich einer Ööku-
meniıschen Nachdenklichkeit darüber tühren kann, WIC dıe christlichen
Kirchen iıhr EMEINSAMES Eıntreten für die Würde des Menschen ANSC-
sıchts ıhrer steigenden Gefährdung der modernen Lebenswelt konkret
un verbindlich ZUuU Ausdruck bringen können

Thomas VO  —; Aquın
Den philosophiısch theologischen Personbegriff des Mittelalters MIıt

der modernen Vorstellung der Menschenwürde Verbindung brin-
SCH, erscheıint auf den ersten Blick WIC C1iN 4SSOZ1aLIver Parforceritt der
die epochalen Differenzen unterschiedlicher Denkansätze her-
meneutischen Gewaltakt überspielt Dıie eigentliche Vorgeschichte der
neuzeıtlıchen Menschenwürdeidee der Renaılssance ekannt-
ıch mMIit Rückgriff auf antıke Quellen e1in der sıch selbst als bewuf-
ten Bruch MItL den mıttelalterlichen Tradıtionslinien versteht och
haftet der Selbstinterpretation des geistesgeschichtlichen organges, der

der Epochenbezeichnung VWiıedergeburt führt ihrerseits das Sıgnum
des Abrupten das die Lebendigkeıt verdeckt, MI1 der bıs WEeIL das
ausgehende Miıttelalter hıneın das humanıiıstische Bıldungswissen der An-
tiıke prasent bleibt!

Dıie Definition des Personseins
Ablesen äßt sıch dieses Weiterwirken antıker Impulse der ber-

tläche scholastıschen Denkens schon der etymologischen Verknüp-
tung, durch die Thomas VO  — quın den Sachzusammenhang VO

Personseıin un Menschenwürde hervortreten aßt Durch die Vermiutt-
lung des Boethius annn dem Ursprung der npPpOGONOV- Vorstellung

der antıken Theaterwelt anknüpfen die der ateiniıschen Aquivalent-
bıldung noch greitbar 1SE PErSONAa leıtet sıch ersten Worterklärung

Vgl dıe Jungste Darstellung dem Kapıtel „Das Fortleben der Antıke Miıttel-
alter beı Buck Humanismus Seine europäıische Entwicklung Dokumenten und Dar-
stellungen, Freiburg/München 989 O41 24 A Selbstverständnis des Humanısmus der
trühen euzeıt vg] eb AA
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zufolge VO Cr-SONaI«Cc, dem Hindurchtönen der dargestellten Rollenfi-
gur durch die Maske des Schauspielers ab Di1e „hervorragenden” DPerso-
NCN, dıe auf der Theaterbühne agıeren oder 1mM Lied des Komödiendich-
ters besungen werden, haben 1n der mıiıttelalterlichen Standesordnung
ıhren umschriebenen soz1ıalen Ort gefunden; NUur Personen VOoO be-
sonderem Rang W1€e dıe weltlichen Fürsten oder kirchlichen Würdenträ-
gCI werden alltagssprachlich als „persona” bezeichnet. Indem Thomas
hınter diesen Sprachgebrauch zurückgeht un: nach dem philosophischen
Grundbegriff des Personseıns fragt, weıtet zugleich seınen Geltungs-
kreıs au  ® Aus der elıtären Rangangabe 1m gesellschaftlıchen Hierarchie-
gefüge wırd eıne anthropologische Auszeichnung, die kraft der gemeın-
samen Teılhabe der eınen Vernunftnatur unterschiedslos allen
Menschen gılt?

WAar führt diese „Demokratisierung” 1m Personbegriff noch nıcht
eıner gesellschaftlıchen Transtormatıon der mittelalterlichen Lebenswelt,
aber auf der Ebene des Denkens sınd durch den Rückgang ın die gemeln-
Samen Wurzeln des Menschseins die Voraussetzungen dafür bereitge-
tellt, da{fß jedem Menschen alleın aufgrund se1nes Menschseıns, ohne
zusätzliche soz1ale Statuserfordernisse, die Würde des Personseıns ZUSE-
sprochen wiırd. Das Wort „Person“ avancıert geradezu einem allge-
meınen Würdenamen des Menschseıns, das die nobilıtas un die dıgnıtas
ebenso WI1e€e die excellentia der geistigen Kreatur emphatısch bezeichnet?.

Die etymologische Varıante, die 'Thomas der Herleitung des Person-
begriffs aus der antıken Theaterwelt gelegentlich ZUr Seıte stellt, verrat
noch deutlicher das Bemühen, durch philosophische Reflexion das Fun-
dament der Menschenwürde herauszuschälen. Persona äfßt sıch VO se1-
NeTr Wortbildung her auch als zusammengewachsenes Derivat VO

pCer-5Sc-Uuna verstehen; deutet dann auf die ontologische Einheit der
Person, die inmıtten des Beziehungsgefüges, in dem S1€E steht, eıgenem
Selbst-Seıin un unverwechselbarem Für-Sich-Sein tindet*. Schon der tr1-
nıtätstheologische Kontext, iın dem Thomas seınen zentralen Gedanken
der subsistenten Relatiıonen entwickelt, verbijetet CDy, diese Deftfinition aus-

Da 203 ad
ent q. 1 a.5 .. PCISONA est NnOmMEN dignitatıs” ent d 23 qa E OC

‚persona‘’ sıgnıfıcat substantıam partıcularem, subjicitur proprietatiı qUaC
dignıtatem quı1a vel sıgnıfıcatur (‚persona‘) utL distincetum alıqua proprietate
determiıinata ad nobilıtatem pertinente Z ad quod hypostasıs, apud Graecos,

proprıa signıficatione NOMI1NIS habet quod signıfıcet quodcumque indıyıduum substan-
tlae: sed uUSsu loquendıi habet quod umatur pPro indıyıduo rationalıs naturae, ratiıone SUaCcC

excellentiae.“ Vgl auch 40, 5 ad Z um ursprünglıchen Zusammenhang des Personna-
miıt den verschiedenen Würdenamen der lateinıschen Sprache vgl Hufnagel, Der

Mensch als Person ach Thomas VO: Aquın, 1n Attı de]l CONSTCSSO internazıonale V II
(1974) 25/-264, bes 258—259, und Pinckaers, La dıgnıte de I’homme selon Salnt Thomas
d’Aquın, In Holderegger, Imbach, Suarez de Miguel (Hrsg.), De dignitate Omı1-
N1ıS (FS C.-J. Pınto de Olıveira), Freiburg 1987, 89—1 bes 91—96

Sent. d. 23 Q 1 R vgl 29,4
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schliefßlich als das lesen, WAasS sS1e tür sıch alleın ECNOMMECN seıin könnte:
eın Indiz dafür, dafß Thomas Personsein eben doch In überstarker Kon-
zentratıon als Abgeschlossensein und substanzhaft-dingliches Selbstge-
gebenseın versteht?.

Spätestens be] der drıtten, vVvon Thomas miı1ıt Abstand AIn häufigsten Z1-
lerten Formel scheint sıch dieser Verdacht jedoch nıcht mehr als Mißver-
ständnıs des gemeınten Sınnes abtun lassen. Di1e Persondetinition des
Boethius, die sıch das aANZC Miıttelalter hındurch behauptet und E1
über konkurrierenden Formeln nach un: nach tast kanonıscher (ze1.
tung aufsteigt, verwendet auch Thomas mı1t erkennbarer Vorlhliebe un
zudem me1lst hervorgehobener Stelle Die Vorzüge, die S1€e ın den Au-
gCH eınes scharte Begriffslogik gewohnten scholastischen Theologen
besonders empfehlen, lıegen auf der and In Z7wWwe]l aufeinanderfolgen-
den Gedankenschritten xıbt S$1e den Gattungsbegriff (indıvıdua substan-
t1a) un das artbildende Unterscheidungsmerkmal (ratıonalıs naturae)
des menschlıchen Personseıins un: genügt hne weıteres den An-
sprüchen eıner formgerechten Deftinition. Dıie tehlerfreie tormallogische
Stilistik annn jedoch AaUuUs heutiger Warte die eigentliche Interpretations-
anfrage nıcht unterdrücken, die diese Personerklärung stellen 1St
Rücken damıt die einzelnen Definitionselemente der boethianıschen For-
mel Individualität un: Substanz, bezogen auf die menschliche Ver-
nuntftnatur unbelassen In den Mittelpunkt des thomanıschen Personbe-
oriffs oder verbirgt sıch hınter der traglosen UÜbernahme 6iner 1n iıhrer
Geltung unumstößlichen auctorıtas eıne eıgenständıge Aneıgnung und
Umdeutung?

Die philosophische Interpretation des Personseins

ıne autmerksame Lektüre der Texte zeıgt, da{fß letzteres 1ın orößerem
Ausmafßs der Fall 1St als dıe häufige un gleichbleibende Zıtation der For-
mel „PErSONa est rationalıs NnNaturae indıyıdua substantıa"“ vVvon sıch aus
erkennen x1bt LThomas beläfßt Es ZWAar beı der terminologischen Vorgabe
des Boethius, aber unterlegt den einzelnen Definitionsgliedern jeweıls
eın Verständnis, das Eerst auf dem Hıntergrund seıner theolog1-
schen Anthropologie un: seliner philosophischen Erkenntnismetaphysiık
hervortritt un mMIıt dem Stichwort „Substanzdenken”“ 1Ur unzureichend
getroffen 1St

Dıie Überraschung stellt sıch gyleich Anfang eın TIrotz ihrer
formallogischen Prägnanz der gerade SCH des damıit verbundenen

Gegen eine Übergewichtung dieses Verdachts aus der Sıcht des personalıstischen Der-
sonbegriffs Jahrhunderts wendet sich bereıts Endres, Thomasıscher Personbegriff
un neuzeıtliıcher Personalismus, ın Eckert (Hrsg.), Thomas VO  — Aquıno. Interpreta-
tıon un:! Rezeption, Maınz 19/74, 11/—-1453, bes 1191425

Vgl ELW ent. d.25 q. 1 a Sent q. 1 aı 29 e ad 1) 43, 33 I11 d
SCG
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Abstraktionsgrades 1STt eıne Streng wıssenschaftliche Erfassung des*
nalen Selbstseins miı1t Hıltfe der tradıtionellen Formel INn nıcht SC-
vyeben. Wıe ede metaphysısche Aussage CIMas auch die phılosophısche
Persondefinition des Boethius NUu  —_ das allgemeıne Wesen der Individualıi-
tat, die COmMMUnNIS ratiıo sıngularıtatıs, nıcht aber deren konkrete Verwirk-
lıchung bestimmen . Thomas kennt ZWAAr noch nıcht das Pathos, das
In unserer heutigen ede VO  $ der Nıchtdefinierbarkeit des Menschen
mıtschwingt, aber weılß dıe Grenze jeder begrifflichen Wesenser-
fassung der Person, un beachtet S$1e strikt. Dıie indıyıduelle Verwirklı-
chungsform substantıiellen Se1ns, die 1mM Leben eiıner konkreten menschli-
chen Person gegeben ISt, unterscheidet sıch VO der Weıse des
In-sıch-selbst-Stehens, das PCI definitionem jeder Substanz zukommt,

dem Gesichtspunkt des eigenverantwortlichen Handelns un der
freien Entscheidung, ın der die menschliche Person sıch rSt ihrem 1e
weılıgen So-Seıin bestimmt. Nur 1im Vollzug des „dominıum 1 actus ” ge-
langt der nach dem Bıld seınes Schöpfers auf Freiheit hın entworfene
Mensch seiner Bestimmung; die Auszeiıchnung des Person-Seıins 1St
dem Menschen nıcht anders denn als Auftrag Z tortwährenden Inbe-
sıtznahme seliner selbst auf dem Weg des Handelns gegeben?.

Diıesen Ausgangspunkt der thomanıschen Analyse des Personbegriuffs
gılt 1mM Auge behalten. Dıie Bedeutung des Personseıins wırd VO
Thomas zunächst 1m Blick auft die Praxıs, als eıne Bewandtnıiıs menschlı-
cher Handlungswirklichkeit ZUr Geltung gebracht, un: eben dieser prak-
tische Gesichtspunkt, die unüberschaubare Vielfalt der Umstände
menschlichen Handelns, funglert als Interpretationsschlüssel dafür, w1e€e
das Definitionsglied, die Indıvidualıitat menschlichen Personseılins

verstehen 1St Dı1e metaphysısche Analyse tolgt diesem ersten Eıinsatz-
punkt des Denkens nach, indem S$1€e innerhalb der Grenzen, die eiıner be-
grifflichen Aufhellung konkreten, individuellen Selbstseins SCZORCN
sınd, nach den Wesensbedingungen Iragt, die dessen primäres Gegeben-
sein 1m Handeln DE

Ebenso unterzieht Thomas den Substanzbegriff einer SCHAUCNH ber-
prüfung miıt dem Zıel, die ihm sprachlich anhaftenden AÄquivokationen
auszuscheıiden, die seıner Verwendung innerhalb der Persondeftinition 1im

2 9 ad lıcet hoc siıngulare ve] ıllud definiri NO pOossıt, ıd quod pertinet
ad ecm ratıonem sıngularıtatıs, definirı potest.” (Es handelrt sıch dabe1 die 99  48
Substanz“ des Arıstoteles). 7Zu dem Bemühen des Thomas, em Individuellen innerhalb der
griechischen Ontologıe stärkere Beachtung schenken, vgl Ebeling, Lutherstudien
H-4 Tübiıngen LO7E; 118

2 9 „Sed adhuc quodam specıialıorı et perfectior1 modo invenıtur partıculare 61 indı-
viduum in substantııs rationalıbus, qUAaC habent domıiınıum SUul 9 ei NO solum aguntur,
S1iCut alıa, sed pCr actiones 1ın sıngularıbus sunt.“ Vgl —11 Prol.,, un Zzu

Bedeutung der Praxıs als em primären Gesichtspunkt, dem Thomas menschliches
Personseıuın versteht Kluxen, Anıma und Personsein bei Thomas VO Aquın, 1nN:!
Interpretation und Rezeption 26—1 1 „ bes 1457
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Wege stehen Von den ursprünglıchen, be] Arıstoteles unterschiedenen
Bedeutungskomponenten, die dem lateinıschen Wort ‚substantıa M1C-

schwingen, INuUusSseEN insbesondere ll diejenigen ausgeschlossen leiben,
diıe C1inNn essentialıstisches Mifßverständnis des MI1 dem menschlichen Per-
ONSCIN gegebenen ontologıschen Selbstandes anklıngen lassen Dıieser
Vorbehalt annn WIC Thomas ausdrücklich auch den Terminus
„substantıa treffen nıcht das oyriechische Wort VNOGTAOLCG wıeder-
x1bt, sondern näher die Seıte der rückt, da annn 65 naheliegen,
ıh durch das eindeutigere „subsıistentla EtzZEN; damıt das ( SO
me1iıntie klarer hervortritt °

Unter der Rücksicht da{fß S1IC „durch sıch selbst un nıcht —_
deren EX1STLIiert 1 IST die DPerson metaphysısch als „Substanz VeTIr-

nünftigen Natur, oder schärfer, die Person VO ihrem konstituleren-
den Seinsakt her 1NS$ Auge fassen, als die unableıtbare, indıviduelle
Subsistenz gEISLIECN Wesens bestimmbar. Ihre Kennzeichnung als
Substanz = Subsistenzl also gerade nıcht die Grenze ZUuUr Dasainswäarse
der apersonalen Dıinge verwischen, sondern herausstellen, da{fß die Per-
SO der metaphysıschen Wesensanalyse als e1in irreduzıbles Sejendes
VO  e dem Denken erscheint, das keinem Weıteren gründet als sıch
selbst Der Substanzgedanke dient dabe1 9888  — der metaphysıschen Sıcher-
stellungI andauernden Selbstinbesitznahme, der sıch der Mensch
als Person ZUuerst dem Gesichtspunkt der Praxıs gegeben 1ST Dafi
diıe DPerson der letzte Bedeutungsträger konkreten gEISLIECN Selen-
den 1ST. der allen anderen Bestimmungen alt g1bt aber kei-
Nne Dahinterliegenden mehr gründet das heıßt, aus der metaphysischen
Begritfssprache die Logık des Handelns zurückübersetzt als „Person
IST der Mensch verantwortlich für SCIMN Sein und Handeln, g1bt nichts,
das „hinter sSsCINECEM Personseın lıegt darauf Verantwortung ab-
schieben un an Freiheit abtreten könnte 11 In dieser sıttlı-
chen Selbstaufgegebenheit gründet die ontologische Würde vernünftiger
Wesen un: ihr unvertretbarer Rang als „das melsten vollkommene

allen Sejienden !? Nıcht da{fß den Kerngehalt des Personseılins
der Fähigkeit ZUuUr sıttliıchen Selbstbestimmung gegründet sıeht, sondern
der daran anschließende Reflexionsgang, dem dieses erstgegebene
Datum menschlicher Praxıs als 1Ne€e ontologische Auszeichnung al-

3 4: T60 2a62
10 Secundum CN1M quod pCr EXISLIIL 110 alıo, VOCAaLUr subsistentia ılla

CN1ImM subsistere dicıimus, qUaC NO alıo, sed
11 Vgl azu die Analysen ZUuU menschlichen Personbegriff beı Malet, Personne

Amour ans la Theologie Irınıtaıiıre de Saınt Thomas d’Aquın, Parıs 956 89—90
12 ED PErISONa singnificat ıd quod EesLi perfectissımum LOLAa Nnatura, scılıcet subs1-

ratıonalı naturaVDE De POL, 9) .‚ PCETSONAa . ‚ sıgnıficat quamdam naturam
CU quodam modo exıstend.i. Naturay qU am PEerSONa Sua sıgniıficatione includit,
est OINN1UM Nnaturarum dıgnissıma, scılıcet natura intellectualıis secundum SUum S1-
milıter modus exıstendi qUCIM PpErsoNa est dign1ssımus, ut scılıcet alıquıid SIL
per exıistens.
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len Sejenden verstehen sucht, markiert den Abstand, der Thomas VO

der modernen Idee der Menschenwürde trennt

Das Bemühen ontologische Aufhellung prägt auch seın Verständ-
nNn1S der „rationalıs natura”, des dritten Gliedes der boethianıschen Deftinıi-
tion. Die besondere Würde der Person, hre Eiınmalıgkeıt und ihr
unvertretbares Selbstseın, finden ihren etzten Grund ın der Vernunftna-
IUr des Menschen. Die Rückführung des indıviduellen Personseıins auf
i1ne allen Menschen yemeınsame - Natür: ruft heute dıe gleichen Fın-
wände auf den Plan, dıe sıch auch dıe Inanspruchnahme des Sub-
stanzgedankens ZUr Sıcherung der unvertretbaren Individualität des
Menschen richten. Wenn der Mensch als DPerson schlechthin einmalıg
un seın aANZCS C6  „Wesen in seinem konkreten Daseın gegeben ISt, ohne
da{fß diese aktuelle Subsıstenz auf eın „dahınter“” Gegebenes gründen
wäre, W as rag dann der Rückgang In dıe gemeinsame Menschennatur
noch aus”

Der Blick auf dıe thomanısche Erkenntnismetaphysık un hre Verar-
beiıtung der arıstotelischen Seelendetinition zeıgt, da{fß dem 1Inwels auf
dıe vernünftige Natur des Menschen innerhalb des tradıtionellen DPerson-
begriffs eıne andere Funktion zukommt. Er bringt den Wıirklichkeitsbe-
ZUg 1INSs Spıiel, ohne den das Selbstsein der DPerson nıcht adäquat gedacht
werden annn Der Mensch 1St sıch Ja nıcht NUr ın unwıederholbarer Weıse
als einmalıges Ich gegeben; findet sıch zugleich ın seıner Umwelt und
1n der Mitwelt der anderen, also 1n einem ursprünglıchen Korrelat VO  .

„Welt” VOTL; das den Vollzug seines Personseıins nıcht als aufßere Grenze,
sondern als inneres, mitgegebenes Konstituens Als DPerson 1St der
Mensch eın monadısches Wesen, das als geschlossene Ganzheıt N-
über der ıh umgreıitenden Wıirklichkeit isoliert wAare. Er 1St In seiınem Er-
kennen un Handeln auf das (GGanze der Wıirklichkeit hın offen, un eben
diese unıversale Ausrichtung auf den Horizont des Seins kommt ıhm
kraft seines Geınstes, aufgrund seıner „vernünftigen Natur“ Gerade in
seınen personalen Akten, 1n Liebe un Erkenntnis, 1St der Mensch VO  e

der Begegnung mI1t der Wıirklichkeit bestimmt; das Erwachen seınes (Ze1:
STES den Anruf des Guten un Wahren OTrTaus

Den offenen Wırklichkeitsbezug des menschlichen Personseıns bringt
Thomas eıner Stelle ZUT Geltung, der WIFr CS heute wenıgsten

würden: anläfßlich der Reflexion auf den Erkenntnisvollzug der
gelstigen “  „Seele Er greift dıe VO Arıstoteles übernommene Formel,
nach „dıe Seele gewissermalßen die Gesamtheit der Dınge 1St  I 1 nıcht nNnu  an

als Ausgangsdatum für die Analyse des Erkenntnisvorganges auf, SON-

dern lıest S1€e VO  —$ vornhereıin als Aussage über den ontologıischen Status
des Menschen. Be1 Arıstoteles umschreıibt das „quodammodo omn1ı1a“ als

13 De Anıma 111 (431 21); f ach der Übersetzung VO'  - Theiler, Akademıie-Ver-
lag Berlın 1986, WOXT T VT NOC EGTLV NOVTO.
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erkenntnistheoretische Kurztormel die Ausrichtung ' des erkennenden
(Gelstes auf dıe Gesamtheıt aller sinnlichen und übersinnlichen Wirklich-
eıt Dıie Seele als Erkenntnisorgan 1St dabe!ı In Analogıe ZUuUr menschlı-
chen and verstanden: W1€e dieser als dem OPYOVOV NPO TG OPYOVOV
eıne Basıstunktion ZU Gebrauch aller Werkzeuge zukommt, 1St die
Seele kraft ıhrer Fähigkeıt, die geistigen Erkenntnistormen der Dıinge
erfassen,; die „Form der Formen“”, ın der die Gesamtheıt aller wahrnehm-
baren Dıinge potentıiell enthalten ist 14 Thomas greift diese erkenntnis-
theoretische Analyse autf 15 un radıkalısıert S1e: versteht die Fähigkeıit
der menschlichen Seele, alles erkennen, als unıversale Otfttenheıt auf
den Horıizont des Seilns 1 als aktıve TIranszendenz ZUuU Unendlichen !’,
kraft derer der Mensch CapaX De1l 1St un die Fähigkeıt ZUr (sotteser-
kenntnıs un Gottesliebe besitzt18. Aufgrund dieser doppelten Ausrich-
Lung des (GGelstes auf das (Janze der Wırklichkeit un auf (sott als den
Grund aller Wirklichkeit 1St „1M Menschen gewissermafßen das (sanze des
Seins gegeben“ un eben iın diıesem Y SIt OMO quodammodo
ens  “ euchtet für Thomas das letzte ontologische Fundament des DPer-
sonseılns auf. Kraft der unıversalen Oftenheit ıhrer geistigen Natur 1St ın
der Person das (sanze des Seıins In unwıederholbarer Weıse da In der
Person kommt jeweıls das (zanze ZUur gegenwärtigen Erscheinung, se1-
NCN einmalıgen Daseın. Dıiıes 1St der letzte Grund dafür, da{fß die Person
nıcht mehr als eıl eines höheren Ganzen 2! sSe1 65 als Glied eınes polıtı-
schen Organısmus oder als Segment einer allgemeınen Wesensnatur VCL-

standen werden kann, sondern selbst eın Ganzes, „integrum quoddam ,
1St 2 Der ontologische Rückbezug auf die Vernunftnatur des Menschen

14 Ebd 1—3)
15 De Anıma 111 13 quod comnı1a quodammodo ESLT anıma. Omn1a enım quaC

SUNT, A4UuL SUNL sens1ıbılıa, Aaut intelligibilia; anıma est quodammodo omn1a sensibilı
intelligibılıa, quıa in anıma est SENSUS el intellectus S1ve scıentla, SCIH15S5US est quodam-
modo 1psa sensıbılıa, et intellectus intellig1bilia, S1ve sclıentla scıbilia.“ Vgl 84, ad

16 ScG 111, I2 (2860) „UNAQUACQU! intellectualıs substantıa est quodammodo omn1a, 1N-
quantum tOtIUS ent1is comprehensiva est Su intellectu.“

17 /6, ad anıma intellectiıva, quıa ESsLT unıversalıum comprehensiva, habet ıIrtu-
tem ad infinıta.“

18 FL 4) ad simılıtudo imag1nıs attenditur ın natura humana secundum quod esSL

Deı, scıilicet ıpsum attıngendo proprıia operatıone COgNIt1ON1S EL amor1Ss.“ Vgl 93,4
Das Urteil VO' Ebeling, Lutherstudien I8 Disputatıo de homine. eıl: Dıie philosophı-
sche Detinition des Menschen, Tübingen 19525 266, wonach die scholastische Anthropolo-
g1€ [1UT eine nachträgliche „Einfügung des Gottesbezugs 1in dıe ratio“ kennt, die „n der
VOTausgeSseELZLCN Grundstruktur nıchts mehr ändern (vermag)“, trıtft fur Thomas nıcht

Dıie Oftenheıit auf die Weıte des Seıns und deren theologische Konkretisierung als Fä-
hıgkeit ZUuUr Gotteserkenntnis un: Gottesliebe 1St gerade die Grundstruktur der Vernuntt,
hne die s$1e nıcht das unıversale ermögen Z Wahren un (suten wäre, als das Thomas
S1e VO Anfang in den Blick nımmt.

19 De Anıma L11 F3
20 ent. d. 25 q. 1 n ad „De ratiıone est trıplex incommunıcabılıtas, scılıcet

qua prıvatur (tollıtur) communıtas universalıs, ET qua privatur communıtas partıcularıs
qJUu am habet ın constitutione totius.“

21 Comp theol 211 Vgl uch ent. d.5 q. 3 a ql4:z Persona habet ratıonem
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stellt dıe konkrete Individualıität un Subsistenz der Person nıcht In
Frage, sondern jefert die notwendiıge Basıs dafür, da{fß S1€e als eın etztes
un unteılbares (3anzes gedacht werden kann, das gleichwohl offen
bleıibt für dıe Begegnung mıiıt aller umgebenden Wırklichkeit. Der Sub-
stanzgedanke alleın darın hat der Eınspruch der modernen Exıistenz-
analyse gegenüber dem klassıschen Personbegriff recht?? müdfßte das
Personseın etzter Inkommunikabilität verurteılen un: auf dıe Vor-
findlichkeit atomiıstisch zuhandener Eınzeldinge depotenzlieren. Als die
Substanz eıner auf den unıversalen Horızont des Seins hın ausgerichteten
„vernüniftigen Natur“ aber erscheint die menschliche Person auf dem
Hıntergrund, auf dem Thomas die ontologische Erhellung ihrer Er-
kenntnisakte vorantreıbt, als eın offenes Ganzes, das der Wirklichkeit
des Seins zugewandt 1st 2°

Wırd der tieferliegende Sachzusammenhang übersehen, durch den die
einzelnen Glieder der thomanıschen Persondefinition sıch gegenseıtig 1iN-
terpretieren, bleibt dessen philosophisches Verständnis einselt1g und

Es stellt treilich die eigentliche Interpretationsleistung des Tho-
INas dar;, da{fß die einzelnen Detinıitionselemente des Boethius einem
strıngenten ontologıischen Reflexionsgang zusammengebunden hat, der

der Formel selbst nıcht ablesbar 1St. Was be1 Boethius gewıssermaßen
der terminologischen Außenseite seiner Definition NnUu  k als fort-

schreitende tormallogische Determinatıon (vom (Genus ZU, Spezıes) 56*
geben ISt, das fügt Thomas eıner ontologischen Fundierungsrichtung
USamMmen, die INa  — Recht als eindrucksvolle metaphysische Vertie-
fung beschrieben hat24 Jedes der dreı Bestimmungsglıeder menschlicher
Personalıtät gründet in dem darauffolgenden, un dies dergestalt, da{fs
das tieferliegende „Substrat“ selinerseıts durch die vorangehende Bestim-
INUNGS speziıfiziert wırd. Ursprünglıch 1St sıch die menschliche Person IN
der Fähigkeıit ZUrTFr freien sıttlıchen Selbstbestimmung gegeben. Ihre fort-
schreitende Selbstinbesitznahme auf dem Weg des Handelns gründet in
einem ontologıischen Sachverhalt, den der Subsistenzgedanke über den
Gesichtspunkt der Praxıs hinaus Zu Ausdruck bringt: Personseıin

completı totius.“ (wortgleıch: 293 ad ScG 38 (3763) Cu. hypostasıs SIt COM-

pletissımum ıIn SCHNEIC substantıae.“ 111 Z ad (?) indıyıduum rationalıs naturae quaCl
est completissıma ubı STAat LOTLA intent105habet quod sıgnıficat completissımum ul-
tima completione, POSL qu am nO ST lıa  aa

22 Vgl die Kritiken VO' Scheler, Der Formalısmus In der Ethıik und die materıiale
VWertethik, Bern 3L 475 und Heidegger, eın un Zeıt, Tübingen 197567 EL

23 Versuche, den thomanıschen Personbegrıiff ın diesem Inn für das gegenwärtige Den-
ken aktualisieren, lıegen beı Marıtain, Les droits de I’homme la lo1 naturelle (1942),
iın (Euvres completes VIIL, Fribourg-Parıs 1988, 619—691, bes 620—624 und W. Kasper,
Jesus der Christus, Maınz AF0—=ZI2 nd insbesondere Mühller, Erfahrung un: (Ge-
schichte. Grundzüge einer Philosophie der Freiheit als transzendentaler Erfahrung, Tre1l-
burg-München F7ı —1 VOT.

24 Philippe, Person und Interpersonalıtät, 1n Luyten (Hrsg.), Das Men-
schenverständnis ach Thomas VO Aquın, Freiburg 1976, 83—111, bes
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als iındıivıiduelles Selbstsein zugleıich den Existenzmodus eiınes „PCI
exıstens”, eın etiztes Selbstgegebenseın VOraus, das auf eın „dahınter”
Liegendes mehr zurücktührbar ist2> Als das konkrete Selbstsein einer
auf den unendlichen Horizont des Seins hın geöffneten „vernünftigen
Natur“ schliefßlich erscheint die DPerson ıIn etzter Analyse als die Je einma-
lıge Weıse, In der das (Ganze des Seins ZUr unwiederholbaren Erschei-
Nung kommt. Dıi1e rel Bestimmungsglieder Individualität, Substanz/
Subsıistenz und Vernunttnatur sınd In einem Fließgleichgewicht
ausbalancıert, das notwendig In die Rıchtung eiınes aktualistischen oder
essentialıstischen Mißverständnisses umkıppen muÄfßs, WEeNN diıe Gewichte
zur entsprechenden Seılte hın verschoben werden. Wıe der moderne Vor-
wurt der Verdinglichung, aber auch die innerhalb der Thomistenschule
schon bald einsetzende Verhärtung einem essentıialistischen Person-
verständnıs belegen, 1St das Denken des Thomas VOT der Gefahr solcher
Fehldeutungen 1Ur unzureichend geschützt.

Dıie theologische Interpretation des Personseins

Es besteht 1n der Forschung weıthın Eınigkeıt darüber, dafß Thomas
seinen Personbegriff ursprünglıch auf philosophischem Weg erarbeıtet,

ıhn ann auf seıne Verwendbarkeit in theologischen Denkzusam-
menhängen, VOT allem in der Christologie und Trinıitätslehre, untersu-
chen?7. ıne solche kritische Überprüfung ergıbt sehr schnell,; dafß
ZEWISSE Begleitvorstellungen, dıe der Personbegriff auf philosophischer
Ebene hervorruft, auf die gyöttlıchen Personen der Irınıtät der auf den
Sondertall der hypostatischen Unıion nıcht anwendbar sınd. So kommt
ELW der menschlichen Natur Christı keine eıgene Personalıtät Z da S1€,
WAas iıhre besondere Würde begründet, unmıiıttelbar dem Personseıin des
Logos teilhat 28. Desgleichen annn die Individualität der trinıtarıschen
Personen nıcht, W1€e das Individuationsprinzıp gemäfß dem Form-Ma-
terıe-Schema ordern würde, auf iıhrer materiellen Verschiedenheıit auf-
ruhen. Ihre Verschiedenheıt untereinander gründet alleın ın der etzten
incommunicabiılıtas iıhres SOose1ns, weshalb Thomas, um das innergöttlı-
che Personseıin verstehen, ergänzend ZUr Definition des Boethius den
Personbegriff des Richard VO  — St Vıktor un seın Deutungselement der
„Incommuniıcabılıs existentla“ Hılfe nehmen mMu 2

25 Vgl De POL. 93 (Anm 12)
26 Als eın gelungener Versuch, das beı Thomas vorhandene Gleichgewicht wahren,

dartf dagegen der in unseren Tagen VO' Degl’ Innocentt, 1 problema della PErSONa ne]
pensiero dı Tommaso, Rom 196/ ETNEUETTEE Lösung des Capreolus gelten, der 1n dem
konkreten Seinsakt den tormalen Konstitutionsgrund der DPerson Uun! in der vernünftigen
„Natur” ihr materıales Seinsprinzıp sıeht.

27 Vgl ELW Schweizer, DPerson un: hypostatische Union beı Thomas VO' Aquin, Te1l-
burg IS 63 un: Endres, O 118; Malet, Ba O

28 {11 B ad
29 F3 ad
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Solche un ähnliche Überlegungen, auf die sıch der erwähnte Konsens
der T’homasınterpretation StÜtZt, legen den Verdacht nahe, N gelinge
Thomas 880858 mIıt Mühe, un indem nachträglich Retuschen anbringt,
seinen phılosophischen Personbegriff ıIn eınen theologischen Kontext
einzutühren. Sowelt diese Schwierigkeiten das christologische und tr1nı-
tarısche Personverständnıiıs betreffen, können S1€e hıer außer Betracht blei-
ben In bezug auf das Personseıin des Menschen aber verstellen S1e 1Ur

allzuleicht den Blick dafür, da{ß der Personbegriff des Thomas schon
dort, seın phiılosophisches Begritfsinstrumentarıum erarbeıtet, also
längst bevor mI1t seıiner Hılfe das Geheimnis Christiı oder die Relatıo-
N der gyöttlıchen Dreıitaltigkeit verstehen sucht, 1n einem theologi-
schen Sachzusammenhang steht. Den Fınzelerörterungen der Summa
theologiae 1STt dieser schon durch hre innere Architektonik vorgezeıch-
ne  C die Herkuntftt der Geschöpfe Aaus Gott bestimmt den Ausgangspunkt
un ihre Rückkehr ıhm das Ziel des Denkens, da{fß jeder einzelne
Reflexionsschritt innerhalb des theologıischen (Gesamtrahmens geOrLEL
leıbt, auch WECLN zunächst 1U das Wesen des Menschen „an sıch“ 1m
Blick haben scheint.

Es 1St für Thomas die selbstverständliche, immer mıtgegebene Voraus-
SEIZUNG seınes Denkens, da{fß die einzıgartıge Würde des Menschen nıcht
ın ihm selbst, auch nıcht In EeLWwWAas WI1€E dem unzerstörbaren Kern se1ınes
Personseıins, sondern ıIn eıner iıhn tragenden Relatıon, dem Angerufen-
seın VO seıten (Sottes gründet. Das wıderspricht dem Sachverhalt der
tologıschen Selbstgegebenheit des Personseıns 1ın keiner VWeıse, denn die
tragende Relatiıon (sott un der subsıstente ezug sıch selbst lıegen
auf Z7Wel verschiedenen Ebenen. Wo der allmächtige Gott einem Ce-
schöpf hın Beziehung stiftet, den Menschen In der freien Inıtiatıve
seliner schöpferischen Liebe anruft, da 1Sst dieser zugleıich sıch selbst
gerufen un in die Eiıgenständigkeıt seınes Personseıns freigesetzt, die
der philosophische Substanzbegriff testhält. Es 1St deshalb nıcht primär
oder Sar ausschliefßlich VO Selbstbezug des Menschen her gedacht,
WECNN Thomas Personseın als die Selbstbestimmung un konkrete Selbst-
gegebenheit des auf den unendlichen Horıiızont des Se1ins geöffneten (S1i
STES versteht. Dıieser anthropologische Blickwinkel 1St VO  — eıner umgre1-
fenden Außenperspektive her unterfaßt, die den Menschen auch ın den
höchsten Wesensäußerungen selines personalen Daseıns in eıner doppel-
ten Relation Gott sıeht un sowohl seıne radıkale Abkünftigkeit VO  a
Gott als auch seiıne Bestimmung ZUuUr Rückkehr In die selıge Gemeiinschaft
mıt ıhm 1im Blıck behält.

Dieser den phılosophischen Eiınzelerörterungen des Personbegriffs
vorausliegende theologische Verweiszusammenhang wırd ın der Analyse
der Gottebenbildlichkeit des Menschen explizıt Thema, das der tho-
manischen Anthropologie un Ethik ihr theologisches Fundament bereit-
stellt. In der biblischen Aussage, da{fß der Mensch auf das Bıld (sottes hın
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geschaften 1St (vgl Gen 1 24); sıeht Thomas dıe theologische Definition
des Menschseins, durch die der philosophische Personbegriff seıne kon-
krete, 1in der Gestalt Jesu Christı autscheinende Bestimmung ertfährt. Sıe
nımmt das Personseın des Menschen VO seinem einmalıgen Höchstfall,
der Person des menschgewordenen Gottessohnes her in den Blıck un CI-

faßt seiıne Bestimmung 4UuS dieser christologischen Grundperspektive.
Thomas erreicht dieses Ausgangsdatum seıiner Anthropologıe, indem
den biblischen Sprachgebrauch auf seiınen theologischen Bedeutungs-

gehalt hll'l untersucht: „Bıld Gottes“” ohne weıtere Hınzufügung dıe
Schrift alleın den „Erstgeborenen der SaANZCN Schöpftung” Kol E 15);
VO Menschen heifßt dagegen, da{ß „nach dem Biıld Gottes“ oder
auf das Bıld (sottes hın“ (vgl Gen 1, 14) geschaffen 1st >0 Entsprechend
dem theologischen Axıom, wonach die In einem Höheren gründende
Würde eınes Sejenden größer als dıe ihm VO sıch AaUS zukommende isSt 2n
sıeht Thomas in der Bestimmung des „ad imagınem De1i“ die höchste
Auszeıchnung des Menschen. Das Axıom verbürgt ıhm dıe Kontinulntät
VO  —; der Christologie ZUTFr Anthropologie un benennt In theologischer
Perspektive den etzten Grund menschlicher Würde Weıl der Mensch als
gyeistige Kreatur unmıiıttelbar auf (sott hın ausgerichtet un dazu be-
stımmt ISt, iıh in Erkenntnis un Liebe erreichen, kommt iıhm der
Vorrang allen Geschöpfen S

Von entscheidender Bedeutung 1St dabelı, da{fß die thomanısche Analyse
der Gottebenbildlichkeit Nier der gleichen Rücksicht des menschlichen
Handelns einsetzt, die auch das philosophische Personverständnis
Ebenbild des dreifaltigen Gottes 1St der Mensch princıpalıter in seinen
Akten, indem 1n seiınem Tun un Handeln auf Gott ezug nımmt un

30 9 3 ad quod Primogenitus OMNLS Creaiurade SSt imago Dei perfecta, perfecte 1M-
plens illud CU1US imago eSE et ideo dicıtur Imago el IN aAd ımagınem. Homo( et

propter simılıtudınem dicıtur IMagO; PF propter imperfectionem simılitudinıs dicıtur ad 1mMmd-
ınem.“

31 L11 Z ad „Dignius autem eSst alıcul quod ex1istat in alıquo dıgni0r11, quU am quod
existat pCI se Unmiuittelbar begründet das Axıom In diesem Artıkel die Besonderheit der
menschlichen Natur Christıi, dıe der Person des ‚OgOS teilhat; insotfern In diesem SOn-
derfall aber zugleich der Höchsttfall der Ausrichtung des menschlichen eistes auf die (56-
meıinschaft miıt dem dreifaltigen Gott gegeben ISt, stellt der angeführte theologische rund-
SatLz en umgreifenden Zusammenhang VO Christologıie und Anthropologıe her. Da{fß dıe
menschliche Natur Christı in der Person des Logos gründet, führt deshalb nıcht notwendıg
Z der Konsequenz, „IN die Deftinition des Menschen (ım Sınne einer Detinition menschlıi-
cher Natur) nıcht unmittelbar den Gesichtspunkt des Personseıns einzubeziehen“ (Ebeling,
Lutherstudien Ir Dısputatıio de homine Teıl, Tübingen LL 131) Als Folgerung für die
Anthropologie ergıbt sıch aus dem christologischen Problemhorizont vielmehr das Postu-
AG die Offtenheit des Menschseins tür dıe Begegnung mıiıt dem dreıifaltigen Gott Z denken.

572 ent. d.16 A in ultıma invenıtur intellectualıs dıgnıtatıs partıcıpatioPERSONSEIN UND MENSCHENWÜRDE  geschaffen ist (vgl. Gen 1,24), sieht Thomas die theologische Definition  des Menschseins, durch die der philosophische Personbegriff seine kon-  krete, in der Gestalt Jesu Christi aufscheinende Bestimmung erfährt. Sie  nimmt das Personsein des Menschen von seinem einmaligen Höchstfall,  der Person des menschgewordenen Gottessohnes her in den Blick und er-  faßt seine Bestimmung aus dieser christologischen Grundperspektive.  'Thomas erreicht dieses Ausgangsdatum seiner Anthropologie, indem  er den biblischen Sprachgebrauch auf seinen theologischen Bedeutungs-  gehalt hin untersucht: „Bild Gottes“ ohne weitere Hinzufügung nennt die  Schrift allein den „Erstgeborenen der ganzen Schöpfung“ (Kol 1,15),  vom Menschen heißt es dagegen, daß er „nach dem Bild Gottes“ oder  ‚auf das Bild Gottes hin“ (vgl. Gen 1,14) geschaffen ist?°. Entsprechend  dem theologischen Axiom, wonach die in einem Höheren gründende  Würde eines Seienden größer als die ihm von sich aus zukommende ist?*,  sieht Thomas in der Bestimmung des „ad imaginem Dei“ die höchste  Auszeichnung des Menschen. Das Axiom verbürgt ihm die Kontinuität  von der Christologie zur Anthropologie und benennt in theologischer  Perspektive den letzten Grund menschlicher Würde. Weil der Mensch als  geistige Kreatur unmittelbar auf Gott hin ausgerichtet und dazu be-  stimmt ist, ihn in Erkenntnis und Liebe zu erreichen, kommt ihm der  Vorrang unter allen Geschöpfen zu .  Von entscheidender Bedeutung ist dabei, daß die thomanische Analyse  der Gottebenbildlichkeit unter der gleichen Rücksicht des menschlichen  Handelns einsetzt, die auch das philosophische Personverständnis prägt:  Ebenbild des dreifaltigen Gottes ist der Mensch principaliter in seinen  Akten, indem er in seinem Tun und Handeln auf Gott Bezug nimmt und  30 1931 ad2: „...quod Primogenitus omnis creaturae est imago Dei perfecta, perfecte im-  plens illud cuius imago est: et ideo dicitur Imago:; et numquam ad imaginem. Homo vero et  propter similitudinem dicitur imago; et propter imperfectionem similitudinis dicitur ad ima-  inem.“  31 ]IT 2, 2 ad 2: „Dignius autem est alicui quod existat in aliquo se digniori, quam quod  existat per se.“ Unmittelbar begründet das Axiom in diesem Artikel die Besonderheit der  menschlichen Natur Christi, die an der Person des Logos teilhat; insofern in diesem Son-  derfall aber zugleich der Höchstfall der Ausrichtung des menschlichen Geistes auf die Ge-  meinschaft mit dem dreifaltigen Gott gegeben ist, stellt der angeführte theologische Grund-  satz den umgreifenden Zusammenhang von Christologie und Anthropologie her. Daß die  menschliche Natur Christi in der Person des Logos gründet, führt deshalb nicht notwendig  zu der Konsequenz, „in die Definition des Menschen (im Sinne einer Definition menschli-  cher Natur) nicht unmittelbar den Gesichtspunkt des Personseins einzubeziehen“ (Ebeling,  Lutherstudien II. Disputatio de homine 1. Teil, Tübingen 1977, 131). Als Folgerung für die  Anthropologie ergibt sich aus dem christologischen Problemhorizont vielmehr das Postu-  lat, die Offenheit des Menschseins für die Begegnung mit dem dreifaltigen Gott zu denken.  32 1 Sent. d.16 a.2: „... ultima invenitur intellectualis dignitatis participatio ... scilicet in  contemplatione intellectiva; et ideo sola intellectualis creatura rationabiliter ad imaginem  Dei dicitur esse.“  193,2: „... solae intellectuales creaturae, proprie loquendo sunt ad imaginem Dei.“  I 93,8: „Et sic imago Dei attenditur in anima secundum quod fertur, vel nata est ferri in  Deum.“ Vgl. II 4 1 ad 2 (Anm. 18).  493scılıcet 1n
contemplatione intellectıva; iıdeo sola intellectualıs rationabılıter ad iımagınem
Deı dıcıtur esse.“

232 ”5 . solae intellectuales creaturae, proprıie loquendo SUNELT ad ımagınem De1.“
9 9 SE S1C imago Deı attenditur 1n anıma secundum quod tertur, ve] ata est ferrı 1n

Deum.  * Vgl 111 ad Anm 18)
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das innergöttlıche Erkennen un Lieben nach„bildet” S Diese überra-
schende Antwort auf die zunächst merkwürdig erscheinende rage
„Utrum imago De1 invenı1atur ın anıma secundum actus?‘ aber besagt:
Die Gottebenbildlichkeit 1St nıchts wenıger als eın statısches Seın oder eın
ruhender, gleichbleibender W esensvorzZug des Menschen. Seine beson-
ere Würde gründet nıcht ın den Vermögen VO Vernunft un Freiheıt
als solchen, sondern darın, da{fß deren kte auf (ott ausrichtet un
1im Miıtvollzug der Liebe des dreitaltigen (sottes ımmer mehr iıhm ähnlich
wiıird Es macht die spezıfısch menschliche Weıse des Bild-Seins Aaus, dafßs
S$1€E sıch 1im Handeln zeıgt. ine Gleichartigkeit 1mM Seıin 1STt scCh des
endlichen Abstandes der Geschöpfe (Gott ausgeschlossen; S1€ 1St alleın
iın Christus, dem vollkommenen Bild“ gegeben S Dıie bleibende Dıiıttfe-
enNnz des menschlichen Bıld-Seins gyegenüber seınem Ur-Bıild hält fest,
daß der Mensch 1Ur ın der Weıse eınes andauernden Geschehens „Bild“
1St Die imago un simılıtudo beschreibt nıcht eine gleichbleibende Quali-
tat 1im Menschen, sondern einen dynamıschen Prozefß, den Weg, auf dem

mehr un mehr ZU -Bile- dessen wırd, 1in dem VO  — (sott\
dacht 1St.

Der Prozeiß des Bild-Seins kennt 1m Menschen WwW1€e seıne
(srenze nach un se1n etztes Ziel nach OTNC hın In der Sünde 1St
das Bıld (sottes schr verdunkelt, da{fß 65 dem Menschen NUur noch als
terne Erinnerung seıne ursprüngliche Bestimmung vegeben ist >> Un-
ET dem Anruf der Gnade trıtt das verschüttete Bıld 1m gerechttertigten
Menschen wıeder hervor; 1St das „Bıld (3öttes® inmıtten der Schöp-
fung, weıl den dreifaltigen (Gott erkennen un lıeben darf un weıl
darın, da{fß seıne Liebe als Geschenk der Gnade empfängt, dem sıch
schenkenden (Gott mehr un mehr „gleichförmig” wırd S Das aber be-
deutet nıchts Geringeres als 1es Nur der (sottes Gnade gehorsame
Mensch wiırd ganz seınem „Bıild”; das letzte Geheimnis menschlichen
Personseins lıegt ın der lıebenden Hıngabe den dreitaltigen (3Ott. Dıi1e
höchste Vollendung des Menschen ISt, da{f Gott suchen un ıhn finden
annn un da{fß 1€eS$s 1m bewufsten Gebrauch seiıner Freiheit und Ver-
nunft tun dart3 Es macht die innere Dynamık se1ines Wesens aus, da{fß
auf das Biıld thtes hın geschaffen ISt, das 1im Stand selınes gegenwärtı-

D3“ A iıdeo primo el princıipalıter attendıitur imago TIrmmitatıis ın mente secundum
secundarıo, quası COnsequent!], imago Trinıtatıs POTESL attendı In anıma

cundum potentlas, T praecıpue secundum habitus, ın e1s scılıcet virtualıter eX1-
stunt.” Vgl 93,4 Cu OMO secundum intellectualem naturam ad imagınem De1 esse

dicatur, secundum hoc ESsT maxıme ad imagınem Deı, secundum quod intellectualıs natiura
Deum maxıme imıtarı POCLESL, Imitatur intellectualıs natura maxıme Deum quantum
ad hoc, quod Deus se1ıpsum intellıgit amat.“

34 _93: ad
35 1938 ad
36 23;4 Vgl ZUur inneren Dynamık des menschlichen Bıldseins, das sıch Nnur dem

Anruft der Gnade seiner Vollkommenheıit entwickelt, Pinckaers, a C) OT T 02
7 Vgl De V.6:  c ZLCZ
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SCHh Lebens doch nu  x unvollkommen ZU Vorschein bringt. Das hell aus-

geleuchtete Ebenbild (sottes 1St ın Jesus Christus ZUT einmalıgen
geschichtlichen Erscheinung gekommen, als das lebendige Erinnerungs-
zeichen gleichsam, ın dem der Mensch seıne Würde ganz und unverkürzt
erschaut?8. Es stellt ıhm dıe Vollendung selınes Menschseins Vor ugen
un lıegt iıhm bleibend OTaus SO 1St der Mensch gerade in dem, WasSs

seıne höchste Auszeichnung un seınen Vorrang den Geschöpfen
ausmacht, u  TW sıch selbst.

Martın Luther

Es 1St eın auffälliges Merkmal der scholastiıschen Summen der Theolo-
S16, da{fß 1n ihnen keinen TIraktat „De homine“ 21bt, in dem die anthro-
pologische Thematık geschlossen ZUT Darstellung kommt. Die verschie-
denen Erörterungen ZUuU Verständnıis des Menschseins sınd vielmehr 1n
die Problemhorizonte anderer Lehrstücke mıteinbezogen. Be1l Thomas
begegnen die Grundaussagen ber den Menschen zunächst als ın der
Schöpfungslehre (Bıld-Gottes-Seın; Leib-Seele-Eıinheıt), in der Angelo-
x1€ (Geıist, Freiheıt, Vernunft), 1m Zusammenhang VO  $ Trinıtätslehre
un Christologie (Personseıin un esondere Würde der geistigen Krea-
tur) mıtgesagt, bevor der Mensch schliefßlich dem ENIZSESCNSESELZ-
ten Vorzeichen VO Gnade un Sünde 1m Aufriß der theologischen Ethik
selbst ZU Thema wiırd. Der Mensch geräat Zuerst VO  ; den Außenbezügen
Aur Welt un (ott In den Blıck, 1n denen remder Rücksicht
mıtbedacht wiırd. TrSt annn erscheint dem Gesichtspunkt seines
eigenverantwortlichen Handelns als erstgegebenes Datum der theologı1-
schen Analyse, dıe prımär iıhm selbst, seinem spezıfısch menschlichen
Seıin un Handeln galt eın Bauplan des Denkens übrigens, der allein
schon die ede VO der angeblich geschlossenen, allentalls nachträglich
modiıtizierten Anthropologie des Aquınaten tragwürdıg macht.

Im Gegensatz dazu hat uns Martın Luther miı1t den 4.0 Thesen seiner 1m
Jahr 536 gehaltenen „Disputatio de homine“ einen dichten, äußerst SC-
haltvollen un konzentrierten Text hinterlassen, in dem die neuzeıitliche
Wende ZU: Menschen voll Durchbruch gelangt. Dies gyeschieht
freilich In einer paradoxen Sinnumkehrung, der die Stellung des Men-
schen 1im Zentrum des Denkens 1U  — 1m Zug eiıner radikalen theologischen
Brechung bewußft wiırd: der Mensch steht 1m Mittelpunkt einer „Anthro-

38 SCcG 54 (3924) „Hanc igıtur hominıiıs dignitatem quod scılıcet iımmediata Deı V1-
sione beatıticandus SIt,; Conventissıme Deus Ostendiıt PCI hoc quod 1pSse iımmediate naturam
humanam assumpsit.” In der STh (III 52 entfaltet Thomas die theologische Konvenıenz
der Menschwerdung Christı uch dem Gesichtspunkt der „Promot1o homuinıiıs ın
bono“, die VOT allem durch das Beispiel se1nes vollkommenen Handelns un dıe Stärkung
des Glaubens, der Hoffnung un der Liebe gegeben ISt. Dıie Konvenılenz hinsıchtlich der
durch die Inkarnatiıon bewirkten Abkehr des Menschen VO:' Bösen ergıbt sıch daraus,
„qul1a PCI hoc instruımur quanta Sıt dignitas humanae naturae, C inquınemus PEC-
cando.“
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pologıe der Daseinsmächte“ Ebeling), VO  e deren Schnittlinien her
alleın verstehbar 1St In seınem profunden, ebenso scharfsinnıgen WI1e€e SC
ehrten un obendrein theologısch außerst anregenden Kommentar zeıgt

Ebelıng auf, WI1€ wen1g Luthers Verständnıis VO Menschen durch dıe
gängıge Gegenüberstellung VO philosophischer und theologıischer An-
thropologıe getroffen wırd sechr diese den kurzen Dıisputationstext
beherrscht un als ersties in die ugen springt??. Er analysıert Luthers
Thesen In dieser akrıbischen Sorgfalt eın Novum innerhalb protestantı-
scher Forschungsansätze auf dem Hıntergrund der scholastischen An-
thropologıe, insbesondere iıhres Verständnisses der arıstotelischen ef1-
nıtıon des Menschen als anımal rationale, un versucht, ıhre Sınnspitze ın
schartem Kontrast dazu herauszustellen. Luther erscheıint dabei WI1IE der
letzte Vollstrecker einer langen philosophischen Tradıtion, der die mit-
telalterlichen Linıen des Denkens hre eiıgenen Intentionen ZUur

Geltung bringt un gleichzeıt1g, W1€e iın eiınem großen Befreiungsschlag,
dıe NCUC, biblische Schicht des Menschseins inaugurlert. Pesch hat
in eiıner ausführlichen, AaUS SsSOUveräner Kenntnıs sowohl der thomanı-
schen WwW1e€e der lutherischen Theologie schöpfenden Replık der Tendenz
ZAHT überscharten Gegenüberstellung un „epochalen“ Abgrenzung W1-
dersprochen, die Ebelings Deutung bestimmt 4' Se1in Vergleich der tho-
manıschen Anthropologie mıiı1t Luthers Verständnis VO Menschen soll
hier eın wenı1g weıtergeführt werden, wobei insbesondere die VO Ebeling
überzeugend nachgewıesene paradoxe Sıtulerung Luthers 1ın der mıttelal-
terlichen un spätmittelalterliıch-nominalıstischen Philosophie eıtend
se1n wird.

PQ Dıie philosophische Interpretation des Menschseins
Martın Luther stellt 1ın seıner Dısputation, W1€e schon ihr sorgfältiger

Aufbau dokumentiert, Z7wel Sıchtweisen des Menschen kontrapunktisch
gegenüber: die Strittigkeit des Menschen soll 1mM Streıit zweıer Definitio-
nen des Menschseıins, der philosophischen mi1t der theologischen, EeNL-
schieden werden. Dabei annn sıch nıcht den offenen Austrag
zweıler Standpunkte VOTr eiınem neutralen Forum, dem Gerichtshot
der unparte1ıschen Vernunft handeln. Der unvermeıdbare Streıt ann NnUu  —

entschieden werden, da{fs iıne Selite die andere VOT ıhr eıgenes Gericht
zıtlert un sS1€ OTrt der Unzulänglichkeıit übertführt. Sehr schnell stellt
sıch dabei heraus, dafß die ormale Gegenüberstellung der beiden Deftini-
tiıonen eın eindeutiges Geftälle ZUgUNSstieEN des theologischen Standpunk-

39 Ebeling, Lutherstudien 1L, Disputatio de homine, Teıl, Tübıingen 197 ders., Luther-
studien IL, Dısputatio de homine, Teıl, Tübıngen 90872 Dıie Thesen Luthers werden im
Text ach der Übersetzung zıtlert, die Ebeling in seinem en Band g1bt.

40 Pesch, Luthers Verständnis OM Menschen. Eın Gespräch mıt Gerhard Ebelıng
ber seınen Kommentar Luthers „Disputatıio de homine“, 1n Martın Luther. „Reforma-
LOr un: Vater 1m Glauben“”, (hrsg VO Manns), Stuttgart 983 238—261, bes 244

—
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LteSs verdeckt. Di1e Kontrapunktik des Autbaus 1sSt 1LLUTr die außere orm
einer Hypotaktık 1mM Denken; sınd Zzwel ungleıche Brüder, dıe
da mıteinander 1mM Streit den Menschen lıegen. Dıie menschliche
Weısheit der Philosophie wırd VO einem höheren Standpunkt AUS in die
Schranken gewlesen; der Vergleıch mıt der „‚Fülle der göttlıchen Weıs-
eıt  CC (These ZO) VO der A4aUus der Theologe urteılt, bringt ihre Dürftigkeit
4Ns Licht

Schon der Auftakt der Disputation macht die Rollenverteilung 1m
Streıit den Menschen deutlich: <1Jas Zitat; mıt dem Luther seine The-
sen De homine beginnt“ gemeınnt 1St der 1nweıls auf die arıstotelısche
Deftinition des Menschen als anımal ratiıonale : ward eiıner törmlichen
Zitation: Dıie phılosophische Deftinition des Menschen wırd YEW1ISSsErMA-
ßen VOT Gericht geladen.“ *1 Am Ausgang ihres Prozesses ändert
nıchts, dafß die menschliche Erfahrung un selbst die Schrift als Entla-
Stungszeugen angerufen werden. Ihr Plädoyer vermag Beachtliches
zuführen; in der Tat 1St die Vernunft nıcht wenıger als „omnıum
res er Caput®; S$1e 1St „die Hauptsache VO  — allem X das Beste 1m Ver-
gleich mi1t den übriıgen Dıngen dieses Lebens, un: (geradezu) (SÖtt-
lıches“ (These 4 Dıie Lebensbewältigung durch Kunst un Wıssenschaft
benennt Recht die ditferentia essentialıs, die den Menschen Vo den
Tieren unterscheidet (These Dıi1e Schrift stımmt iın dieses Lob aus-
drücklich eın (These 7 un auch „nach Adams Fall hat Gott der Ver-
nunft diese Hoheit nıcht CNOMMCN, sondern vielmehr bestätigt”
(These 2 ber schon 1n diese Verteidigungsrede miıscht sıch eın „be_
drohlicher Unterton“ 42 Dıi1e phiılosophische Deftfinition ertafrt 1Ur den
sterblichen, todgeweıhten, ırdischen Menschen (These 3: der Geltungs-ereich der Vernunftft 1STt In prekärer Weıse, die Thesen un rufen c

gleich doppelt in Erinnerung, auf „dieses Leben“ beschränkt. Zudem —
reicht S1Ee den Menschen nıcht ın seinem Seıin un wırkliıchen Leben, SON-
dern Nu  - iın dem, W3as für Luther das wenıgsten Verläfßliche
Menschen ISTt. ın seiınem TIun un: Handeln, in seiner „Tüchtigkeit“ und
technischen Kunsttertigkeit. Wıederum In der Gerichtsmetapher SESART.
Der Mensch kommt durch den 1Inweıs auf die Vernuntftt Sar nıcht ın der
Ganzheit seıines Menschseins In Betracht:; 6E erscheint Nur als „ Täter‘”,
der die selbstbestellte Welt aum 1m Griftftf hat un dem das eıgene Leben
ständıg entgleıitet *. Di1e Vernunfrt weılß nämlıch VO sıch AaUusSs weder
ıhre Größe noch iıhren Auftrag. Nur 1m nachhinein, 1m Rückschluß
aus iıhren Wırkungen, VOoO ihrer mühsam erbrachten Ordnungsleistung in
den Angelegenheiten dieses vergänglichen Lebens her betrachtet, kommt

41 Ebeling, Dısputatio de homine 1L,
42 (D Z vgl uch 263 „Hınter dem ungewöhnlıch volltönenden Panegyrikus aut

die ratiıo lauert eın vernichtendes Urteıl ber s1€e, das deren Lobpreis unglaubwürdigchen droht.“
43 O’ 202
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ihr die eıgene „Würde” Gesıicht un selbst dies 11UTL in solch gebro-
chener Weıse, dafß VO eiıner sıcheren Selbsterkenntnis der Vernunft ke1-
nestalls die ede se1ın an (These

DDas NzZ Ausma(dßs, 1n dem der Mensch 1n bezug auf sıch selbst VO  am

der Philosophie 1ın Unkenntnıiıs gelassen wiırd, deckt Luther In den Thesen
1275 auf, indem die Sıtuation des Menschen miIıt Hılfe des scholastı-
schen Vier-Ursachen-Schemas bedenkt. Die Philosophie veErmasS dem
Menschen weder seıne Herkuntt (causa efficıens) och seın Ziel (causa
tınalıs) zeıgen; S1€e erklärt nıcht seıne leibliche Existenztorm (Causa
materı1alıs) noch auch seın geistig-seelısches Daseın (Causa formalıs).
Schliefßlich überläfßt S1€e ıh 1n seınem Verhalten sıch selbst der außer-
Sten Hılflosigkeıt: nıcht eınmal die eiıgenen Gedanken Ermas kon-
trolliıeren, geschweıige denn seınen wankelmütigen Wıllen beherrschen
(These 18) Dıiese Ohnmachtserfahrung gegenüber sıch selbst enthüllt

schärtsten das erbärmliche LOs des Menschen, dessen Bewältigung
die philosophische Definition des Menschseıins 1im Grunde nıchts be1i-
rag Nur 1n ıhrem Versagen entspricht sS1e der condıitıo humana: sS$1e 1St
ZENAUSO „dürftig” un ‚schlüpfrig” Ww1€e dieses Leben, dafß dıe Schlufß-
tolgerung VO  —; These 11, wonach „WIr ber den Menschen nahezu nıchts
wıissen‘, sowohl die philosophische Beschreibung des Menschen als auch
se1ın angebliches Wıssen sıch selbst zuniıichte macht.

Liest INa  — diese außerst kritische Bewertung der philosophischen eti-
nıtıon des Menschseins durch Luther 1m egenzug ihrer posıtıven,
chancenbewulßliten Aufnahme be1 Thomas, tallt wıederum auf, Ww1e€e -
nıg aussagekräftig die gängıgen Deutungskategorien sınd, die radı-
kale Gewichtsverschiebung erfassen, dıe sıch zwischen beiıden
ereignet. Dıie Gegenüberstellung VO  — substanzorientierter un relatıona-
ler Ontologıe trıfft weder die beıden Posıtiıonen 1n sıch, och hılft s16€,
den gENAUCN Vergleichspunkt verstehen, an dem der Gegensatz auf-
bricht. Vor allem verdeckt s$1e eıne Parallele zwıischen Thomas un Fa1-
ther, die noch VOTL ihrem Auseinandertreten eıne gemeınsame Blickrich-
tung vorgıbt: beide betrachten den Menschen nıcht der Rücksicht
seiner abstrakten Wesensnatur W as immer 114  — darunter verstehen
Mas sondern dem vorrangıgen Gesichtspunkt seınes Handelns ın
dieser vergänglichen Welt4 Beides freiliıch, die Rücksicht der Praxıs Ww1€e
der 1NWeIls auf die Gebrochenheıit dieses Lebens werden aus nter-

schiedlicher theologischer Perspektive gedeutet. Versteht Thomas das

44 Ebeling, aO 315£-320‚ interpretiert diese These 5 dafß der Vernuntt eın ZEWISSES
nachträgliches Erfassen iıhrer Würde zukommt, das jedoch weilt hinter der maljestas zurück-
bleıbt, die S1E aufgrund des göttlichen Einsetzungswortes besitzt und deshalb den Namen
„Erkenntnis” nıcht verdient.

45 Die Perspektive einer VO' der wirklichen Sıtuation des Menschen „abstrahıerten tor-
malen anthropologischen Struktur“” (a O » 265), der Ebeling Luthers Sıcht auf en Men-
schen gegenüberstellt, 1st nıcht die Perspektive des Thomas:; eine solche Kontrastierung
verdeckt die vorhandenen Übereinstimmungen im Frageansatz.
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„dominıum SUu1 actus“ als eıne Auszeichnung des Menschen, die iıh ZUr
Inbesitznahme seiner selbst auf dem Weg VO  —$ Freiheit un:! Vernunft auf-
tordert, sıeht ıh Luther gerade in bezug auf den Wıllen un das
Denkvermögen „dem Zuftall un der Nıchtigkeit unterworten“
(These 18) Der Mensch 1St 1im Verhältnis sıch selbst nıcht Herr, SON-
dern Knecht:; entgleıtet sıch eben iın dem Versuch der praktischen
Selbstaneignung, durch den er seiner selbst mächtig werden ll

Gerade dort ertährt der Mensch In den ugen Martın Luthers seiıne
dikalste Ohnmacht, Thomas seıne Vorrangstellung gegenüber den
anderen Geschöpfen un: seiıne Dialogfähigkeit mı1ıt (3Oatt verankert sıeht.
Der Gesichtspunkt der Praxıs gerat nıcht mehr, W1€e be] Thomas, als A
ternatıve eıner essentlalistischen Anthropologie 1n den Blıck; dient
dazu, den Menschen In eiınem vorgeblichen „Haben“ behatten un ıh
als „Täter“ überführen 4! Aus der VDO (rJott beanspruchten Freiheit un
Vernuntt des Geschöpfs wırd eın autonomer Anspruch des Menschen eın
Anspruch, der sıch notwendıg ıh kehrt und ıhn nach Ebelings
suggestivem Wort als „Machthaber“ denunziert.

Weıl die phılosophische Definition den Menschen 1U  — VO seiınem VCOI-

gveblichen Handeln her VOTr die Augen bekommt, bleibt ihr jeder Ausblick
über die (Grenzen dieses todgeweihten Leıibes verstellt. Gegenüber Tho-
INnas bedeutet dies noch ganz auf der Linıe eıner philosophischen Be-
schreibung des Menschseins eıne Radıkalisierung der prekären
Sıtuation des Menschen, die paradoxerweıse zugleich eınen anthropolo-
gyischen „Spannungsverlust” MIt sıch führt der Mensch wırd VO seinem
exponıierten Standort „auf der Grenze“ zwischen der vergänglichen un
der unvergänglichen Welt vertrieben und „hınter die Grenze“ auf seın
sterbliches Daseın zurückgeworfen. Für Thomas besteht diıe Spannweıte
des menschlichen Daseıns darın. da{fß CS VOoO  —; sıch A4AUS der Enge des Ver-

gängliıchen Lebens nıcht entkommen annn un doch ın den offenen Ho-
NZzOoNt der Ewigkeıt gestellt ist 48 Für Luther dagegen 1sSt auch der
hoffnungsvolle Ausblick auf die Unzerstörbarkeıit un ewıge Geltung
VO Freiheıt, Liebe un Vernuntft keine Möglichkeıit des Menschen un
kein Thema der Philosophie mehr

46 Bezeichnenderweise kan In dem atz VO Ebeling: „Weıl als anımal ratiıonale wiırd
der Mensch NU wesenhaft als Täter verstanden. Streng NOMMECN, kommt nıcht in
Hınsıcht autf das, wWwWas GT ıstın Betracht, sondern In Hınsıcht auf das, Was hatund DETMAS
Man könnte auch Das eın des Menschen wırd VO: seinem Haben her verstanden“
(a O 9 202) die Gegenüberstellung VO: „Sein“ und „Handeln“ NUr 1ın der Vverzerrten Oorm
des Gegensatzes ZU „Haben“ ın den Blick

4/ Vgl azu ScG 1.67.81 un! den Liber 1n Causıs
48 Liber ın Causıs A1IN horizonte aeternıtatıs ST temporI1Ss. ”
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Die theologische Interpretation des Menschseins

Im zweıten eıl seiner Thesenreıhe, in dem VO Standpunkt der
Theologıe auf den „ZSaANZCN un vollkommenen Menschen“ (These 20)
schaut, kommt Luther nochmals auf die Nutzlosigkeit aller phılosophıi-
schen Aussagen über den Menschen zurück. Es ze1gt sıch Nun, dafß die
Unkenntnis der Philosophie weder der resignıerten Selbstbeschränkung
einer müde gewordenen Vernunft noch der grundsätzlichen Haltung
elınes philosophischen Skeptizısmus entspringt. Die Einsıiıcht in das
Nicht-Wissen aller menschlichen Weisheit ergıbt sıch vielmehr erst VOoO

der Sache der Theologie her *° Deren Standpunkt, ihr Wıssen die
„‚Fülle der Weiısheit“ (These 20) trıtt als richterliche Gegeninstanz auf
den Plan, die den Anspruch der Vernunft zunichte macht. Diese „aller-
schönste un allerherrlichste Sache“, WI1€E Luther die ratıo ironısch rühmt,
1STt selt dem Sündentall der Macht des Teutels unterworten (These 24)
Wıe sehr sıch eın Mensch 1m Gebrauch seiner Vernuntft auch hervortun
un: sıch aufgrund seıner Weısheıt un Gerechtigkeit sozıale Anerken-
NUuns erwerben INas, bleıibt der Sünde un des Todes Knecht „weıl
unterdrückt den Teutel“ (These 25) Wer sıch darum auf die natuüur-
lıchen Kräfte des Menschen beruft un seiner Vernunft, seıner sıttlichen
Urteilstähigkeit un seinem Wıllen verläfßßlıiche Daseıinsorientie-
rung zwıschen (AU% un Böse, Leben un Tod ZULFaut, der verfängt sıch
nıcht Nnu  — iın eıiner bösen Selbsttäuschung; vergreift sıch gottlos den
Vorrechten der Theologıe. Wer den menschlichen Versuchen der 1B
bensbewältigung ın al ihrer faktischen Wirkungslosigkeit doch die gute
Absıcht nıcht abspricht un eıne Art Ehrenerklärung dafür abg1bt, dafß
„dıe Vernunft iıhr Sehnen auf das Beste richtet”, der betreibt das, W as La
ther „philosopharı CONLra theologi1am“ nn Er philosophıiert wıder die
Theologıie un: sıch dadurch selbst 1n Unkenntnis In bezug auf die
Wahrheit ber den Menschen un: 1Ns Unrechtin bezug auf den Anspruch
der Theologıe (Thesen 6—3 These 31 fafßt dies IMNMECN, indem S1€
das Schlußurteil über die philosophische Definıition des Menschen und
hre Anhänger verkündet: „Alle, die solches behaupten, verstehen nıcht,
W as der Mensch 1St, noch wıssen S1e, OVON S1Ee reden.“

Im Gegensatz den Vorbehalten gegenüber der philosophischen De-
finition des Menschen fällt be] der theologischen Definition sofort iıhr
schrankenloser Horizont auf S1e urteılt SsOUuUVveran VO ihrem gyöttlichen
Standpunkt 4UusSs un hat den Menschen in allen heilsgeschichtlichen D1-
mensıonen, in bezug auf die Schöpfung, auf seinen Fall un autf seıne Er-
lösung, VOT ugen Martın Luther führt diese umtassende theologische
Definıition ın 7wel Schritten ein Zunächst g1bt iın der Bestimmung des
Menschen als Geschöpf (zottes ach seinem Biıld geschaffen, durch den

49 Vgl Ebeling, Aa 330
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Fal]l aber Sünde, Tod un Teutel unterworten die Blickrichtung der
Mensch wırd radıkal VOT seinem Außenbezug, seinen „Externrelationen“

Ebelıng) her gedacht. Der Schöpfungsgedanke xıbt dem Menschsein
eın radıkal anderes Vorzeichen. Der Mensch 1Sst sıch nıcht mehr in der
Weiıse des Selbstbesitzes gegeben, sondern ertährt VO  m dem Hınter-
grund der eigenen Nıchtigkeit se1n Daseın als 1ın allem verdankt un total
VO  — (sott abkünftig. LEr gehört (Gott der dem Teutfel; 1St auf seiınen
Schöpfter bezogen oder der Sünde verfallen; wiırd VO  —_ Chrıistus be-
freıt oder VO  —; den Mächten versklavt; ebt auf diıe Ewigkeıt oder
1St dem Tod ausgelietert. Immer 1STt eın konkretes Herrschattsverhält-
n1S, ıne coram-Beziehung der iıh besiıtzenden Macht, die den Men-
schen In seiınem faktischen Daseın als Sünder oder Gerechtfertigter, als
dem Tod Unterwortener der 7U Leben Befreiter bestimmt (The-
sCh‚H 21—2

Auf den etzten Punkt bringt Luther die theologische Detinition des
Menschen freilich erst ın einem zweıten Schritt durch den Rekurs auf die
paulinısche Rechtfertigungslehre. Dıi1e zentrale Aussage VO Röm 3: 28
da{fß „der Mensch durch Glauben gerechtfertigt werde“ (These 32) 1St ihm
zugleıch eiıne präzıse anthropologische Kurzformel, deren ontologische
Implikationen in paradoxer Umkehr der klassıschen anthropologi-
schen Schlüsselbegriffe ur Geltung bringen ıll Luther versteht die
Rechtfertigungsbotschaft als eıne Deftinition des Menschseins 1im strikten
Sınn; W as der Mensch 1St, das ann in einer konkreten un zugleich
tassenden, Sünde un Gnade einbeziehenden Perspektive alleın VO

Rechtfertigungsgeschehen her verstanden werden. Das Handeln Gottes
gehört nıcht LUr als eın Definitionsglied anderen In die Definition
des Menschseins hinein; die Rechtfertigung des Sünders 1STt In exklusiver,
ede weıtere Determinatıon ausschließender Weıse die vollständige efi-
nıtıon des Menschseins. Das eın des Menschen 1St 1U  — als das Handeln
(sottes ihm bestimmbar>°; hne das dauernd aktuelle Geschehen VO
seıten Gottes, durch das der Sünder „tagtägliıch zunehmend gerechtfer-
tigt” (These 59) wırd, gelangt der Mensch überhaupt nıcht seınem
Seın. Er ıst nıcht, sondern fallt 1n die Nıchtigkeıt der Sünde un des E:
des zurück.

In den tolgenden Thesen 36—38 greift Luther bewußft auf die arıstoteli-
sche Anthropologie zurück, die paradoxe Seinswelse des Menschen
mıt Hıltfe des Materıe-Form-Schemas auszulegen. Der irdische Mensch
1St „Gottes bloßer Stoff dem Leben seıner künftigen Gestalt“
(These 358 1St nıchts als reine aterıe in der and Gottes, der dieser
durch se1ın schöpferisches Handeln ımmer NECUu die orm einprägt. Dahın-
ter verbirgt sıch nochmals Luthers scharter Protest das arıstote-
lısch-mittelalterliche Verständnis des Menschseins eın Protest, der sıch

50 Vgl ders., 1, 45
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NnUu In den ontologischen Kategorien artıkuliert, die eben diese phıloso-
phısche Auslegungstradıtion ZUr Verfügung stellt. Der Mensch dieses Le-
bens 1St nıcht das 4US aterı1e un: orm usammeNnNgESELZLE Wesen, das
aufgrund der unlösbaren Einheit seınes Leıibes mıt seıner Seele 1in eıner
esten, verläßlichen anthropologischen Struktur exIistlert. Er 1St vielmehr
NUT Materıe, nıchts als der reine Stoff für die Gestalt seıiner künftigen
Herrlichkeit, die „forma futüura“- die 1m eschatologischen Rechtftferti-
gungsgeschehen punktuell autfblitzt, ohne jedoch einer kontinuierlich
anwachsenden Bestimmung oder Sal einem unverlierbaren Besıtz des
Menschseıns werden. Der iırdische Mensch 1STt nıchts als das blofße Ma-
ter1al, aus dem (5Ött seiıne künftige Gestalt formt; ıst NUur auf dem Weg
des ständıgen Neuwerdens 1in der Rechtfertigung, die dem Sünder
lange wıderfährt, „D1S das Ebenbild (sottes wiederhergestellt un voll-
endet se1n wırd“ (These 58) >

Die Umformung der tragenden metaphysıschen Kategorıen, In der
umrißhaft bereıts ELWAS w1e€e eine „neuartıge Person-Ontologie”

Joest) hervortritt, äfßt sıch auch dem zentralen Begriff der mıiıttel-
alterlichen Persondefinıition, dem arıstotelischen Substanzgedanken be-
obachten. An die Stelle der konzentrischen Beschreibung des Boethius, In
der die DPerson als etztes selbständıges Trägersubjekt ihrer Eigenschaf-
ten erscheint, rückt eıne radıkal exzentrische Perspektive, In der die Der-
SO nıcht mehr VO  - dem her definiert wird, Was S$1€e ın sıch ISt, also noch
vorgängıg den Beziehungen, in denen S$1€e steht, sondern 1ın der „Per-
son-Seın selbst solcher Beziehungsvollzug 1St  « 2 Die ede VO  —; der „Sub-
stanz“ der Person meınt nıcht mehr eıne dem Menschen in sıch vegebene
Qualität, die unvertretbare Weıse se1ınes Selbstbesitzes, sondern iıne ihm
„VONn außen“ zukommende Qualifikation: die Macht, die ihm alt un
Stand gewährt, auf die sıch verlassen ann un VO der seın eıgenes
„Seıin“ ganz un Sal abhängt.

Auft iıne solche enklitische Deutung, ın der dıe Sınnspitze des mıittelal-
terlichen Substanzgedankens sıch selbst gekehrt wiırd, stöfst Luther
schon 1n seinen frühen Bibelkommentaren; S1€e dart deshalb als eın durch-
gehender Grundzug se1lnNes Personverständnisses angesehen werden.
Wenn 65 1mM Vulgata- L’ext Ds 698 heißt „AINf1XUs Su ıIn 1mMO0 pro-
fundı, e NO est substantıa”, dann annn das Wort „Substanz“ hier nıcht
den arıstotelischen Sınn eınes letzten, „darunterstehenden“ Seinsbestan-
des haben; diıeser 1St dem Versinkenden, der keinen Grund den Fü-
Sen mehr spürt, gerade Vielmehr spielt in dem biblischen
Sprachgebrauch, WI1e€e Luther einem 1NnWweıls autf Spr ; entnımmt, immer
die Vorstellung mıt, dafß der Mensch durch das bestimmt wırd, W 45 ıhm

51 Zum eschatologischen Charakter des Personseins beı Martın Luther vgl auch
oest, Ontologıe der Person beı Luther, Göttingen 196/, 5320—5325, 5315 355

52 a O
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VO auflßen zukommt: durch seınen Reichtum, seine Gesundheıt, seıne
Ehre, seıne Vergnügungen. Dıiıe Psalmenvorlesung zieht daraus die Kon-
SCQUENZ: AT S1C substantıa proprıe magıs est qualıitas vel extrinsecum
qU am 1psa essentla rei.“ > Substanz meılnt eın dem Menschen zußerlich
Bleibendes, eın extrinsecum, das sıch iıhm als Existenzhilfe un: Lebens-
grundlage darbıietet, un: dies ıIn der weıten Bedeutung des Wortes, die
auch profane Daseinssicherung durch Besıtz un: sozıale Anerkennung
miteinschliefßt 9

In der Hebräerbriefvorlesung bringt Luther die Deutung der Substanz
als eın Anteıl-Haben der bestimmenden Lebensmacht iın CNSC Verbıiın-
dung miıt der paulınıschen Glaubenstheologie. In einer Randglosse
ebr 3 notlert C da{fß das „Inıtıum substantıae eius“, das dem Chri-
sten durch das Anteıl-Haben Christus vegeben ISt, gemäfß der dem
Apostel eigentümliıchen Redeweıse VO Glauben verstehen SE die
Scholie ZUur Stelle welst ausdrücklich darauf hın, da{fß „substantıa” 1m In-
terschied ZUu philosophischen Sprachgebrauch 1er nıcht den Sınn Vo  }

„essentlia” hat>® Im Glauben NnUur ergreift der Mensch die „Substanz“, die
ıhm in Christus vorauslıegt; seın ZSaNzZES „Wesen“”, seine Lebenstfülle un
seın Existenzreichtum, all das ISTt ıhm In keiner Weıiıse selbst gegeben; c

kommt ıhm ab eXtFINSECO Z iındem sıch ylaubend Christus übereignet
un iın iıhm Stand gewınnt. Dıie Identifizierung VO „tıdes” un: „substan-
t1a  «“ findet Luther schließlich ıIn der klassıschen Glaubensdefinition VoO  -

ebr I „fıdes eSst substantıa Teru sperandarum” vorgebildet. Er dis-
kutiert dıe unterschiedlichen Auslegungsvorschläge der exegetischen
Tradıtıon, entscheıdet sıch annn aber für dıe Varıante substantıa pOS-
SESSIO, tacultas, Anteıil-Haben einem VO außen zukommenden Ex1-
stenzmuıttel als der beı Paulus vorherrschenden Bedeutung. Wenn
aufgrund exakterer, durch Melsanchthon angeregter phılologischer Stu-
dien späater auch der Einsicht gelangt, da{fß „‚substantıa“ dieser
Stelle, 6S für das gyriechische ÜVNOGTAOLG steht, tatsächlich den arıstO-

53 3) 419, z ff
54 In der Weıterführung dieses Textes, autf den /oest, A, 240, verweılst, kommt die

„Externität” der „substantıa“ nıcht ıIn der gleichen Deutlichkeit ZU Vorschein. Der at7z
Er S1C qualiter UNUSquISqUe ESsLi et agıt, secundum hoc habet substantıiam“ 3) 419,
37 ff) äßt sıch Sanz auf der Linıe des thomanıschen Ansatzes verstehen, der Personseın pr1-
mar VO' Gesichtspunkt des Handelns her verstehrt. Dıie Übersetzung VO oes. „Von woher
eıner qualifiziert ISt, wOomıit umgeht, WOZU sıch verhält ISt NUr au dem Zusammen-
hang seıner Gesamtdeutung plausıbel. Für sıch ann das Luther-Zıtat auch als Beleg dafür
gelesen werden, da{fß der Retormator keineswegs alle Linıien, dıe iıh: mıiıt der mittelalter-
lıchen Tradıition verbinden, einem „epochalen“ Neueıinsatz ZU: Opter bringt.

55 57 2 9 „Proprium est Apostolo, ‚substantıae‘ vocabulum Pro ‚fıde‘ accıpere,
maxıme In hac epıstola.”

56 57H, S 1; „Certum est hoc loco solvenda esse philosophie calcıamenta de DC-
dıbus tiıdelium, qu1a ‚substancıa‘ [0)8! DPOLESL hıc In praedıcamentIs acC1pi, 1MO ın Greco
EST ‚hypostasıs‘, NO ‚us1a‘. Hoc l0c0o igıtur ‚substantıa‘ secundum Scripturae consuetudı-
NeE sıgnıfıcat facultatem SCUu possessionem9 ut Proverbiorum ‚Honora Domiınum
de C[ua substancıa
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telıschen Sınn hat?7: hält doch 1n der Sache auch weıterhın selner
Umdeutung des Substanzgedankens test. In der Galaterbriefvorlesung,
in der erneut auf ebr B: sprechen kommt, tafßt eıne NCUC, VO

griechischen Aquivalent ÜNOGTAOLC her ebentalls möglıch erscheinende
Gleichsetzung VO „substantıa"“ mIıt dem Wortteld VO  = prom1ss10, pPactum
und eXspectatıo 1Ns Auge?S. Bezeichnet der Apostel auf diesem Bedeu-
tungshintergrund den Glauben als diıe „Substanz“ des Menschen, tin-
det Luthers bisherige Deutung auch darın eıne Stütze: „substantıa” meınt
auch in diesem Gebrauch das Lebensfundament, das der Gläubige Nnur In
der Außenrelation tindet, durch die sıch Sanz der göttlıchen Zusiche-
rungs un Verheißung anvertraut un Stand gerade nıcht In sıch selbst,
sondern L11UTLr VO Wort Gottes her gewinnt, das alleın Bestand in sıch hat
un: allem anderen Bestand verleiht.

iıne solch radıkale Umdeutung der philosophischen Begriffe geht
zweıtellos ber die Neuformulierung hınaus, dıe der Substanzgedanke
innerhalb der Interpretation des Personseıns durch die miıttelalterliche
Theologie ertährt. Daiß In ihr eın solcher Aneıgnungsvorgang tatsächlich
statttindet un S$1e die phiılosophische Persondetinition nıcht eintach
verändert übernıimmt, das wırd heute auch VO seıten protestantischer
Forscher gesehen. S1e anerkennen, da{fß eın Theologe W1€e Thomas VO  e

Aquın das Menschsein des Menschen auch VO  — seiıner iın der Schöpfung
grundgelegten un: ın der Gnade erneuerten Relation (sott her in den
Bliıck bekommt, aber diese erscheint ihnen nNnu  S W1€e eıne nachträgliche
„Klammer“, die den philosophischen Gehalt in seinem Grundbestand
nıcht angreift??. Wırd der Substanzgedanke auch „theologisch mıiıt dem
Vorzeıiıchen der Kreatürlichkeit versehen“ ©°, bleıbt das Moment des
ontologischen Selbstseins, der arte Kern des klassıschen Personbegriffs
Von der theologischen Neuqualifikation doch unberührt. Das Substanz-
Seıin der DPerson erscheint W1€e eın innerer Seinskern, VOTr dem der (sottes-
bezug des Menschen haltmacht; der Gedanke der Externrelatıon wırd
VO  — der mıttelalterlichen Theologie Aaus dieser Sıcht vorzeıtig abgebro-
chen un nıcht radıkal bıs 1Ns Innerste des Menschen Ende 5”
dacht Di1e ontologischen Implikationen des Rechtfertigungsgeschehens,
die Luther durch die theologische „Verwindung“ Heıdegger) des
Substanzgedankens un des Materı:e-Form-Schemas herausstellt, ZersStO-
e  $ dagegen gerade den Gedanken eınes unveränderlichen Substrates,
das sıch in seıiner wechselnden Zuständigkeıit theologisch gesprochen:

57 Vgl dıe bei oest, aal 245—247, gesammelten Stellen.
58 2’ 595; 7 „. .. hypostasım SCu substantıam sıgnıfıcare proprie subsıstentiam et

substantıam, qua quolibet ın subsistit, uL Chrisostomus Sapıt, vel et1am prom1ssıonem,
tit.
pPactum exspectationem, qUuUaCc verbi, nde descendıit hypostasıs, VIS ET proprietas admıt-

>9 Vgl oest, da 236
60 Ebeling, Das Leben Fragment und Vollendung. Luthers Auffassung VO' Menschen

1m Verhältnis Scholastık und Renaıssance, ZThK 77 (197B) 510—3354, 319
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über die tundamentalen Existenzumbrüche VO Sünde un: Gnade hın-
WCS durchhält. Vom Verständnıs der klassıschen ontologischen Kate-
gyorien her gesehen, trıtt dadurch nıchts wenıger als eıne vollständıge
Inversıon der Fundierungsordnung des Sejienden e1n, WwW1€e S1€e in der Ver-
tauschung der Begriffe „Substrat“ un: „Eigenschaft”, „Substanz“ und
„Akzıdenz“ denn auch offen Zutage trıtt. Im Rechtfertigungsgeschehen
1St die „naıve“ Seinserfahrung des natürlichen Menschen durchkreuzt. Es
verhält sıch gerade nıcht > da{fß der Mensch „bleibt” un: durch die „hın-
zukommende“ Gnade erneHeEert wiırd; W Aas bleıbt, 1Sst umgekehrt vielmehr
die Sünde, deren Macht der Mensch durch die Gnade wiırd.
Was bleıbt, das sınd alleın die ENtIZESCENZESELZLIEN Machtbereiche VoO

Sünde un Gnade, deren Herrschaftswechsel über den Menschen diesen
Jjeweıls ganz bestimmt: „Der Mensch wird eınes anderen, aber eben 1€eSs
bedeutet, dafß auch eın anderer wırd“ e1

Die Paradoxıe, die e dem Denken ZUmMUCLTeTL, die Sünde als „Substanz“
un den Menschen als eıne Art „Akzıdenz“ zweler entgegengesetizter
Machtbereiche denken, 1STt in der Tat eın radıkalerer Umbruch des
phılosophıschen Personverständnisses, als ıh die miıttelalterliche heo-
logıe vollzogen hat och könnte 6S nıcht se1n, soll Schluf dieses
Vergleichs gefragt werden, da{fß deren Radıkalıtät un: Leidenschaft autf
eıner anderen Ebene des theologischen Denkens suchen ISt, da{fß
iInan dıe iıhr eıgene denkerische Konsequenz gar nıcht Gesıicht be-
kommt, WeEenNnn In  e sS1e 1L11UTLr VO  un der theologıischen Problemkonstellation
un den spezifischen Zeıitertordernissen der Rechtfertigungslehre Mar-
tın Luthers her beurteilt?®? Wäre niıcht auch iıne theologische Rahmen-
anordnung denkbar, die die Begriffe „Relatıon“ un „Substanz“
nıcht mehr als konkurrıierende, sondern als 1n sıch fundierte Größen CI-

scheinen, un 1es dergestalt, da{ß das Festhalten Substanzbegriff
nıchts anderes als das radıkale Zuendedenken eiıner VO Schöpfungsge-
danken her entworfenen relatıonalen Ontologıe wäre”? Der Punkt,
dem eıne solche Überlegung autbrechen mudfß, äfßt sıch aum besser als
miıt eiınem Satz Ebelings umkreısen, 1ın dem dieser die entscheidende
Wende 1ın Luthers Anthropologie resümılert: FÜr das Menschsein bestim-
mend 1St nıcht das, W as ıhn 1mM herkömmlichen Sınn als Substanz konsti-
tulert, sondern dıe Relatıon, der seın Seın verdankt und 1n der seın
Seın verwirkt, also gerade das Moment der Externität, dıe 1m Gottesver-
hältnis externsten 1St UN eben deshalb das Innerste rührt“ (Hervor-
hebung VO Verf.) 6. Strittig zwıschen Thomas un Luther 1St dabei
weder, da{ß sıch das Menschsein nNnu  — VO der Relatıon Gott her verstie-
hen läfßt, noch daß der Mensch se1ın Seıin 2anz un: Sar dieser Relation

61 oest, 2.a:0.; 255
62 Zu der Gefahr, Thomas lesen, als wolle eine unmittelbare Antwort auf die

Fragen Luthers geben, vgl Pesch, Aa: O 9 e
63 Ebeling, äa 325
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verdankt. Dıiıese selbstverständliche Voraussetzung jeder Theologıe steht
keinem Zeıtpunkt 1in rage Strittig sınd alleın dıe Konsequenzen, die

aus dieser gemeınsamen Voraussetzung, dem großen theologischen Vor-
zeichen jeder Aussage über den Menschen, zıehen sınd und, darın ein-
geschlossen, die rage, wıiewelt sıch die Theologie der phiılosophischen
Hılfe bedienen darf, diese Konsequenzen besser verstehen. Dıies
wırd spatestens den Worten deutlıch, in denen der Satz Ebelings sıch
selbst wenıgsten verständlich bleıbt, in der Behauptung nämlich, dafß
das Gottesverhältnis des Menschen „eben deshalb“, weıl 65 exXternsten

ISt; se1ın Innerstes rührt. Nıchts anderes als dıeses „eben deshalb“
möchte Thomas durch die Vorstellung eiıner kreatürliıchen Substanz auf
ontologısch schlüssıge Weıse verstehen. Dafß (GSottes schöpferische ela-
tion ZU Menschen diesen In seiınem Innersten berührt und ıh dadurch
in seınem Sein bleibend qualifiziert, das bringt Thomas gerade durch die
Aufnahme des phılosophischen Substanzgedankens ZUuU Ausdruck. Auf
iıh verzichten, hieße tür Thomas, (sottes Relatıon ZU Menschen
ders als eın seiner göttlıchen Liebe un: Macht entsprechendes schöpfert-
sches Verhalten denken, das SOUveran un mühelos seın Zıel erreicht,
Ww1e€e 65 die Bıbel VO der Schöpfung durch das Wort berichtet.

Indem den phılosophischen Substanzbegriff VO theologischen
Schöpfungsgedanken her auslegt, versucht Thomas verstehen,
der Mensch dort, sıch meılsten (sott verdankt, ın seınem Seıin
un Handeln, zugleıich sıch selbst gerufen un ın Freiheit un: Verant-
wortung sıch selbst aufgegeben ISt. In der Dıtterenz des kreatürlichen
Selbstseins (ens per se) ZUur göttlıchen Seinstülle (ens se), die allem ande-
ren Ursprung ISt, wahrt die Unableıitbarkeit des menschlichen Person-
se1Ns gegenüber den anderen geschaffenen Seıenden, ohne dafß dadurch
der Mensch seın Seın sich selbst verdanken würde. Wıe sollte die Bezıe-
hung (GSottes ZU Menschen 1ın der theozentrischen Perspektive des Tho-
mMas anders denken sein als 5 daß (sottes schöpferische Liebe un das
Geschenk seiıner Gnade 1m Menschen eben die Fähigkeıit ZU spontanen
Selbstsein un: ZUuUr treien Gegenlıebe hervorruft, die mıiıt Hılte des
difizierten Substanzbegriffes ZUr Geltung bringt?

Aus der anthropozentrischen Perspektive, in der Luther die neuzeiıtliche
Hıinkehr Z Menschen theologiısch nachvollzieht, mu die Relatıon
(sottes Zu Menschen dagegen als eın dialektischer Umschlag VO der
ijußersten Externität des Gottesverhältnisses ın die Interiorität des
Menschseins erscheinen, W1e eın paradoxes Zugleıich un blitzartiges In-
eiınander, VOr dem das Denken NnUur „erstarren“ ant), das es aber nıcht
mehr weıter verstehen annn Wo Thomas das augustinısche „inter10r 1N-
timo meo  I mi1t Hılfe phılosophıscher Verstehensmöglıchkeiten ontolo-
gisch auszulegen sucht, da bringt Luther das begriffliche Nstrumenta-
1um eben dieser philosophischen Tradıition vornehmlich S1€e selbst
1Nns Spiel Dıie phılosophische Definition des Menschen annn der Theolo-

506



PERSONSEIN UN MENSCHENWÜRDE

o1€ nıcht mehr helfen, ıhre Aussagen über die paradoxe Sıtuation des
Menschen als gerechtfertigter Sünder besser verstehen. Wo beıide De-
tinıtıonen die philosophische mi1t der theologıischen 1m Streit die
Wahrheıit lıegen, da AaAn der Theologe die Philosophie LLUT 1n einem Ver-

kehrten, S1€e selbst gerichteten Sınn gebrauchen. Das theologische
Sprachspiel edient sıch der philosophischen Begriffe, u11n mıt ihrer Hılte
eın Verwirrspiel des Denkens einzufädeln, 1n dem sıch die Übergriffe der
Vernunft verfangen mussen Nur in einem philosopharı CONEra philoso-
phiam, indem iıhre eıgene Aussageıintention umkehrt, ann der heo-
loge die phılosophische Definition des Menschen In seinen Diıenst
nehmen.

Ausblick: relationale Ontologie ECISUS Substanzontologie?
Der historische Vergleich, der die Begründung der besonderen Würde

des menschlichen Personseıns be]ı Thomas VO Aquın un Martın Luther
1n ihrem jeweılıgen theologischen Denkrahmen analysıert, zeıigt eın
anclerteres Ergebnis, als die alternatıve Formel Substanzontologie VCI-

SUS relatıonale Ontologıe ZzUu Ausdruck bringt. Zur systematischen
Gegenüberstellung un sachgerechten Abgrenzung zweıer theologischer
Denkformen rag diese etikettenhafte Bezeichnung in mehrtacher Hın-
siıcht wen1g au  ® Zum eınen beruht auch das Seinsverständnis der mıttelal-
terlıchen Anthropologie, insotern diese dem bestimmenden
Vorzeichen des Schöpfungsgedankens steht, auftf der gemeınsamen
Grundform eıner relatiıonalen Ontologıe, WI1e€e S$1e jedes theologische Den-
ken notwendıg pragt, das die Welt un den Menschen sub ratione De1l be-
denkt un: VOn der tragenden Beziehung her ın den Blıck nımmt, die CGott
In der freien Inıtiatıve seıner schöpferischen Liebe eröffnet hat Zudem
vergißt die pauschale Qualifizierung der mıiıttelalterlichen Theologie als
Substanzdenken, dafß iıhr der relationale Charakter des Personseılins -
mındest dort bewußt ISt, S1E dessen höchste Vollkommenheıitsform 1im
Leben der trinıtarıschen Personen bedenkt. In dem zentralen Begriff der
subsistenten Relatıon trıtt dıe Verbindung VO Personseıin und n-Bezıie-
hung-Stehen ZU ersten Mal hervor. Im Licht der Trinitätslehre werden
Züge des Personverständnisses sichtbar, dıe auf dem Gebiet der phıloso-
phischen Anthropologie Eerst viel späater, in der Subjektivitätsphilosophie
des deutschen Idealısmus nd 1m dialogischen Personalismus dieses Jahr-
hunderts fruchtbar werden 6: Thomas hat diese anthropologische Enttal-

64 Dieser historische Beıtrag der Trinitätslehre ZUr Entwicklung des anthropologischen
Personverständnisses ISt 1n seiner tatsächlichen Bedeutung och immer umstrıtten. Er wırd
aber uch innerhalb der protestantischen Theologıe nıcht überall skeptisch beurteıilt, WwI1ıe
1€e€s bei Ebeling, Lutherstudien 117 1 1) 127-135, der Fall IST. Eıne posıtıve Würdigung, die
die Entwicklungslinien VO den frühen trinitätstheologischen Denkansätzen bıs 1ın dıe
Sozialontologie der Gegenwart hinein verfolgt, $indet sıch VOT allem bei Pannenberg,
Person un Subjekt, 1n ders., Grundfragen systematischer Theologıe, 1L, Göttingen
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Lung der relatıonalen Struktur des menschlichen Personseıins nıcht VOT-

WESBSCNOMMCN, aber der Übertragungsvorgang, da{fßs in der Irınıtäts-
theologie ECWONNECNEC Einsichten auf das Gebiet der Anthropologie
„abtärben“, ohne bereıts voll durchzuschlagen, 1St 1n Ansätzen auch be]
ihm greitbar. Indem das Bıld-Gottes-Sein des Menschen VOT allem
in der Fähigkeıt, In seiınem Denken un Handeln (sott ı1eben, Ver-
ankert sieht un damıt die höchste Vollendung menschlicher Personalı-
tat In der Teıilhabe innertrinıtarıschen Leben erblickt, die
coram-Beziehung (Gott auch den kreatürlichen Personbegriff, der
zunächst Sanz VO phılosophischen Substanzgedanken her entworten
scheint.
Dieser bleıibt für Thomas jedoch, auch Wenn der Perspektive eıner
latıonalen Schöpfungsontologie untergeordnet wırd, unverziıchtbar:
erfüllt innerhalb elines theologischen, VO  > der Außenrelation der Welr
Gott als iıhrem Schöpfer untertaßten Seinsverständnisses iıne doppelte
Funktion. Er versteht die Relation (Gottes z Menschen als eıne schöp-
terische, seinsmächtige Beziehung, durch dıe der Mensch seiınem
kreatürlichen Seıin gerufen 1St Zum anderen markiert die Dıiıfferenz, 1ın
der das endliche Personseın des Menschen ZUr Personalıtät der trinıtarı-
schen Personen steht: während diese subsistente Relationen sindund ihre
personale Exıstenzweise Sanz VO  —; den personbildenden Beziehungen her
empfangen, In denen S1e als Vater, Sohn un: Geılst zueiınander stehen,
verwirklicht der Mensch die personale Ekstatik selnes Wesens immer 1L1LUTE
unvollkommen. Er geht In den ıh tragenden Relationen nıcht auf,
bleibt, sosehr auf zwischenmenschliche Zuwendung un soz1ıuale Aner-
kennung angewlesen ISt, VO den Beziehungen unterscheıidbar, in denen

steht un 1ın denen se1ın Menschseıin lebt ®> Gerade darın, da{fß
nıcht durch diese horizontalen Relationen konstituilert 1ST un: auch nab-
hängig VO ihnen seın Daseın „für sıch“ besitzt, hegt der Grund dafür,
dafß menschliche Personen einander unverfügbar bleiben. Nıchts anderes
als diese letzte Unverfügbarkeıit des Menschen, die uns untereinander, iın
der Beziehung unseres Miıt-Seıins mıt den anderen unbedingter H-
seıtıger Achtung verpflichtet, 11l der Substanzgedanke iın der Anthropo-
logıe ZUr Geltung bringen. Er ll sıcherstellen, da{fßs MI1ır 1m anderen eın
Mensch begegnet, der seın Daseın ıIn gleich ursprünglıcher Weıse der
schöpferischen Liebe Gottes verdankt WI1e€e ich selbst und der se1ın Leben
kraft dieser unmıiıttelbaren Relation Gott in eıner unwıederholbaren
und unvertretbaren Weıse eıgen hat Weiıl der andere se1n Leben nıcht
VO  —; mIır un: In etzter Analyse auch nıcht aUus der zwıschen uns waltenden
Beziehung, sondern VO dem transzendenten Gott her empfängt, der hın-

1980, 80—95 un: ders., Anthropologie In theologischer Perspektive, Göttingen 1983 DE
245

65 Vgl azu Kasper, Der (sott Jesu Christi, Maınz 1982, 194—198 342—343 un Pan-
nenberg, Systematische Theologie, I, Göttingen 1988, 464—466
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ter un beıiden steht un dessen schöpfterische Macht jeden VO uns

freiem, sıttlıchem Selbstsein befreıit, 1ST der andere mMI1r gegenüber eın sıch
selbst gegebenes VWesen, dessen Würde ich unbedingt achten habe
Dieser Zusammenhang VO Bild-Gottes-Sein un Unverfügbarkeıt der
menschlichen Exıstenz, den der Substanzgedanke 1mM Kontext eınes theo-
logischen Personbegriffs ZUuU Ausdruck bringt, 1St eın bereits ın der Bıbel
vorgezeichnetes (vgl (Gen z Grunddatum jeder theologischen Anthro-
pologıe, das auch VO einem Personverständnis einzuholen ISt, das auf
den philosophischen Substanzgedanken gylaubt verzichten mussen.

Dıie Formel „Substanzontologıe oder relatiıonale Ontologie” 1St aber
nıcht Nnur deshalb historisch unglücklich, weıl s$1e die eıne Seıte der (3e-
genüberstellung, den thomanıschen Personbegriff 1U  — verkürzt un eINn-
se1ıt1g wıedergıbt. Es mu VO der anderen Seıite her auch gefragt werden,
ob sıch das heute weıthin gyültige Verständnis einer relatiıonalen Ontolo-
/1€ Recht auf Martın Luther als seınen theologıischen Kronzeugen be-
ruten annn Unbestreıitbar 1st dabeı, da{fß Luther den Menschen ın einer
ausschliefßlicheren Weıse VO seınen Außenrelationen den ıh bestim-
menden Daseinsmächten her versteht, als dies beı Thomas durch die
theologische Einklammerung des philosophischen Substanzbegritfs 1im
Schöpfungsgedanken der Fall 1St Insotern bringt die alternatıve Formel
tatsächlich den historischen Sachverhalt zutreffend un: zugespitzt ZUr

Sprache.
Damlıt 1ST aber noch keine Vorentscheidung darüber gefallen, ob das

Konzept einer relationalen Begründung VO Personseıin und Menschen-
würde, WwW1€e c5 gegenwärtig 1im Raum der evangelıschen Ethik weıthın VeTl-

reten wird, miıt Luthers Gedanken der für das Menschsein des Menschen
konstitutiven Externrelation (GSott übereinstimmt. war steht auch be1
Luther dıe coram-Beziehung ZU Gott nıcht verbindungslos 1m Zentrum;
die dem Menschen VO außen Hılfe kommenden oder iıh bedrohen-
den Existenzmächte, VO  ’ denen her seın Daseın Bestand ZeWwINNt, umfas-
sen auch materielle un sozıale Gegebenheıten W1€e Reichtum, Besıtz,
gesellschaftliıche Stellung un: sozıale Annahme ®©©. ber CS annn eın
Zweiıtel darüber bestehen, da{fß die coram-Deo-Relatıon das Beziehungs-
gefüge, iın dem der Mensch se1ın Menschsein gewinnt, in unüberbietbarer
Weıse beherrscht. Das Seın des Menschen 1St geradezu iın exklusiıver
Weıiıse durch das Handeln (Jottes iıhm definıert; iın der Kennmarke
eiınes solchen solo Deo zeıgt sıch das markante theologische Proftil des Iu-
therischen Personverständnisses. Dıie Tragweıite eben dieser Externrela-
tiıon (Gott 1st jedoch, hat 6N den Anscheıin, 1in der gegenwärtigen
Diskussion eıne relatıonale Ontologıe problematisch geworden. P
mıindest steht die alles beherrschende Vorrangstellung, die iıhr be1 Martın
Luther zukommt, in der Gefahr, durch den emphatischen Verweıls auf

66 Vgl die be]l /oest, A 242—7245 angeführten und analysıerten Stellen.

509



FEBERHARD SCHOCKENHOFF

den für das Menschseıin des Menschen konstitutiven Weltbezug und
zwıschenmenschliche Beziehungswirklichkeit verdeckt werden

Dadurch aber droht das Programm relatıonalen Ontologıe sıch
zweıdeutig werden. Sowohl die historische Legıtimıität der Inanspruch-
nahme Martın Luthers als auch dıe zureichende sachliche Begründung
menschlichen Personseıns werden dabe!] ı rage gestellt.
Während ı ersten Phase des innerprotestantischen Diskussions-
verlauftfs allentalls kontrovers WAar, ob der anderen begegnende An-
spruch (sottes unmittelbar der Erfahrung des mıtmenschlichen Du
Er Gogarten un Brunner Gefolge VO  —_ Ebner) oder dem (76e-
heimnıs des „zwiıschen Ich un Du sıch ereignenden dialogischen Aus-
tausches Barth Übereinstimmung MIL Buber) gründet ® mu
die gEeEBENWATÜULEC Problemanzeige der rage gelten welche ontologische
Relevanz der hınter allem Welt- un Fremdbezug stehenden Relatıon
des Menschen Gott noch zukommt Man verbleıibt dabe!l unterhalb
der geforderten Problemschärfe, INa diese Aufgabe schon durch
den 1InWweIls erledigt wähnt dafß der Gottesbezug des Menschen NNer-
halb theologischen Anthropologie die imMmMer miıtgedachte Voraus-
SEIZUNgG IST, die eben dem zwıschenmenschlichen Vorgang wechselsei-

Anerkennung ZU Tragen kommt Di1e eigentliche rage bricht
Eerst dort auf das Zuordnungs der Einschlufsverhältnis näherhın
bedacht wırd, dem die transzendentale Relatıon Gott un dıe
soz1ıale Beziehung den anderen steht Hıer bricht ınnerhalb des An-
SAatLzes relatıonalen Ontologıe C< Alternatıve auf die VO deren
Vertretern eher suspendiert als eindeut1ig entschıeden wırd Ist das An-
gerufensein des Menschen VO seiten (sottes 1n der radıkalen Weılse
konstitutiv für die Personwürde des Menschen, da{f ıhm der Ord-
NUunNng des Mıt Seins IMIL den anderen ein Anspruch auf unbedingte Aner-
kennung zukommt der auch Konfliktsituationen nıcht zurückge-
NOMMMEN wiırd und unabhängig davon gılt ob solche Anerkennung auch
faktisch erfolgt? der IST die Bejahung des Menschen durch (Gott derge-
stalt Al die soz1ıale Ratifizierung durch die Mıiıtwelt der anderen gebun-
den, da{fß S1E dieser gyegenüber keinen unbedingten Anspruch
begründen vermag?
Spätestens den Grenzbereichen menschlichen Daseıns, denen die
soz1ale Annahme durch die gesellschaftliche Umwelrt nıcht sıcher gewähr-
eıstet IST bricht die Alternative aller Schärfe auf Dıie rage, W as die
Berufung auf die Relatıon des Menschen Gott 1in

Konfliktsituationen tatsächlich uStragt, drängt sıch dabei unabweısbar
auf Wenn „menschliches Leben 1Ur dann menschliches Leben (1st),
WENN un: insotern 6X ANSCNOMMENE Leben 1STE WI1IE namhafte protestan-
tische Theologen un Sozialethiker öffentlichen Memorandum

6/ Vgl azu Pannenberg, Anthropologie 1F LF
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ZUur Reform des Schwangerschaftsabbruchs nıederschrieben6 dann 1St in
der dargestellten Alternatıve bereits stillschweigend eine Entscheidung
gefallen, ohne da{fß iINna  e sıch über deren gyrundsätzliche theologische
Tragweıte ausreichend Rechenschaft gegeben hätte. sıch iıne solche
Rückbindung der Menschenwürde an die taktısche Annahme durch die
gesellschaftliche Umwelt auf die Oorm eıner relatıonalen „Ontologıe der
Person“ Joest) zurückführen läßt, WwW1e S$1e be1 Martin Luther vorlıegt,
MUu mi1t Fug un: Recht bezweıtelt werden. Immerhin wırd darın nıcht
wenıger eingestanden als dies, dafß die alles beherrschende coram-Bezıe-
hung (5Ott iın Konfliktsituationen praktisch tolgenlos bleibt
un in der Ordnung des Mıt-Seıins mIit den anderen keine unbedingte
Verpflichtung begründet. Siıcherlich hat sıch Martın Luther die Frage,
welche normatıven Konsequenzen daraus tolgen, WEeEenNnn das Sein des
Menschen das rechttertigende un ständıg neuschaffende Handeln (3OTt-
tes hm ıst, seliner eıt anders gestellt als uns angesichts der heuti-
SCH Bedrohungen des Menschseins. Dennoch ann eıne hılfreiche
Überlegung se1n, ob die eindeutigere Unterscheidung zwischen der Bon-
stitutıven Relatıon des Menschen (ott der besser: (sottes Zu

Menschen un der bonsekutiven Relatıon der Menschen untereinander
seınem theologischen Grundanlıegen, das Menschsein des Menschen
dikal un: ausschließlich VO Gott her denken, nıcht besser gerecht
würde als die der and vollzogene Reduktion der fundamentalen
Externrelationen des Menschen auf den schillernden Begriff des „ANSC-
OmmMmmMeENe Lebens ine solche Unterscheidung könnte zudem inner-
halb eıner relatıonalen Ontologıe das Zu Ausdruck bringen, Was der
Substanzgedanke ZUr ontologischen Klärung des PCI‘SOI]VCI‘SI:Ö.I'I(1DiSSCS
beiträgt: (sottes schöpferische Liebe jedem einzelnen Menschen be-
gründet innerhalb des zwischenmenschlichen Relationsgefüges den unDbe-
dingten Anspruch, da{fß der andere als Person der Verfügung durch miıch
un: jeden anderen 1St Wo sS$1€e sıch selbst sachgerecht auslegt
un iıhren eıgenen historischen Wurzeln in der Theologie Martın Luthers
treu le1ıbt, bannn auch iıne relatıonale Ontologı1e der Forderung VOT-

stoßen, da{fß menschliches Leben immer un unbedingt anzunehmen 1St,
zweıl un insofern VO seıten (sottes ANSCHOIMIN ISt

Auf der gemeınsamen Suche nach den ANZCMESSCHNEN AÄAntworten auf
die bedrängenden Probleme, die heute der Lebensschutz un die Ach-
tung VOT der enschenwürde aller Menschen stellen, 1STt 11a  — als katholi-
scher Theologe bisweıiılen versucht, seınen evangelischen Gesprächspart-
nern die rage stellen, ob nıcht auch in den umstrıttenen Grenztällen
menschlichen Daseıns das theologische Erbe Martın Luthers auf dem
Spıel steht un: der STAatLus contession1s gegeben ISt, der 1im Namen (sottes

68 Wılkens (Hrsg.), y 218 Dokumente un Meınungen Fragen des Schwanger-
schaftsabbruchs, Gütersloh 1973 EZT
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in der alten protestantischen Tradıtion eınes radıkalen un kompro-
mıifßlosen solo Deo das unbedingte Eıntreten für die Würde des Men-
schen erfordert. Darüber, w1e€e die protestantische Theologie angesichts
der heutigen Gefährdung des Menschseins das Erbe Martın Luthers Wwel-
terzuführen hat, steht katholischer Theologie eın Urteiıl Wohl aber
hat S1€ das Recht un: dıe Pflicht ZU Eınspruch, eın sıch abzeichnen-
der ökumenischer Dıssens in wichtigen Fragen der Ethık durch iıne hı-
storiısche Sımplifizierung, WwW1€e sS1e die alternatıve Gegenüberstellung VO  $

relationaler Ontologıe und Substanzontologie darstellt, theologisch SC-
rechtfertigt werden soll
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