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Auf den Jüngsten rel Kongressen UEr 550-Jahr-Feier des Konzıils VO
Florenz wurde ine Reihe interessanter Aspekte dieser wichtigen Synodebeleuchtet. Ausgespart blieben jedoch Zzwel gerade für die theologische
Bedeutung dieses Konzıls relevante Fragen. Es wurde weder Stellung SC-
OmmMmmTMmMen ZUur Okumenizität des Florentinums noch ZUr Nachwirkung se1-
ner Primatslehre. ber die Aktualıität gerade des letzteren Aspektsraucht angesichts der derzeıtigen Diskussion über das Papstamt eın
Wort verloren werden. ber auch die rage der Okumenizität des Flo-
rentinums verdient unbedingt Aufmerksamkeit. War hat VOTLr einıgen
Jahren noch eın Kenner WI1IeEe Wılhelm de Vries behauptet: NS die Ver-
tretung VO Ost un West betrifft, W31I‘ dies die Versammlung, dıe VO al
len Konzılıen, die Je stattgefunden haben, meılsten die Bezeichnung
‚ökumenisch‘ verdient“ 2, aber INa  ; ann se1t einıger eıt auch andere
Stimmen hören. So schreibt arl Fıink „Der ökumenische C Ha“
rakter des Konzıls VO Ferrara-Florenz wırd als selbstverständlich hıinge-
ommen schon der persönlıchen Anwesenheıit VO Papst un
Kaıiıser. Es 1St aber beachten, da{ß relatıv wenıge Bischöfe un tast 1Ur
Italiener dıe lateinısche Kırche vertratenThPh 65 (1990) 513-548  Vom Florentinum zum Ersten Vatikanum  Zur Ökumenizität des Konzils von Florenz und zur Rezeption seiner  Primatslehre  VOon HERMANN JoseEF SIEBEN S.J.  Auf den jüngsten drei Kongressen! zur 550-Jahr-Feier des Konzils von  Florenz wurde eine Reihe interessanter Aspekte dieser wichtigen Synode  beleuchtet. Ausgespart blieben jedoch zwei gerade für die theologische  Bedeutung dieses Konzils relevante Fragen. Es wurde weder Stellung ge-  nommen zur Ökumenizität des Florentinums noch zur Nachwirkung sei-  ner Primatslehre. Über die Aktualität gerade des letzteren Aspekts  braucht angesichts der derzeitigen Diskussion über das Papstamt kein  Wort verloren werden. Aber auch die Frage der Ökumenizität des Flo-  rentinums verdient unbedingt Aufmerksamkeit. Zwar hat vor einigen  Jahren noch ein Kenner wie Wilhelm de Vries behauptet: „Was die Ver-  tretung von Ost und West betrifft, war dies die Versammlung, die von al-  len Konzilien, die je stattgefunden haben, am meisten die Bezeichnung  ‚Öökumenisch‘ verdient“?, aber man kann seit einiger Zeit auch andere  Stimmen hören. So schreibt z.B. Karl A. Fink: „Der ökumenische Cha-  rakter des Konzils von Ferrara-Florenz wird als selbstverständlich hinge-  nommen schon wegen der persönlichen Anwesenheit von Papst und  Kaiser. Es ist aber zu beachten, daß relativ wenige Bischöfe und fast nur  Italiener die lateinische Kirche vertraten ... Von einer Repräsentation  der Gesamtkirche oder der europäischen Staaten kann also keine Rede  sein, und das in einer Zeit, in der Basel von vielen Seiten erneut Anerken-  nung fand“?. Und mit dem Hinweis auf ihn lesen wir bei J. W. Stieber:  „The decree of union between the Latin and Greek churches ... can be  regarded as little more than an agreement between Eugenius IV and the  Greek emperor John VIII (Palaeologus), supported on each side by a  number of bishops and ecclesiastics who depended on them“*.  Sieht man sich etwas weiter um, so stößt man sehr schnell auf die Kon-  troverse, die während des ersten Vatikanischen Konzils über die ge-  nannte Frage stattgefunden hat. Ignaz von Döllinger läßt in seinem  Artikel „Einige Worte über die Unfehlbarkeitsadresse“* die „Tatsachen  sprechen“, aus denen sich für ihn die Nicht-Ökumenizität der genannten  Synode ergibt. Wir brauchen auf diese „Tatsachen“ hier nicht näher ein-  * Florenz/Ferrara: 23.-29. September 1989, Florenz: 29. November — 2. Dezember 1989,  Venedig/Ferrara/Florenz: 15.-22. April 1990.  ? Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg/München 1963, 68.  3 HKG()) 1I1,2; 582.  * Pope Eugenius IV, the council of Basel and the secular and ecclesiastical authorities in  the empire. The conflict over authority and power in the church, Leiden 1978, 42.  > in: Briefe und Erklärungen über die Vatikanischen Dekrete, 1869-1887, hrg. von  H. Reusch, München 1890, 29-39, ebd. 37-38.  33 ThPh 4/1990  13Von einer Repräsentation
der Gesamtkirche der der europäıischen Staaten annn also keine ede
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zugehen, S1€ kommen iın den tolgenden Ausführungen ausführlich ZUur

Sprache. twas anderes 1Sst für uns VO Interesse: Da die Okumenizität
des Konzıls VO Florenz 1mM unmiıttelbaren Kontext des FErsten Vatıka-
NUumMmMs, dem Konzıil;, das den Jurisdiktionsprimat und die Unftehlbarkeıt
des Papstes 7zum Glaubenssatz erhebt, diskutiert wiırd, 1st eın Zuftall.
Beide Fragen, die Okumenizität des Konzıls VO Florenz un der päpstlı-
che Priımat, gehören nämlich wesentlich Z  MMCN, nıcht NUur weıl eınes
der entscheidenden Argumente, auf die Na  e sıch beı der Definıition. der
päpstlichen Prärogatıven beruft, der entsprechende Primatspassus des
Konzıls VO  B Florenz darstellt®, sondern weıl beıde Fragen VO Florenti-
NnUu bıs zx. Ersten Vatıkanum mI1t einander verquickt blie-
ben Für uns bedeutet 1es5 WIr mussen beıide Fragen zugleich ZU

Gegenstand unserer Untersuchung machen.

Der Florentiner Primatspassus in antikonziliaristischer Interpretation
Dıiıe Unionsbulle, mıt der 6. Julı 439 die Eınıgung der Ost- und

Westkirche 1in der Kirche Santa Marıa novella ın Florenz feierlich VeI-

kündet wurde, umta{fst vier Punkte: das Fılıoque, die Eucharıistıie, das Fe-
gefeuer un den Prımat des Papstes Wenn auch den rel ersten Punkten
hıistorische Nachwirkung nıcht abgesprochen werden soll, 1St doch die
Definition des päpstlichen Primates VO vergleichsweise besonderer Be-
deutung für die Zukunft gyeworden. Wıe 65 schließlich un endlich auch
in dieser brisanten rage zwıschen den beiden Seliten einer Eıniıgung
gekommen ISt, wurde ın der Vergangenheıit öfter nachgezeichnet’, WIr
brauchen deswegen l1ler nıcht darauf zurückzukommen. Beschränken
WIr uns auf die Feststellung, daß bıs ZUT etzten Miınute VO beıden Seıten
mı1t Außerster Zähigkeıit un in vollem Bewußtsein der Bedeutung gerade
dieses Passus des Unionsdekrets verhandelt wurde. Was uns 1er interes-
sıerte, ISst seın SCHAUCK Wortlaut:

Item detinımus SancLiam apostolicam sedem et omanum pontifiıcem In unıyversum
orbem tenere priımatum, ıpsum pontiıfıcem Romanum SU:  em ES5S5C beatı Petrı
princ1ıp1s apostolorum Christiı vicarı.m tot1usque eccles12eu omnıum
christianorum patrem T doctorem existere, et ıps1 in beato Petro pascendi, regend]

gubernandı unıyersalem eccles1iam domino NOSIrO Jesu Christo plenam POTESTA-
tem tradıtam CSSC, quemadmodum eti1am In zest1s ycomenıcorum concıliorum 1ın
sacrıs canonıbus continetur. Renovantes insuper ordınem tradıtum 1ın canonıbus
terorum venerabıliıum patrıarcharum, uL patrıarcha Constantiınopolıtanus secundus
SIt pPOSt sanctıssımum omanum pontificem, tertius HP Alexandrinus, qUartus

De ecel. Christı, I; InnOvamus eucumenicı P  concıl Florentinı definitionem
(}  — (1973) 515; vgl auch 4) ebi 815 Florentinum denique concılıum detfinıvit

Hofmann, Quomodo ormula definıtionıs concılıı Florentinı de pOTtESTLALE plena pPa-
pac praeparata fuerit, 1n: 14 (1938) 138—148; Boularand, La primaute du papc
concıle de Florence, 1N: BLE 61 (1960) 161—205; Gill, Le concıle de Florence, ournaı
1964, 246—2/4; Leidl, Dıie Primatsverhandlungen aut dem Konzıil VO Florenz als Ant-
WOTrT auf den westlichen Konziliarısmus un die östliıche Pentarchietheorie, 1n AH!  C
ATT
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Le  3 Antıochenus, et quıntus Hıerosolymitanus, salvıs videlicet privileg1us omnıbus
iurıbus orum ®.
Der Tlext 1St das Ergebnıis komplıizıerter Verhandlungen, ISt, WwW1€e die

Zukuntft zeıgen wiırd, in verschiedenen Teılen alles andere als eindeutig
un klar Wır brauchen hier? nıcht auf diıe verschiedenen Auslegungs-
möglichkeiten einzugehen, die Geschichte des Textes soll uns vielmehr
dieselben autweisen. Wıirksam wurde der 1er zıtıerte Florentiner Prı-
MAatSspaSssus in der Zukunft Sewnß auch in seinem vorlıegenden Wortlaut,
VO  — allem aber in der Interpretatıion, die iıhm schon auf dem Konzıil selber,
aber auch unmiıttelbar danach zuteıl wurde. twa rel Wochen bzw
14 Tage VOT seıiner teierlichen Verkündigung, ertuhr der Text eıne
Auslegung durch einen der tührenden Theologen des Konzils, den Domıi-
nıkaner Johann VO Monten1gro. In Zzwel Reden, dıe iıne Junı 1 dıe
andere 20 Junıss VOT dem anwesenden apst, Kaıser un hohen
Würdenträgern beider Kıiırchen erläuterte Montenı1gro Satz für Satz die
geplante Definition un oing dabe1 in seiner zweıten ede auch speziell
auf Anfragen der Griechen ZUuU Jurisdiktionsprimat des Papstes un se1l-
NnNer Vollmacht, Konzilien einzuberufen, eın Dıi1e grundlegende Eıgen-
schaft des Papstes 1sSt nach Montenı1gro in der Inzıse PssECe beatı
Petrı enthalten, also ın der Aussage, dafß Nachtfolger des DPetrus und
Stellvertreter Christi ISt; a4aUuUs ihr ergıbt sıch alles übrige mıt Notwendig-
keit12. ıne deutliıch antıkonziliarıstische Note hat Montenigros Erläute-
rung FOL1US ecclesiae et Oomnıum christianorum Ddatrem : Der apst 1St
‚Haupft‘ nıcht NnUur der einzelnen Christen oder Kırchen, sondern auch der
‚versammelten Kırche“, das heißt des allgemeınen Konzıils 1 Wır werden

E:}  — 1973) 528 Für uNnNsSeIte Untersuchung ISt von Wıchtigkeit die griechische Ver-
S10N der Klausel quemadmodumVOM FLORENTINUM ZUM ERSTEN VATIKANUM  tem Antiochenus, et quintus Hierosolymitanus, salvis videlicet privilegiis omnibus et  iuribus eorum?®.  Der Text ist das Ergebnis komplizierter Verhandlungen, er ist, wie die  Zukunft zeigen wird, in verschiedenen Teilen alles andere als eindeutig  und klar. Wir brauchen hier? nicht auf die verschiedenen Auslegungs-  möglichkeiten einzugehen, die Geschichte des Textes soll uns vielmehr  dieselben aufweisen. Wirksam wurde der hier zitierte Florentiner Pri-  matspassus in der Zukunft gewiß auch in seinem vorliegenden Wortlaut,  vor allem aber in der Interpretation, die ihm schon auf dem Konzil selber,  aber auch unmittelbar danach zuteil wurde. Etwa drei Wochen bzw.  14 Tage vor seiner feierlichen Verkündigung, erfuhr der Text eine erste  Auslegung durch einen der führenden Theologen des Konzils, den Domi-  nikaner Johann von Montenigro. In zwei Reden, die eine am 16. Juni!®, die  andere am 20. Juni!!, vor dem anwesenden Papst, Kaiser und hohen  Würdenträgern beider Kirchen erläuterte Montenigro Satz für Satz die  geplante Definition und ging dabei in seiner zweiten Rede auch speziell  auf Anfragen der Griechen zum Jurisdiktionsprimat des Papstes und sei-  ner Vollmacht, Konzilien einzuberufen, ein. Die grundlegende Eigen-  schaft des Papstes ist nach Montenigro in der Inzise successorem esse beati  Petrienthalten, also in der Aussage, daß er Nachfolger des hl. Petrus und  Stellvertreter Christi ist; aus ihr ergibt sich alles übrige mit Notwendig-  keit!?, Eine deutlich antikonziliaristische Note hat Montenigros Erläute-  rung zu fotius ecclesiae caput et omnium christianorum patrem : Der Papst ist  ‚Haupt‘ nicht nur der einzelnen Christen oder Kirchen, sondern auch der  ‚versammelten Kirche‘, das heißt des allgemeinen Konzils!?. Wir werden  ® COD (1973) 528. — Für unsere Untersuchung ist von Wichtigkeit die griechische Ver-  sion der Klausel quemadmodum ... continetur. Sie lautet K Ööv TpONOV Ka EV TOLG NPAKTI-  KOIG TOV OLKOLLEVLKÖV OLVÖSOV KAl TOLG LEPOIG KAVÖGL ÖLAACHBÄVETAL.  ? Hierzu zuletzt U. Proch, Tenere primatum — TO xpwtetov KatEyXEew. Il senso del pri-  mato del vescovo di Roma nelle discussioni fra Latini e Greci al Concilio di Ferrara — Fi-  renze, 1438—1439, Excerpta ex dissertatione ad doctoratum in Facultate Theologiae Ponti-  ficiae Universitatis Gregorianae, Trient 1986, 196-215. Vgl. auch Leidl, Primatsverhand-  lungen 287, der speziell zur umstrittenen Klausel, gegen Hofmann, Papato 69-73, feststellt,  daß diese einen einschränkenden Sinn hat. „Die allgemeine Ausdrucksweise erlaubte den  Orientalen, darin die Billigung der vollen Autonomie zu erblicken. Unterstützt wurde diese  Interpretation der Griechen durch das Verhalten des Papstes, der sich nach dem Abschluß  der Union jeglicher Intervention in die Angelegenheiten der orientalischen Kirche enthielt.“  *” CF 6.231-236.  M CFI 6,241-247.  ” Ebd. 232,1: Item similiter ... Petri. Ista est prima conditio, quae attribuitur Romano  pontifici, quia est successor Petri, et quod sibi succedat eadem auctoritate et potestate, Sic  ostendimus ... Ebd. 232,16: sequitur in cedula: successorem Petri et vicarium Jesu Christi.  Haec particula in se non habet difficultatem, quia clarum est, quod ille dicitur vicarius alte-  rius, qui super aliqua recipit vices eius; qod Petrus remansit vice Christi in terris, (patet) ex  evangeliis ... Ideo dicunt sancti doctores latini: ideo Petrum principem apostolorum (Pe-  trum) constituit, ut ecclesia ipsa unum principalem Christi habeat vicarium, ad quem uni-  versa membra recurrerent, si forte inter se dissentirent; quod si diversa capita essent, unita-  tis vinculum rumperetur.  » Ebd. 233,4: ... constat manifeste, quod universalis ecclesia quomodocumque conside-  515continetur. Sie lautet Ka OV TDONOV KL EvV TOLC NDOKTL-
KOLC Tß OLKOLLEVLKÖV GUVOOMV KL TOLC LEDOLC KOVOOL ÖLMACHBAVETAL.

Hıerzu zuletzt Proch, Tenere primatum NDOTELOV KOTEYELWW. de]l pr1-
MaAatLOo de]l VESCOVO di Roma nelle discussionı fra Latıniı Grec1 a] Concılıo di Ferrara Fı-
D  9 N]439, Excerpta dissertatione ad doctoratum ın Facultate Theologiae Ponti-
ficıae Universitatıs Gregorlianae, TIrıent 1986, 196—-215 Vgl uch Leidl, Primatsverhand-
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da{fß diese eiınen einschränkenden ınn hat „Die allgemeıne Ausdrucksweise erlaubte den
UOrıentalen, darın die Bıllıgung der vollen Autonomıe erblicken. Unterstützt wurde diese
Interpretation der Griechen durch das Verhalten des Papstes, der sıch ach dem Abschluß
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pontifici, qu1a est SCS Petrı, quod sıbı succedat eadem auctorıtate er pOteESLALE, S1C
OstendimusVOM FLORENTINUM ZUM ERSTEN VATIKANUM  tem Antiochenus, et quintus Hierosolymitanus, salvis videlicet privilegiis omnibus et  iuribus eorum?®.  Der Text ist das Ergebnis komplizierter Verhandlungen, er ist, wie die  Zukunft zeigen wird, in verschiedenen Teilen alles andere als eindeutig  und klar. Wir brauchen hier? nicht auf die verschiedenen Auslegungs-  möglichkeiten einzugehen, die Geschichte des Textes soll uns vielmehr  dieselben aufweisen. Wirksam wurde der hier zitierte Florentiner Pri-  matspassus in der Zukunft gewiß auch in seinem vorliegenden Wortlaut,  vor allem aber in der Interpretation, die ihm schon auf dem Konzil selber,  aber auch unmittelbar danach zuteil wurde. Etwa drei Wochen bzw.  14 Tage vor seiner feierlichen Verkündigung, erfuhr der Text eine erste  Auslegung durch einen der führenden Theologen des Konzils, den Domi-  nikaner Johann von Montenigro. In zwei Reden, die eine am 16. Juni!®, die  andere am 20. Juni!!, vor dem anwesenden Papst, Kaiser und hohen  Würdenträgern beider Kirchen erläuterte Montenigro Satz für Satz die  geplante Definition und ging dabei in seiner zweiten Rede auch speziell  auf Anfragen der Griechen zum Jurisdiktionsprimat des Papstes und sei-  ner Vollmacht, Konzilien einzuberufen, ein. Die grundlegende Eigen-  schaft des Papstes ist nach Montenigro in der Inzise successorem esse beati  Petrienthalten, also in der Aussage, daß er Nachfolger des hl. Petrus und  Stellvertreter Christi ist; aus ihr ergibt sich alles übrige mit Notwendig-  keit!?, Eine deutlich antikonziliaristische Note hat Montenigros Erläute-  rung zu fotius ecclesiae caput et omnium christianorum patrem : Der Papst ist  ‚Haupt‘ nicht nur der einzelnen Christen oder Kirchen, sondern auch der  ‚versammelten Kirche‘, das heißt des allgemeinen Konzils!?. Wir werden  ® COD (1973) 528. — Für unsere Untersuchung ist von Wichtigkeit die griechische Ver-  sion der Klausel quemadmodum ... continetur. Sie lautet K Ööv TpONOV Ka EV TOLG NPAKTI-  KOIG TOV OLKOLLEVLKÖV OLVÖSOV KAl TOLG LEPOIG KAVÖGL ÖLAACHBÄVETAL.  ? Hierzu zuletzt U. Proch, Tenere primatum — TO xpwtetov KatEyXEew. Il senso del pri-  mato del vescovo di Roma nelle discussioni fra Latini e Greci al Concilio di Ferrara — Fi-  renze, 1438—1439, Excerpta ex dissertatione ad doctoratum in Facultate Theologiae Ponti-  ficiae Universitatis Gregorianae, Trient 1986, 196-215. Vgl. auch Leidl, Primatsverhand-  lungen 287, der speziell zur umstrittenen Klausel, gegen Hofmann, Papato 69-73, feststellt,  daß diese einen einschränkenden Sinn hat. „Die allgemeine Ausdrucksweise erlaubte den  Orientalen, darin die Billigung der vollen Autonomie zu erblicken. Unterstützt wurde diese  Interpretation der Griechen durch das Verhalten des Papstes, der sich nach dem Abschluß  der Union jeglicher Intervention in die Angelegenheiten der orientalischen Kirche enthielt.“  *” CF 6.231-236.  M CFI 6,241-247.  ” Ebd. 232,1: Item similiter ... Petri. Ista est prima conditio, quae attribuitur Romano  pontifici, quia est successor Petri, et quod sibi succedat eadem auctoritate et potestate, Sic  ostendimus ... Ebd. 232,16: sequitur in cedula: successorem Petri et vicarium Jesu Christi.  Haec particula in se non habet difficultatem, quia clarum est, quod ille dicitur vicarius alte-  rius, qui super aliqua recipit vices eius; qod Petrus remansit vice Christi in terris, (patet) ex  evangeliis ... Ideo dicunt sancti doctores latini: ideo Petrum principem apostolorum (Pe-  trum) constituit, ut ecclesia ipsa unum principalem Christi habeat vicarium, ad quem uni-  versa membra recurrerent, si forte inter se dissentirent; quod si diversa capita essent, unita-  tis vinculum rumperetur.  » Ebd. 233,4: ... constat manifeste, quod universalis ecclesia quomodocumque conside-  515Ebd, sequıtur 1n cedula: Petrı e YLCArLUM Jesu Chraisti.
Haec partıcula In NON habet difficultatem, quıa clarum EST; quod 1le dicıtur VICAarıus alte-
rus, quı alıqua recıpit VICES e1uS; qod Detrus remansıt 1Ce Christi 1n terr1S, patet)
evangelıns Ideo dicunt sanctı doctores latını: ideo Petrum princıpem apostolorum (Pe-
trum) CONStItUlt, ut ecclesia 1psa UNUIM princıpalem Christi habeat vicarıum, ad quem un1-

membra r  NT, S1 forte inter dissentirent; quod S1 diversa capıta ESSECNL, unıta-
t18s vinculum umperetur.

13 Ebd Za CONSLAL manıfeste, quod unıversalıs eccles1a quomodocumque consıde-
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ERMANN OSEF SIEBEN

weıter sehen, w1e gerade diese Auslegung auf den entschiedenen
Wıiderstand der französischen Theologie trıtft. Monten1igros Kommen-
Lar omnium christianorum doctor verdient Interesse, weıl sıch Bı-
schof (sasser auf dem Ersten Vatikanıschen Konzıil spezıell auf ih
beziehen wird 14 Man wiırd 1n ıhm eıne Affirmation der päpstliıchen In
fehlbarkeiıit sehen: Der apst 1St Lehrer des „ZSaANZCN unversehrten 1a
bens“ 15 7u pascendi, regendı ef gubernandı unıversalem ecclesiıam führt der
Domuinikaner 4US ErSLICNS, der apst 1St Leıter der Gesamtkırche, ZWEe1-
teNS, tatsächlich 1St nıemals ın Irrtum gefallen, drıttens, die eccles1ia
unıversalıs un ‚alle Synoden‘ haben diese seıne auctorıtas anerkannt und
sıch seiner Führung unterstellt 1°. Z um Schluß seıiner ersten ede erläu-
(C1t Montenigro den praktisch unbegrenzten Umfang der plena
des Papstes 1.

Dıie zweıte ede Monten1gros VO 20 Junı 1St für Zusammen-
hang noch interessanter als die Der Domuinıkaner 1St hier nämlich
ZWUNSCH, auf Einwände un: Rückfragen der Griechen einzugehen.
Dieselben haben Schwierigkeiten nıcht NnUur mı1t der Natur der vorgelegten
Beweıse !8, sondern auch m1t der näheren Bestimmung des päpstlichen
Prımats 1 Affirmiert der vorgeschlagene Text 1m Hıinblick auf die eccle-
s$12 unıversalıs eine Art Ehrenprimat oder eiınen Jurisdiktionsprimat 1m

Sınn des Wortes 20 » Dıie Auskunft des Domuinikaners 1St glasklar:

S1Vve SIt CONgregata vel NO habet ratione membrorum Romanı pontificis, eTt

SCMPCI OMAanus pontifex praeponitur utL membriıs.
14 Vgl Mansı 32 vgl Anm 184
15 GCF1 6! 255 ('um christianı In fide convenıant convenıre debeant, ipse PO-

nıtur doctor tOtIUS immaculatae fidel, propter priviılegıum OoNnceEeSSUM Petro, sequıtur quod
est doctor omnNıum christianorum.

16 Ebd 254, Ex hac probatione trıa manıteste asserıt (nämlıch Agathon), primo quod
pPastus omn1ıum ovılı.m SIt COMMISSUS Petro successor1ibus, secundo quod sedes apOSTLO-
lıca NUM Ua 1n alıqua errorIıs depressa SST; sed SCHADCI mansıt immaculata In tıde,
terti10 quod est e1us auctorıtas, quod unıversalıs eccles1ia unıversae synodı SCINDCI fi-
delıter SECULAEG SUNT PaLtres apostolicı SCINDCI Ssusceperunt eius apostolıcam doctrinam,
quod Ila verba UL NON deficiat fıdes IUd intelliguntur de sede apostolıca RL quı1a SIt immun1s
ab haeresi ad confirmationem omnıum fratrum titubantıum ın fıde, ad 1psam sedem e Ro-
INanum pontificem pertinet. Die nächste Inzıse des Fntwurfs pascendam convocandı, die
Montenigro kommentiert, brauchen WIr 1l1er nıcht berücksichtigen, da sı1e 1n den endgül-
tıgen Text nıcht übernommen wurde Über dıe Einberufungsgewalt des Papstes kam B

keiner Eıniıgung zwıischen der Ost- un Westkirche. FEinzelheiten hierzu beı Sıeben,
Griechische Konzilsidee ZUuUr Zeıt des Florentinums, 1n hPh 65 (1990) 1842775

17 Ebd’ Sequitur plenarıamHERMANN JoSsEF SIEBEN S. J.  weiter unten sehen, wie gerade diese Auslegung auf den entschiedenen  Widerstand der französischen Theologie trifft. Montenigros Kommen-  tar zu omnium christianorum doctor verdient unser Interesse, weil sich Bi-  schof Gasser auf dem Ersten Vatikanischen Konzil speziell auf ihn  beziehen wird!*, Man wird in ihm eine Affirmation der päpstlichen Un-  fehlbarkeit sehen: Der Papst ist Lehrer des „ganzen unversehrten Glau-  bens“ 1, Zu pascendi, regendi et gubernandi universalem ecclesiam führt der  Dominikaner aus: erstens, der Papst ist Leiter der Gesamtkirche, zwei-  tens, tatsächlich ist er niemals in Irrtum gefallen, drittens, die ecclesia  universalis und ‚alle Synoden‘ haben diese seine auctoritas anerkannt und  sich seiner Führung unterstellt!°. Zum Schluß seiner ersten Rede erläu-  tert Montenigro den praktisch unbegrenzten Umfang der plena potestas  des Papstes !.  Die zweite Rede Montenigros vom 20. Juni ist für unseren Zusammen-  hang noch interessanter als die erste. Der Dominikaner ist hier nämlich  gezwungen, auf Einwände und Rückfragen der Griechen einzugehen.  Dieselben haben Schwierigkeiten nicht nur mit der Natur der vorgelegten  Beweise 1®, sondern auch mit der näheren Bestimmung des päpstlichen  Primats!®. Affirmiert der vorgeschlagene Text im Hinblick auf die eccle-  sia universalis eine Art Ehrenprimat oder einen Jurisdiktionsprimat im  strengen Sinn des Wortes?°? Die Auskunft des Dominikaners ist glasklar:  retur sive sit congregata vel non, habet ratione membrorum respectu Romani pontificis, et  semper Romanus pontifex praeponitur ut caput membris.  14 Vgl. Mansi 52, 1210C, vgl. w.u. Anm. 184.  1 CFI1 6, 233,26: Cum omnes christiani in fide conveniant et convenire debeant, ipse po-  nitur doctor totius immaculatae fidei, propter privilegium concessum Petro, sequitur quod  est doctor omnium christianorum.  1 Ebd. 234,37: Ex hac probatione tria manifeste asserit (nämlich Agathon), primo quod  pastus omnium ovilium sit commissus Petro et successoribus, secundo quod sedes aposto-  lica numquam in aliqua erroris parte depressa est, sed semper mansit immaculata in fide,  tertio quod tanta est eius auctoritas, quod universalis ecclesia et universae synodi semper fi-  deliter secutae sunt et patres apostolici semper susceperunt eius apostolicam doctrinam, et  quod illa verba ut non deficiat fides tna intelliguntur de sede apostolica et quia sit immunis  ab haeresi ad confirmationem omnium fratrum titubantium in fide, ad ipsam sedem et Ro-  manum pontificem pertinet. — Die nächste Inzise des Entwurfs pascendam convocandi, die  Montenigro kommentiert, brauchen wir hier nicht zu berücksichtigen, da sie in den endgül-  tigen Text nicht übernommen wurde. Über die Einberufungsgewalt des Papstes kam es zu  keiner Einigung zwischen der Ost- und Westkirche. Einzelheiten hierzu bei H. /. Sieben,  Griechische Konzilsidee zur Zeit des Florentinums, in: ThPh 65 (1990) 184-215.  v Ebd. 235,30: Sequitur plenariam ... potestatem ... Quod hoc sit, apparet verbo salvato-  ris Mathei XVI cap. quoad omnes causas indeffinite et universaliter, cum dixit dabo claves et  quodcumque ligaveris. Quod etiam sit plenaria quoad territoria et omnia supposita, apparet  ex illa pasce oves meas, eX qua nullum suppositum excipitur.  13 Wir kommen hierauf in anderem Zusammenhang näher zu sprechen.  19 Ein dritter Komplex ist das Konzilseinberufungsrecht oder überhaupt das Verhältnis  Papst/Konzil. Da es in der eigentlichen Definition nicht angesprochen wird und wir an-  derswo (vgl. Anmerkung 16) auf diesen Punkt eingegangen sind, lassen wir diese Frage hier  unberücksichtigt.  20 Ebd. 243,5: Vellemus intelligere, an per haec verba denotetur quaedam reverentia,  516potestatemHERMANN JoSsEF SIEBEN S. J.  weiter unten sehen, wie gerade diese Auslegung auf den entschiedenen  Widerstand der französischen Theologie trifft. Montenigros Kommen-  tar zu omnium christianorum doctor verdient unser Interesse, weil sich Bi-  schof Gasser auf dem Ersten Vatikanischen Konzil speziell auf ihn  beziehen wird!*, Man wird in ihm eine Affirmation der päpstlichen Un-  fehlbarkeit sehen: Der Papst ist Lehrer des „ganzen unversehrten Glau-  bens“ 1, Zu pascendi, regendi et gubernandi universalem ecclesiam führt der  Dominikaner aus: erstens, der Papst ist Leiter der Gesamtkirche, zwei-  tens, tatsächlich ist er niemals in Irrtum gefallen, drittens, die ecclesia  universalis und ‚alle Synoden‘ haben diese seine auctoritas anerkannt und  sich seiner Führung unterstellt!°. Zum Schluß seiner ersten Rede erläu-  tert Montenigro den praktisch unbegrenzten Umfang der plena potestas  des Papstes !.  Die zweite Rede Montenigros vom 20. Juni ist für unseren Zusammen-  hang noch interessanter als die erste. Der Dominikaner ist hier nämlich  gezwungen, auf Einwände und Rückfragen der Griechen einzugehen.  Dieselben haben Schwierigkeiten nicht nur mit der Natur der vorgelegten  Beweise 1®, sondern auch mit der näheren Bestimmung des päpstlichen  Primats!®. Affirmiert der vorgeschlagene Text im Hinblick auf die eccle-  sia universalis eine Art Ehrenprimat oder einen Jurisdiktionsprimat im  strengen Sinn des Wortes?°? Die Auskunft des Dominikaners ist glasklar:  retur sive sit congregata vel non, habet ratione membrorum respectu Romani pontificis, et  semper Romanus pontifex praeponitur ut caput membris.  14 Vgl. Mansi 52, 1210C, vgl. w.u. Anm. 184.  1 CFI1 6, 233,26: Cum omnes christiani in fide conveniant et convenire debeant, ipse po-  nitur doctor totius immaculatae fidei, propter privilegium concessum Petro, sequitur quod  est doctor omnium christianorum.  1 Ebd. 234,37: Ex hac probatione tria manifeste asserit (nämlich Agathon), primo quod  pastus omnium ovilium sit commissus Petro et successoribus, secundo quod sedes aposto-  lica numquam in aliqua erroris parte depressa est, sed semper mansit immaculata in fide,  tertio quod tanta est eius auctoritas, quod universalis ecclesia et universae synodi semper fi-  deliter secutae sunt et patres apostolici semper susceperunt eius apostolicam doctrinam, et  quod illa verba ut non deficiat fides tna intelliguntur de sede apostolica et quia sit immunis  ab haeresi ad confirmationem omnium fratrum titubantium in fide, ad ipsam sedem et Ro-  manum pontificem pertinet. — Die nächste Inzise des Entwurfs pascendam convocandi, die  Montenigro kommentiert, brauchen wir hier nicht zu berücksichtigen, da sie in den endgül-  tigen Text nicht übernommen wurde. Über die Einberufungsgewalt des Papstes kam es zu  keiner Einigung zwischen der Ost- und Westkirche. Einzelheiten hierzu bei H. /. Sieben,  Griechische Konzilsidee zur Zeit des Florentinums, in: ThPh 65 (1990) 184-215.  v Ebd. 235,30: Sequitur plenariam ... potestatem ... Quod hoc sit, apparet verbo salvato-  ris Mathei XVI cap. quoad omnes causas indeffinite et universaliter, cum dixit dabo claves et  quodcumque ligaveris. Quod etiam sit plenaria quoad territoria et omnia supposita, apparet  ex illa pasce oves meas, eX qua nullum suppositum excipitur.  13 Wir kommen hierauf in anderem Zusammenhang näher zu sprechen.  19 Ein dritter Komplex ist das Konzilseinberufungsrecht oder überhaupt das Verhältnis  Papst/Konzil. Da es in der eigentlichen Definition nicht angesprochen wird und wir an-  derswo (vgl. Anmerkung 16) auf diesen Punkt eingegangen sind, lassen wir diese Frage hier  unberücksichtigt.  20 Ebd. 243,5: Vellemus intelligere, an per haec verba denotetur quaedam reverentia,  516Quod hoc SIt, apparet verbo salvato-
r1S Matheı XVI CapD quoad Causas indettinıte et uniıversalıter, CL dixıit dabo claves et

quodcumque ligaveris. Quod eti1am SIt plenarıa quoad territorıia et Omn1a supposıita, apparei
Ila WLA MEeA$, Qua nullum suppositum eXc1pıtur.

18 Wır kommen hierauf 1n anderem Zusammenhang näher sprechen.
19 Eın dritter Komplex 1St das Konzilseinberufungsrecht der überhaupt das Verhältnis

Papst/Konzil. Da 5 1n der eigentlichen Definıition nıcht angesprochen wırd un! WITr
derswo (vgl Anmerkung 16) auf diesen Punkt eingegangen sınd, lassen WIr diese Frage 1er
unberücksichtigt.

20 Ebd 243,5 Vellemus intellıgere, pCI 4aeC verba denotetur quaedam reverentla,
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VOM FLORENTINUM DU ERSTEN VATIKANUM

Gemeınnt 1St nıcht eın Ehrenvorrang, sondern die Vollmacht des Papstes
über die ‚allgemeıne Kırche“, die ihm gegenüber Gehorsam verpflich-
Let ®:  ist 21 Diıesen Sınn haben die vorgelegten Zeugnisse. Insbesondere der
Begriff ‚Haupft’ besagt dieses Verhältnis Von ber- und Unterordnung2
Der Domuinikaner verdeutlicht die dem apst 1n der Definition ZUSC-
schriebene 65 handelt sıch eıne auf das Seelenheil der läu-
bıgen hingeordnete geistliche ‚Jurisdiktionsgewalt‘ ?? un keineswegs
lediglich eınen Ehrenvorrang 2. Der Text schliefßt 1ın der Auslegung
Monten1gros eıne Miıtregjierung der Patriıarchen 1m Sınne der griech-
schen Pentarchie A4AU  ® Christus hat der Kırche keine kolleg1ale, sondern
eıne monarchische Verfassung gegeben ?>. Miırt einem alten Bild 26 Ver-

deutlicht Montenigro das Verhältnis der übriıgen Kırchen ZUuUr römischen:
Rom 1St die Quelle, au der die übrigen ihren rsprung haben In dieser
orm der Zuordnung wırd die Einheit der Kirche gewahrt ?. Die iıhn
gestellte rage, ob die Gewalt des Papstes über dıe Kirche mIt der eines
Metropolıten oder Patrıarchen ber seınen Sprengel vergleichen sel,;
wırd VO Montenı1igro miı1ıt eiınem klaren Neın beantwortet: deren
1St wesentlich begrenzt, dıe des Papstes aber 1St nıcht. Der apst hat
„unmıiıttelbare Gewalt” ber alle Gläubigen, freilich iınnerhalb eıner be-
stımmten Ordnung 2i

Monteni1gros Ordensbruder, Johannes VO Torquemada, eın nıcht
nıger glühender Verteidiger des Papsttums als selber, nımmt zweımal

quı1a SIt prımus inter atrıarchas, ut nO. unı domino exhıbeamus honorem, anItLrinducatur alıqua reverentiam, quıla S1IC icıtur In cedula CA| ecclesiae.
21 Ebd 245,85 RespondeoVOoM FLORENTINUM ZUM ERSTEN VATIKANUM  Gemeint ist nicht ein Ehrenvorrang, sondern die Vollmacht des Papstes  über die ‚allgemeine Kirche‘, die ihm gegenüber zu Gehorsam verpflich-  tet ist2!. Diesen Sinn haben die vorgelegten Zeugnisse. Insbesondere der  Begriff ‚Haupt‘ besagt dieses Verhältnis von Über- und Unterordnung ??.  Der Dominikaner verdeutlicht die dem Papst in der Definition zuge-  schriebene potestas: es handelt sich um eine auf das Seelenheil der Gläu-  bigen hingeordnete geistliche ‚Jurisdiktionsgewalt‘?? und keineswegs  lediglich um einen Ehrenvorrang?*. Der Text schließt in der Auslegung  Montenigros eine Mitregierung der Patriarchen im Sinne der griechi-  schen Pentarchie aus. Christus hat der Kirche keine kollegiale, sondern  eine monarchische Verfassung gegeben?. Mit einem alten Bild?® ver-  deutlicht Montenigro das Verhältnis der übrigen Kirchen zur römischen:  Rom ist die Quelle, aus der die übrigen ihren Ursprung haben. In dieser  Form der Zuordnung wird die Einheit der Kirche gewahrt?. Die an ihn  gestellte Frage, ob die Gewalt des Papstes über die Kirche mit der eines  Metropoliten oder Patriarchen über seinen Sprengel zu vergleichen sei,  wird von Montenigro mit einem klaren Nein beantwortet: deren potestas  ist wesentlich begrenzt, die des Papstes aber ist es nicht. Der Papst hat  „unmittelbare Gewalt“ über alle Gläubigen, freilich innerhalb einer be-  stimmten Ordnung ?8.  Montenigros Ordensbruder, Johannes von Torquemada, ein nicht we-  niger glühender Verteidiger des Papsttums ?? als er selber, nimmt zweimal  quia sit primus inter omnes  atriarchas, ut nos uni magno domino exhibeamus honorem, an  k  tr.  inducatur aliqua potestas u  a reverentiam, quia sic dicitur in cedula caput ecclesiae.  21ı Ebd. 243,8: Respondeo ... quod haec praeeminentia non solum denotat reverentiam,  sed potestatem quandam cuiusdam oboedientiae ... Quicumque enim praeficitur alicui mul-  titudini sive vocetur caput sive magister sive doctor, dummodo praelatus multitudini fiat,  semper datur potestas quaedam.  22 Ebd. 243,30: Caput denotat superioritatem respectu aliorum membrorum.  23 Ebd. 244,11: Unde haec potestas, quae est in Petro et successoribus, vocatur potestas  spiritualis jurisdictionis, quae est ordinata in salutem animarum omnium christianorum, ut  per hanc potestatem ministrentur sacramenta fidelibus secundum debitum ordinem, et circa  hanc potestatem omnes clerici et layci sunt subiecti, laycı in his, quae concernunt salutem  animae ...  24 Ebd. 244,31: Haec pro nunc sufficiant, quod propter illa verba pater, caput et doctor in-  telligimus, non tantum reverentiam, sed et potestatem, et sic dicitur pascere et regere propter  hanc potestatem.  25 Ebd. 246,6: Quod alios patriarchas numquam legi nec scriptis nec conciliis, quod regi-  men sit super tribus vel quinque patriarchis. Haec potestas non esset bene ordinata, quia  Christus bene ordinavit ecclesiam; et quia regimen monarchicum est melius, ex quo praefe-  cit apostolis, non quattuor vel quinque voluit, ut per unum exerceretur.  26 Vgl. Cyprian, De unitate 5; Augustinus, Ep. 177.  27 Ebd. 246, 35: Si ergo est fons sacerdotii (ecclesia Romana), ergo sicut ex fonte derivan-  tur rivuli, ita aliae ecclesiae ut filiae vocantur in partem sollicitudinis, ad conservandam ec-  clesiae unitatem habuerunt suam originem.  28 Ebd. 247, 1: Sed successor Petri habet immediatam potestatem superioris ın omnes, sed  ita habet, ut cum ordine haec omnia fiant ...  29 Zu ihm vgl. H. J. Sieben, Traktate und Theorien zum Konzil. Vom Beginn des großen  Schismas bis zum Vorabend der Reformation (1378—-1521), Frankfurt 1983, 43, Anm. 223.  7quod aecCc praeemıinentl1a (1 solum denotat reverentliam,

sed pOotestatem quandam curusdam oboedientiae Quicumque enım praeficıtur alıcul mul-
tiıtudiniı S1Vve VvOoCceiur S1ve magıster S1ve doctor, dummodo praelatus multitudinı tiat,
SCMPpECr datur quaedam.

22 Ebd‚ Caput denotat superlorıtatem alıorum membrorum.
23 Ebd 244, 11 nde aeC aS, qUa«C ST 1in Petro successor1ıbus, VOCAaLUr

spirıtualıs lurısdictiOon1s, qUaAC est ordınata 1n salutem anımarum omnıum christianorum, uL

peCr an pOotestatem miıinıstrentur Sacrament: tidelibus secundum debitum ordinem, CIrca
anc pOLeESLALEM clerıicı laycı subiect, laycı 1n hıs, QUaC oncernunt salutem
anımae

24 Ebd 244, 471 Haec Pro UNC sufficlant, quod propter Ila verba palter, Cap: ef doctor in-
telligımus, NO tantum reverentiam, sed el potestatem, S1C dicıitur PaAaSsCeTE ef VEeESETE propter
anc pOtestatem.

25 Ebd 246,6 Quod alıos patrıarchas NUMqU aAM leg1 He ScCrIptıs DDB6 concılus, quod reg1-
Inen SIt trıbus vel quiınque patriıarchis. Haec NO ene ordinata, quıa
Christus ene ordıinavıt ecclesi1am; quıa regımen monarchıcum est melıus, quO praefe-
CIt apostolıs, nO: vel quınque voluıt, uL pPCI NUumal exerceretur.

26 Vgl Cyprıan, De unıtate Augustinus, Ep. BL
SG Ebd 246, 51 CrSo est tons sacerdotil (ecclesıa Romana), CTgO S1CUt tonte deriıyvan-

Lur rıyuli, ita alıae ecclesiae ut tiliae ın partem sollıcıtudınıs, ad conservandam
clesiae unıtatem habuerunt SUuam orıgınem.

28 Ebd 24/, Sed S$UCCESSOT Petrı habet immedıatam POLESLALEM superl0r1s in ‘9 sed
ita habet, uL CUu ordıne aeC Oomn1a fiant

29 7Zu iıhm vgl Sıeben, Traktate un: Theorien ZU Konzıl. Vom Begınn des großen
Schismas bıs f A NN Vorabend der Retormatıion (1378-—-1 S21 Frankfurt 1985, 43, Anm Z

517



ERMANN OSEI‚" SIEBEN

dıe Gelegenheıt wahr, den Primatspassus des Florentiner Unionsdekrets
kommentieren. Das Mal 1m September/Oktober 439 Am
Julı WAar dıe Nachricht VO  — der Absetzung VO apst ugen durch

das Konzıl VO Basel 1n Florenz eingetroffen. Am September hatte der
apst die SOgENANNLEN „Dreı Wahrheıiten VO Basel“” miıt der Bulle oyses
Dr de: verurteılt. Der Basler Konzıliarısmus sollte aber nıcht NnUur mı1t
eiınem Machtwort, sondern auch mıiıt theologischen Argumenten be-
kämpft werden: Zu diesem Zweck tand och 1M Rahmen des Konzıls
1ne Diskussion zwıischen Cesarını und Torquemada a  9 be] der Cesa-
1nı den art des Konzilıarısmus, der Dominıkaner den der päpstlichen
Seıite übernehmen hatte. Di1e Oratıo synodalıis de prımaty stellt den
schrifttliıchen Nıederschlag dieser Diskussion dar Im Zentrum der Aus-
einandersetzung steht natürlich Haec $Aanclta. Zu den Haec $anclLa 1INns
Feld geführten Argumenten gehört 1U auch der Primatspassus des Flo-
rentiner Konzıls. Er steht nach Torquemada in direktem Wıderspruch
dem eNaANNLEN Konstanzer Dekret?°. Das wırd annn für die einzelnen
Aussagen des Textes ausgeführt: Der Papst ann nıcht zugleıich prımas FO-
HUS orbis un Untergebener des Konzıls se1n, ann nıcht zugleıich Stell-
Vertreter Christi un jemand anderem als Christus selber unterworten
seın USW. S 7u beachten ISt, da{fß bei dieser Interpretatıion, ebenso schon
WI1e€e be] derjenigen se1nes Ordensbruders Montenıi1gro, NUur der eıl
des Primatspassus Beachtung findet. Der Text VO quemadmodum bıs
ef ınrıbus bleibt völlıg unberücksıichtigt!

1441 vertaft Torquemada schließlich den Apparatus decretum Flo-
rentinum UNLONLS (1raecorum. Was uns Üan diıesem umfangreichen Kom-
mentar des Primatspassus des Florentiner Unionsdekrets interessiert,
sınd wenıger seine Ausführungen dem Teıl, den Jjetzt als ersten be-
zeichnet ®} 1er bringt Tradıtionsbeweise, die den ın Teılen aufge-
gliederten Passus belegen sollen un die sıch in ihrer Aussage weıtgehend
mıt dem decken, W 3as WIr bei seinem Ordensbruder Montenı1igro-

30 Oratıo synod. 7 9 CHI 4! 66, 7 Quod Pars ]la decreti NO possıt continere verıtatem
tidei catholicae, P  5 quon1am contradıcıt decreto hulus unıversalıs ycomenıcae synodı
Florentinae, in qua occıdentalı et orlıentalı eccles1i1s convenıentibus, consentientibus, profi-
tentibus approbantibus, praesıdente sanctıssımo beatıssımo domiıno NOSITO Eugen10
papa9 divina et apostolıca auctoritate diffinıtum est (es folgt das Zıtat des traglı-
chen Passus)

31 Ebd 66, Plane sımul 1O') POSSUNt: ut OMANUSs pontifex primas SIt tOtIUS
bıs, et tamen unvıversalı concılıo, orbem repraesentantı, S1ITt subiectus; quod princeps SIT
praelatorum SC  s plebıs christianae, ıllorum concılio subditus SIt; quod SIt VICAarıus Christı
princıpalıs immediate ab CONStitutus, T alteri qU am Christus subdıtus SIt; quod SIt
totlus COrporI1s ecclesiae, et concılıo, COTDUS ecclesiae repraesentante, venlat iudicandus
regendus; quod SIit omnıum christianorum, eL; Su PpCNa damnationis, Patrum de COMN-
sılı0, tiliıorum SUOTUMmM Parecre mandatis; quod S1it doctor omnıum tıdelium, et BV
odo unıversalı, collegio discıpulorum SUOTUMN, venlat inferior; quod plenam Christo pOLE-
tatem receperIt, pascendi, regendı gubernandı unıyersalem ecclesiam, quod concılıum
unıversale, eccles1am repraesentLans, super1us SIt llo POTLESTALE reg1m1nıs gubernation1s.

32 CHI DA 6—10
33 Dieser eıl geht VO') tem definimus biıs tradıtam esse!
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funden haben S  . der apst besıitzt den Jurisdiktionsprimat ber die eccle-
s$1a unıversalıs > als vielmehr diese Eıinteilung des Passus selber in Zzwel
partes; eınen ersten, der die eigentliche definitio enthält, un: eiınen Z7WeIl-
teN; der deren confırmaltio, Bestätigung beinhaltet S Miıt dieser Eın-
teilung erfährt der Text nämlıch eıne entscheidende Interpretation. Die
eigentliche Aussage, die definitio, endet VOT quemadmodum. Der Satz ber
die „Ökumenischen Konzilien“ un die „heılıgen Kanones“” stellt keine 1N-
haltliıche Erläuterung des Vorausgehenden ar; ELW in dem Sınn, da{fß
der Prımat ın der näheren Weıse verstehen 1St, WI1€e VO ihm iın den SC-
Nnannten Konzilıen un Kanones die ede 1St der da{fs der päpstlıche Priı-
mat als Aspekt der Gesamtkırchenvertassung verstehen ISt, w1€e sS$1€e
eben 1ın den Konzıiılıen un: Kanones ihren Ausdruck findet. Neın, die el-
gentliche Definition über den Priımat endet miı1t der Feststellung, da{fß dem
apst VO Christus die volle Gewalt ber die Kıirche übertragen wurde S
iıne Bekräftigung dessen, eıne confırmatio, ann ina  —$ in den Konzilstex-
ten und Kanones tinden S Der quemadmodum-Satz stellt keine W1€e auch
immer Eınschränkung, Begrenzung oder nähere Bestimmung
der VO apst ausgesagten plena dar, sondern nn Quellen, dıe
diese unbegrenzte bezeugen??. Interesse verdienen auch noch
Torquemadas Ausführungen Z etzten Textstück des Primatspassus,
der treılich In seıiner Interpretation nıcht mehr U eigentlichen Defini-
t10n des Priımats hinzugehört. Der Satz Renovantes IurıcDus tolgt
„hinter der Definition des Primats“ des Papstes uch dieser Satz bringt
iın der Auslegung Torquemadas keıine nähere Erläuterung mehr ZUuUr ef1-
nıtıon des päpstlichen Priımats etwa 1n dem Sınn, da{ßß der apst 1ın einer
1erarchie der kirchlichen Sıtze den höchsten Platz VO  — allen inne hat;

34 Ebd 9 „ 18 stellt Torquemada die lateinische Primatsauffassung der griechischen BC-
genüber uUun! g1bt damıt eıne zusammentassende Interpretation des Florentiner Prıimatspas-
SUS Hıc ponıtur OCLAaVUS artıculus controversiae et discordıae inter Latınos el 1TAaCeCOS Circa
auctorıtatem Romanı pontificıs. Graecı1 enım negabant omanum pontificem unıversalıs
clesiae habere priımatum, princıpem A patrem esse Cetiterorum omnıum pontıficum, solum
Ilı dantes prımum locum ınter Ceteros patrıarchas absque UAaACUMUC superlorıtate praela-
t10nN1S. Latını VEIO, y Romanum pontificem dicebant, S1CUL SCIMDECI affırmarunt,
primatum praelationem habere unıversalıs eccles1iae, Er patrem RA UNCIOru fi-
delium.

35 Ebd 104,7 Romano pontifice S1ve ab apostolıca sede iurisdictionıs auctorıtas 1n
mmMmne eccles1a2e diffunditur

36 CGFE1 Z 1) 2627 Et diviıditur In uas ın prıma ponıtur diffinitio IpS1US artıculı,
1n secunda confirmatıio, testimon10 SumptO gest1s unıyersalı.m concılıorum
CAaNONuUumMm reverentla.

37 Ebd 105; 21 Hıc ponıtur ultıma Pars artıculiı de primatu auctoritate Omanı pontifi-
CIS; 1n qua dicıtur quod Romano pontificı 1n beato DPetro SIt Christo ata plena
pascendi, regendı gubernandı unıyversalem ecclesi1am.

Wır sehen 1er zunächst och VO dem durch die Formulierung quemadmodum etiam
(oder Varıante: et) gegebenen Problem un! O der Berücksichtigung des entsprechenden
griechischen Jextes ab

39 Tatsächlich führt Torquemada im tolgenden seinen Beweıs aus den Akten der fünf
Sten ökumenischen Konzıilıen, wobe!l treilıch der für das Nıcaenum herangezogene Text
unecht ISt.
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da{fß eben der den Patrıarchen 1St Neın, die ıIn diesem Pas-
SUuS ZU Ausdruck kommende Ranglıste ezieht sıch ausschliefßlich auf
dıe Ordnung der Patriarchen untereinander. Der Prımat des Papstes 1St
VO dieser interpatrıarchalischen Hierarchie selber nıcht betroffen 4! seın
Platz 1St außerhalb iıhrer. uch die letzte Inzıse des Florentiner Primats-
PassSus, das salvıs videlicet privileg1is Oomnıbus ef iınrıDus M, erfährt VO

Torquemada eıne Auslegung, die LOTLO caelo verschieden 1St VO  — dem, W as
die Griechen ursprünglıch mI1t dieser Formulierung gemeınt haben Der
Dominıikaner versteht Privilegien der Patrıarchen das, W as das Ia-
teiniısche Kirchenrecht damıt meınt41.

Eın weıterer Teılnehmer des Konzıls VOoO Florenz, Fantınus Vallaresso,
Erzbischof VO  — Kreta, hat 447 1mM Rahmen se1ınes Libellus de ordıne SECNC-
ralıum concıliorum ef UNLONE Florentina auch eınen Kommentar ZU Uni1-
onsdekret des Konzıls vertafrt un: dabe] insbesondere den uns interessie-
renden Primatspassus behandelt. Er sıeht iın demselben rel Thesen
affırmıert, erstens da{fß der Prımat exıstiert, da{fß die Kırche OoONnar-
chisch vertaßt ISt, zweıtens, da{f der Papst der Inhaber dieses Prımates ISt,
drittens da{fß die Unterordnung den Papst heilsnotwendig ist 42 Zu
der Inzıse quemadmodum continetur verliert Vallaresso eın einzIges
Wort, seın Kommentar renovanlesHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  daß er eben der erste unter den Patriarchen ist. Nein, die in diesem Pas-  sus zum Ausdruck kommende Rangliste bezieht sich ausschließlich auf  die Ordnung der Patriarchen untereinander. Der Primat des Papstes ist  von dieser interpatriarchalischen Hierarchie selber nicht betroffen *, sein  Platz ist außerhalb ihrer. Auch die letzte Inzise des Florentiner Primats-  passus, das salvis videlicet privilegiis omnibus et inribus eorum, erfährt von  Torquemada eine Auslegung, die toto caelo verschieden ist von dem, was  die Griechen ursprünglich mit dieser Formulierung gemeint haben. Der  Dominikaner versteht unter Privilegien der Patriarchen das, was das la-  teinische Kirchenrecht damit meint“!.  Ein weiterer Teilnehmer des Konzils von Florenz, Fantinus Vallaresso,  Erzbischof von Kreta, hat 1442 im Rahmen seines Libellus de ordine gene-  ralium conciliorum et unione Florentina auch einen Kommentar zum Uni-  onsdekret des Konzils verfaßt und dabei insbesondere den uns interessie-  renden Primatspassus behandelt. Er sieht in demselben drei Thesen  affirmiert, erstens daß der Primat existiert, d.h. daß die Kirche monar-  chisch verfaßt ist, zweitens, daß der Papst der Inhaber dieses Primates ist,  drittens daß die Unterordnung unter den Papst heilsnotwendig ist*. Zu  der Inzise quemadmodum ... continetur verliert Vallaresso kein einziges  Wort, sein Kommentar zu renovantes ... iuribus eorum ist absolut nichts-  sagend *,  Dafür daß die hier vorgelegte antikonziliaristische Interpretation des  Primatspassus bei den propäpstlichen Autoren Schule machte, lassen sich  zahlreiche Zeugen anführen“. Wir beschränken uns hier auf einen einzi-  gen, nämlich Cajetan, der in seinem Traktat De comparatione auctoritatis  papae et concilii von 1511 gleich seine erste These Quod papa habet supre-  mam potestatem in ecclesia dei mit unserem Primatspassus belegt, und zwar  mit der für diese Schule charakteristischen Weglassung der quemadmo-  dum-Klausel *. Im weiteren Verlauf zitiert Cajetan den Florentiner Pri-  * Ebd. 111,17: Post diffinitionem primatus Romani pontificis consequenter hic ponitur  ordo, quem ceteri principales patriarchae observare debent inter se. Et dividitur in duas par-  tes: primo enim firmatur ordo sedium ceterarum patriarchalium, alias a patribus institu-  HSEn  “ Nach liber extra C. 25 q.2 c.15 verleihen die Patriarchen das Pallium den Metropoli-  ten, sie nehmen den Gehorsamseid gegenüber dem Papst in Empfang, ihnen geht in Abwe-  senheit des Papstes ein Kreuzträger voraus, man kann unmittelbar an sie appellieren.  * CFl 2,2; 77: ... tria principaliter videntur esse probanda. Et primo, quod necesse est  ad perfectionem ecclesiae unum primatum esse sive unum summum pontificem praeesse ei-  dem. Secundo, quod pontifex Romanus, scilicet papa, est ille. Tertio, quod necessarium est  ad salutem sub eius oboedientia vivere.  % Ebd. 94,17: Verum quidem, quoniam noluit sancta synodus, quae in omnibus aequa  lance rectissime iudicabat, ceteris patriarchis in eorum praerögativis et honoribus derogare,  luste ac rationabiliter renovavit ipsarum patriarchalium sedium ordinem, prout in antiquis  sacris canonibus continetur.  * Vgl. u.A. Albert Pigge, Hierarchiae ecclesiasticae assertio, IV, 14, Köln 1544, 238; John  Fisher, Assertionis Lutheranae confutatio, 25, Paris 1545, 207 (beidesmal die Klausel quem-  admodum et)).  ‘“ De comparatione c.1, Ausg. Rom 1936, 18: In concilio quoque oecumenico Florentino  520iurıbus OT 1St absolut nıchts-
sagend 4

Dafür daß die hier vorgelegte antıkonzilhiaristische Interpretation des
Primatspassus be1 den propäpstlıchen Autoren Schule machte, lassen sıch
zahlreiche Zeugen anführen 4. Wır beschränken uns hier auf einen e1inz1-
SCNH, nämlıch Cajetan, der iın seinem TIraktat De comparatıone auctorıtatis

et concılıı VO 8174 yleich seıne These Quod papa habet PE
mam potestatem In ecclesia deı mıt Primatspassus belegt, un ZWaAar
mıt der für diese Schule charakteristischen Weglassung der quemadmo-
um-Klausel 45 Im weıteren Verlauft zıtlert Cajyetan den Florentiner Pri-

40 Ebd 191 F Post dıitfinitionem primatus Romanı pontificis ONSEQUENLEr hic ponıturordo, JuUuem ceter1 princıpales patrıarchae observare debent ınter Et dividitur ıIn uas pPal-
tes primo enım firmatur rdo sedium ceterarum patrıarchalıum, alıas patrıbus instıtu-
[US

41 ach lıber 25 q.2 615 verleihen dıe Patrıarchen das Pallıum den Metropolı-
LCN, S1e nehmen den Gehorsamseid gegenüber dem Papst ın Empfang, ihnen geht ın bwe-
senheit des Papstes eın Kreuzträger VOTraus, 111a  —_ kann unmıttelbar s1e appellieren.472 CH 25) trıa princıpalıter videntur CcS55c probanda. Et prımo, quod necCcCeEesSsSeE est
ad perfectionem ecclesiae NUMmMm priımatum EsSSsSeE SIve 11UM SUMMUmMm pontificem e1-
dem Secundo, quod pontifex Romanus, scıliıcet papa, EestLt Tle Tertio, quod necessarı.m est
ad salutem sub e1us oboedientia vivere.

43 Ebd 74, 1 Verum quıdem, quon1am noluıt Sanctia synodus, QUaC In omnıbus
lance rectissıme ıudıicabat, ceterı1s patrıarchıs In COTUM praeroögatıvıs eit honoribus derogare,luste rationabilıiter renovavıt ıpsarum patrıarchalıum sedium ordinem, iın antıquıssacrıs canoniıbus continetur.

44 Vgl u. A Albert Pıgge, Hıerarchiae ecclesiasticae assertlo, L 14, SÖln 1544, 238; JohnFisher, Assertionis Lutheranae confutatio, Z5; Parıs 1545, 207 (beidesmal die Klausel qUuEM-admodum et)
45 De comparatıone Gl Ausg Rom 1936, 18 In concılıo qUOQUE Decumen1cCco Florentino
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MALSpASSUS noch öfter %, VO Interesse für uns 1St dabel eıne Stelle, 1n der
sıch FAr Abwehr des Konziliarısmus nıcht NUur ausdrücklich auf diesen

Passus beruft 4. sondern auch auft die qualifizierte Okumenizität des Flo-
rentinums hınweıst un: dabe1 den Aspekt des enNaNNteEN Konzıls ZUur

Sprache bringt, der uns 1mM tolgenden Abschnitt beschäftigen soll

i{ Roms Einsatz fll1' die Okunmeazitat des Florentinums
Keın Zweıfel, der Florentiner Primatspassus, zumal in der hierc

tführten Auslegung, 1STt eın starkes Argument ZUgunsten des päpstlichen
Primats über die eccless1a unıversalıs, treıilıch einer Bedingung,
nämlich da{ß 65 sıch tatsächlich be1 dem ENANNLEN Konzıl eın ökume-
nısches handelt. Hıer aber hegt dıe Achıillesftferse dieses Arguments. Dıie
Okumenizität des Florentinums War VO Anfang umstrıtten. Das
wichtigste Kriteriıum für die rage, ob das Florentinum eın ökumenisches
Konzıil WAar oder nicht, 1St dabejl übrıgens nıcht die mehr oder wenıger
große Repräsentatıvıtät der Versammlung der die Anzahl der teilneh-
menden Bischöfe, WwW1e€e das moderne Stellungnahmen dieser rage
unterstellen scheinen 4! ausschlaggebend 1St vielmehr der kırchenrechtli-
che Aspekt. Dıi1e entscheidende rage lautet:;: WAar Eugen 1  „ als das
Florentinum berief, rechtmäfßiger apst der nıcht? ach Auffassung der
Basler Konzilharısten WAar ugen ZUF eıt der Berufung un Durch-
tführung der Florentiner Versammlung Schismatiker, Wenn nıcht Häreti-
ker, damıt eın legıtimer apst un: tolglich nıcht befugt eıne allgemeıne
Kiırchenversammlung einzuberufen un durchzuführen 4' Zum chisma-
tiıker hatte sıch Eugen In ıhren ugen hauptsächlich durch die Verle-
SUuNs des Basler Konzıls dessen Wıllen ach Ferrara gemacht. Im
Hıntergrund dieser Argumentatıon diıe Okumenizität VO Florenz
steht natürlich die grundsätzlichere rage über das prinzıpielle Verhält-
N1S zwıschen apst und allgemeınem Konzıil. Steht der Papst grundsätz-
iıch ber dem Konzıl und hat damıt auch die Vollmacht, CS seınen

sub Eugen10 1  „ ubı N10 Graecorum el Armenorum CUI Romana eccles1ia facta CSLT, haben:
Lur aecC verbaVoM FLORENTINUM ZUM ERSTEN VATIKANUM  matspassus noch öfter*®, von Interesse für uns ist dabei eine Stelle, in der  er sich zur Abwehr des Konziliarismus nicht nur ausdrücklich auf diesen  Passus beruft *, sondern auch auf die qualifizierte Ökumenizität des Flo-  rentinums hinweist und dabei den Aspekt des genannten Konzils zur  Sprache bringt, der uns im folgenden Abschnitt beschäftigen soll.  II. Roms Einsatz für die Ökumenizität des Florentinums  Kein Zweifel, der Florentiner Primatspassus, zumal in der hier vorge-  führten Auslegung, ist ein starkes Argument zugunsten des päpstlichen  Primats über die ecclessia universalis, freilich unter einer Bedingung,  nämlich daß es sich tatsächlich bei dem genannten Konzil um ein ökume-  nisches handelt. Hier aber liegt die Achillesferse dieses Arguments. Die  Ökumenizität des Florentinums war von Anfang an umstritten. Das  wichtigste Kriterium für die Frage, ob das Florentinum ein ökumenisches  Konzil war oder nicht, ist dabei übrigens nicht die mehr oder weniger  große Repräsentativität der Versammlung oder die Anzahl der teilneh-  menden Bischöfe, wie das moderne Stellungnahmen zu dieser Frage zu  unterstellen scheinen *, ausschlaggebend ist vielmehr der kirchenrechtli-  che Aspekt. Die entscheidende Frage lautet: war Eugen IV., als er das  Florentinum berief, rechtmäßiger Papst oder nicht? Nach Auffassung der  Basler Konziliaristen war Eugen IV. zur Zeit der Berufung und Durch-  führung der Florentiner Versammlung Schismatiker, wenn nicht Häreti-  ker, damit kein legitimer Papst und folglich nicht befugt eine allgemeine  Kirchenversammlung einzuberufen und durchzuführen *. Zum Schisma-  tiker hatte sich Eugen IV. in ihren Augen hauptsächlich durch die Verle-  gung des Basler Konzils gegen dessen Willen nach Ferrara gemacht. Im  Hintergrund dieser Argumentation gegen die Ökumenizität von Florenz  steht natürlich die grundsätzlichere Frage über das prinzipielle Verhält-  nis zwischen Papst und allgemeinem Konzil. Steht der Papst grundsätz-  lich über dem Konzil und hat damit auch die Vollmacht, es gegen seinen  sub Eugenio IV, ubi unio Graecorum et Armenorum cum Romana ecclesia facta est, haben-  tur haec verba ... (Es folgt Zitat von Definimus bis traditam esse.)  4 nr. 108, 116, 194;, 469, 608.  47  nr. 96, ebd. 53: Postremo revideatur, quaeso, definitio facta in concilio Florentino,  quod, quia ex orientali et occidentali simul ecclesia conflatum est, ceteris occidentalibus  tantum antefertur. Et ibi  non solum dicitur quod papa est omnium christianorum pastor  et doctor, sed quod est etiam universalis ecclesiae pastor, gubernator et rector ... Dicant isti  (nämlich die Konziliaristen) quomodo potuerit clarius exprimi, quod non solum omnium  membrorum, sed ipsius universalis ecclesia pastor, rector et gubernatur est, et quod non  mediante ecclesia, sed in Petro cuius est successor, plenam potestatem pascendi, regendi,  gubernandi unversalem ecclesiam a Domino Jesu Christo accepit.  % Vgl. die eingangs erwähnten Autoren.  “# Die Oratoren des Konzils trugen ihren Rechtsstandpunkt bei den verschiedensten Ge-  legenheiten vor, vor allem vor den Reichtstagen und Klerusversammlungen der verschiede-  nen Länder. Als Beispiel für andere vgl. Z7homas von Courcelles, Rede bei der Klerusver-  sammlung von Bourges (1438), abgedruckt bei E. Richer, Historia conciliorum generalium,  liber III, 578-622, bes. 605-614.  521(Es tolgt Zıtat VO  — Definimus hıs tradıtam PS$SE.

4146 108, 116, 194, 469, 608
47 9 9 eb $ Postremo reviıdeatur, QqUaACSO, definitio facta in concılio Florentino,

quod, quıa orlentalı CL occidentalı siımul eccles1ia contlatum eSt, ceterI1s occidentalibus
LCantum antetertur. Et ibı NO solum diceitur quod papa P omnıum christianorum pastor
el doctor, sed quod eSsL et1am unıversalıs ecclesiae pastor, gubernator rEeECLOr Diıcant ISt1
(nämlıch die Konzilıarısten) quomodo potuerıit clarıus exXxprim1, quod 11O' solum omnıum
membrorum, sed IDS1US unıversalıs ecclesıa pastor, TeCLOTr gubernatur CST; eT quod NO
mediante ecclesıa, sed in Petro CU1US EST SUCCESSOT, plenam pOotestatem pascendi, regendi,
gubernandı unversalem ecclesiam Domino Jesu Christo accepit.

48 Vgl die eingangs erwähnten utoren.
49 Die Oratoren des Konzıls trugen ihren Rechtsstandpunkt be]ı den verschiedensten Ge-

legenheiten VOT, VOT allem VOT den Reichtstagen nd Klerusversammlungen der verschiede-
nen Länder. Als Beispiel ftür andere vgl Thomas Courcelles, ede beı der Klerusver-
sammlung VO: Bourges (1438), abgedruckt bei Rıcher, Hıstoria conciliorum generalıum,
lıber LIL, 5/8—622, bes 605—-6 14
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Wıllen aufzulösen oder hat diese Befugnis nıcht?
Bevor WIr 1mM tolgenden Nnu näher auf die Versuche der römischen

Seıte eingehen, dem Konzıil VO Florenz die Anerkennung als ökumenıi-
sches Konzıl verschaffen, wollen WIr zunächst einen kurzen Blick auf
den, WI1I€E WITr eben sagten, wenıger wichtigen Aspekt der tatsächlichen
ökumenischen Zusammensetzung der Versammlung werten. Nehmen
WITr uns Zzwel Sıtzungen des Konzıls VOT, die VOoO Januar 438 In
Ferrara un die feierliche Schlußsıtzung VO Julı 439 in Florenz! Die
Anfänge des Konzıls sehr bescheiden, aber iın Basel WAar das nıcht
viel anders. An der ersten Sıtzung nahmen U  — eın Kardınal, nämlich Nı-
kolaus Albergatı, fünf Erzbıischöfe, 14 resiıdierende, vier Bı-
schöfe, 14 Abte, Ordensgeneräle, Provinzıäle un Generalprokuratoren
teıl. Das Kardınalskollegium tehlte also och ftast SaAaNZ. Sämtliche Syn-
odalen miıt Ausnahme dreier spanıscher, eines tranzösiıschen Bı-
schofs und eınes Zısterzienserabtes Italıener>°. Hofmann hat noch für
andere Sıtzungen die CNAUC Zahl der Synodalen ermittelt *1, WIr begnü-
SCH uns mıt NUur einer weıteren Stichprobe, nämlich der feierlichen
Schlufßsitzung. An ihr nahmen Kardınäle, lateinısche Patrıarchen,
8 lateinısche Erzbischöfe und 50 Bischöfe, vier Ordensgeneräle und
A Abte, auf griechischer Seıte zunächst drei Vertreter VO Patrıarchen,
19 Metropoliten un Bischöte, Geıistliche der Hagıa Sophıa, eın Vertre-
ter eines Geıistlichen un Vorsteher der Vertreter byzantınıscher Klö-
Ster teıl. Von den lateinıschen Prälaten sınd eın Erzbischot und Z7wel
Bischöfe otfizielle Vertreter des Herzogs VO Burgund > Für sıch alleın
SC haben diese Zahlen keinen großen Aussagewert, s$1€e bekom-
INe  e ıhn CXST,; WECeNnNn S$1e mıt anderen Konzıilıen 1ın Beziehung ZESELZL WerTr-

den, z B miıt denen des Konzıls VO Basel®>>.
Das wichtigere Krıiteriıum für dıe Okumenizität des Konzıls VO  e Flo-

CHz 1St die Rechtslage. Wıe stellt sıch diese aus römischer Sıcht dar? Fu-
SCH hat völlıg Recht das Konzıl VO  — Basel ach Ferrara verlegt>*.
Dıi1e Außerung Eugens gegenüber den Griechen, das ökumenische
Konzıl se1 dort, C der apst und der Kaıser MmMmM: mıiıt den Pa-
triarchen zusammenseıen ?)>, mMag autf den ersten Blick als eiıne überzogene

50 Wır entnehmen dıiese Angaben G. Hofmann, Dıi1e Konzilsarbeit In Ferrara, In
OrChrP3 (1937) 111—140; 403—455, 1er 119—120

»51 Vgl eb 131—-133, AR D 41:3
572 Üßernommen 4aUusSs Hofmann, OrChrP (1938) 417
53 Vgl hierzu neUESTEN Helmrath, Das Basler Konzıl1Forschungstand un:

Probleme, Öln 1987; öd, Anm
54 Die Oratoren des Papstes legen diesen Rechtsstandpunkt jeweıils ın Konkurrenz mıt

den Baslern be1i den entsprechenden Gelegenheıten, z B den verschiedenen Reichstagen
un: Klerikerversammlungen VO'  S Als Beıispıel für zahlreiche andere Reden gleichen Tenors
vgl die ede des Nıkolaus VO' Kues VOr dem Frankturter Reichstag VO 1442;, 1n
RTA 1  9 408—4 34

55 CH Dl 26:29 UÜbi CRHO SUL CU) imperatore patriarcha, ıbı EsTt unıyersorum
christianorum concılıum, praesertim CU adsınt patrıarchae cardınales nostr1.
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Formulıerung des römiıschen Rechtsstandpunktes erscheinen, o1bt aber in
Wıirklichkeıit die römische Sıcht der Rechtslage treffend wıeder. Von den
Versuchen der römischen Seıte, dıiesem Rechtsstandpunkt allgemeıne An-
erkennung verschaffen, wollen WIr 1m tolgenden Zzwel näher beleuch-
ten Sıe sınd VO sehr verschiedener Natur Es handelt sıch elınerseılts
eine, w1€e WIr heute aAsCcCh würden, oftizıelle Sprachregelung. Rom führt,

VO Konzıl VO Florenz sprechen, einen NCUCNHR, bisher nıcht be-
kannten Terminus eın. Wır beleuchten Zzweıtens die verschiedenen Ver-
handlungen Roms mi1t den Mächten 1in der rage der Okumenizität des
Konzıls VO Florenz.

Gehen WIr 1n der rage der „Sprachregelung” VO einıgen Auffallen:
den Formulıerungen in den Brieten Eugens aus! In eiınem Briet VO  -

29 1438 1St 1m Bliıck auf das Konzıl VO Ferrara VO eınem generale CON-

ciılıum et1am ycumen1ıcum die Rede®. Offensichtlich haben 1er generale
un ycumen1ıcum nıcht dieselbe Bedeutung. Durch das et1am 1St klar ANSC-
zeıgt, dafß das ‚ökumenische‘ Konzıl mehr 1STt als eın blofß ‚allgemeınes‘.
Ahnlich tormuliert ugen schon 1im Briet VO

WEeI weıtere Beobachtungen kugens Sprachgebrauch kommen hınzu:
Die Bezeichnung ycumenıcum oder äAhnlich >® bleibt dem Konzıil VO  e} Flo-
1}7 vorbehalten; sS1€e wiırd nıe auf Basel der andere abendländische
Konzilien angewandt>??. Dıie abendländischen allgemeınen Konzilien hei-
Ren concılıa generalia®. Dıi1e 7zweıte Beobachtung: Neben ycumenıcum VeTr-

wendet ugen auch, WEeEeNnNn auch wenıger häufig, den Begriff unıversale
ZUT Bezeichnung VO Florenz6 Miıt diesem selben Begriff unıversale be-
zeichnet der apst aber auch normalerweıse die altkirchlichen
Konzılıen ®, also dıe Konzılıen, auf denen Griechen un Lateıner DC-
meınsam INnmMm kamen. Wır haben 65 also miıt eınem ganz gezielten
Sprachgebrauch Lun, der Florenz als Konzıil deutlich VO den blofß
abendländischen Kirchenversammlungen abhebt un ganz bewußt den
großen altkırchlichen Kirchenversammlungen terminologiısch gleich-

56 Briet 149, CH 1)) 45,6
5 / CH 1, 13; t41,9 Pro celebrando concılıo eti1am ycumen1Cco.
58 Statt ycumenıcum kommt auch DecuUmMeENLCUM (CHI 1) 9 41, e 8 E 16) b7Zzw. IcUmenıCUM

(ebd 43, 20) VO  S
59 In Brief 5 9 CHI e 53,38 werden gegenübergestellt: nO Eunc pCI Basılıense, sed PCI

consıilium ycumen1cum. Briet 9 9 CH 1’ 1’ LO4S Basıliense concılıum ad Civitatem Ferra-
riensem PTO ycumen1co concılıo. Briet 82, CR Z 1’ 8133 Basılıensıis synodus Pro
futuro ycumen1co concıilio. Ebd 9 ın lım Basılıensı concılio Pro futuroD
1CO concuıı0. Hıer 1St sehr deutlich ZESART: Basel WaTr och keın ‚ökumenisches” Konzıil,
BrESt Ferrara wiırd 1es se1n.

60 Briet 248, CH 1)! 3 9 generales synodi occıdentalıs eccles1ıae.
61 Briet 286, CH 1)y 110, VerumVoM FLORENTINUM ZUM ERSTEN VATIKANUM  Formulierung des römischen Rechtsstandpunktes erscheinen, gibt aber in  Wirklichkeit die römische Sicht der Rechtslage treffend wieder. Von den  Versuchen der römischen Seite, diesem Rechtsstandpunkt allgemeine An-  erkennung zu verschaffen, wollen wir im folgenden zwei näher beleuch-  ten. Sie sind von sehr verschiedener Natur. Es handelt sich einerseits um  eine, wie wir heute sagen würden, offizielle Sprachregelung. Rom führt,  um vom Konzil von Florenz zu sprechen, einen neuen, bisher so nicht be-  kannten Terminus ein. Wir beleuchten zweitens die verschiedenen Ver-  handlungen Roms mit den Mächten in der Frage der Ökumenizität des  Konzils von Florenz.  Gehen wir in der Frage der „Sprachregelung“ von einigen auffallen-  den Formulierungen in den Briefen Eugens IV. aus! In einem Brief von  29.8. 1438 ist im Blick auf das Konzil von Ferrara von einem generale con-  cilium etiam ycumenicum die Rede*®. Offensichtlich haben hier generale  und ycumenicum nicht dieselbe Bedeutung. Durch das etiam ist klar ange-  zeigt, daß das ‚ökumenische‘ Konzil mehr ist als ein bloß ‚allgemeines‘.  Ähnlich formuliert Eugen IV. schon im Brief 108° vom 30.12.1437.  Zwei weitere Beobachtungen zu Eugens Sprachgebrauch kommen hinzu:  Die Bezeichnung ycumenicum oder ähnlich ® bleibt dem Konzil von Flo-  renz vorbehalten; sie wird nie auf Basel oder andere abendländische  Konzilien angewandt *. Die abendländischen allgemeinen Konzilien hei-  ßen concilia generalia®. Die zweite Beobachtung: Neben ycumenicum ver-  wendet Eugen auch, wenn auch weniger häufig, den Begriff universale  zur Bezeichnung von Florenz *. Mit diesem selben Begriff universale be-  zeichnet der genannte Papst aber auch normalerweise ® die altkirchlichen  Konzilien®, also die Konzilien, auf denen Griechen und Lateiner ge-  meinsam zusammen kamen. Wir haben es also mit einem ganz gezielten  Sprachgebrauch zu tun, der Florenz als Konzil deutlich von den bloß  abendländischen Kirchenversammlungen abhebt und ganz bewußt den  großen altkirchlichen Kirchenversammlungen terminologisch gleich-  56 Brief 149; CFl 1,2; 45,6:  57 CFl 1,1; 111,9: pro celebrando concilio etiam ycumenico.  58 Statt ycumenicum kommt auch oecumenicum (CFI 1,2; 41,15. 87,16) bzw. icumenicum  (ebd. 43,20) vor.  59 In Brief 57, CFl 11,; 53,38 werden gegenübergestellt: non tunc per Basiliense, sed per  consilium ycumenicum. Brief 90, CFI 1,1; 101,3: Basiliense concilium ad civitatem Ferra-  riensem pro ycumenico concilio. — Brief 82, CFl, 2,1; 81,33: sacra Basiliensis synodus pro  futuro ycumenico concilio. Ebd. 7,9: in sacro olim Basiliensi concilio ... pro futuro ycume-  nico concilio. Hier ist sehr deutlich gesagt: Basel war noch kein „ökumenisches“ Konzil,  erst Ferrara wird dies sein.  50 Brief 248, CFl 1,3; 30, 19: generales synodi occidentalis ecclesiae.  $1 Brief 286, CFl 1,3; 110,8: verum ... universale concilium, in quo tota Christi reprae-  sentatur ecclesia. Vgl. CFl 1,3; 110,24 und 110,26.  62 Einmal verwendet er auch für ein altkirchliches Konzil, nämlich Konstantinopel I, den  Begriff ycumenicum. vgl. CFl 1,3; 55,12.  63 Brief 258, CFl 1,3; 52,9: ordo universalium conciliorum. — In Brief 258, CFI 1,3;  55,29 heißt Chalcedon universale concilium.  S23unıversale concılıum, In qUO LOLA Christiı PFCDTAC-

sentatur ecclesıa. Vgl CHI 1’) z un!‘
62 Eınmal verwendet uch für eın altkirchliches Konzıil, nämlich Konstantinopel L, den

Begriff ycumenıcum. vgl CH L3 55
63 Briet 258, CHI 1»y 529 rdo unıyversalıum concılıorum. In Brief 258, CH 1!)

3329 heißt Chalcedon uniıversale concıliıum.
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stellt. ‚Okumenisch‘ bedeutet also 1m Munde des Papstes soviel W1€e ‚Kon-
71] Teiılnahme der griechischen Kirche‘ ®4 Insotern 1ST eın ‚ökume-
nısches‘ Konzıl mehr der anderes als eın concılıum generale. Unter
concılıum generale versteht der apst das ‚allgemeıne‘ Konzıil 1m Gegen-
Satz ZU partıkulären, der Begriff hebt auf den kırchenrechtlichen
Aspekt ab 6 Die päpstliche Einberufung un Leıtung macht das Konzıil
Z concılıum generale, dıie Teılnahme der Griechen .1 concılıum VCU-
men1cum. Im Munde des Papstes und seiner Brietschreiber hat also das
Wort ‚ökumenisch‘ nıcht die Bedeutung, die 65 1ın der spateren katholij-
schen Terminologie haben sollte, c praktısch das gleiche bedeutet
WwW1€e generale. Das Ziel dieser ‚Sprachregelung“ ®® 1St deutlich; S1e stellt eın
Miıttel dar, Florenz Basel aufzuwerten. Florenz 1STt Sanz —_

deres als Basel, Florenz 1STt eın Konzıil VO der gyleichen Autorität Ww1e€e die
altkirchlichen Konzıilıen, diıe Konzıliıen der nıcht gespaltenen Christen-
heıt. Damıt spiegelt sıch bıs 1ın den Sprachgebrauch das sroße Anlıegen
kugens wıder: über die ‚Zwischentälle‘ VO Konstanz und Basel hınaus
miı1t Florenz wıeder die, WI1e€e meınte, vorkonziliarıstische Konzıilstra-
dition anzuknüpfen. Fragt INa  an danach, W as ugen konkret dieser
‚Sprachregelung‘ veranlafßt haben könnte, 1St die Antwort nıcht
schwer: der apst hat eintach dle tradıtionelle griechısche Terminologie
übernommen. In einem Brief deutet das selber an %/

Von dieser ‚Sprachregelung‘ her I1ST S 1L1LUNMN durchaus auch konsequent,
das Florentinum als achtes ‚ökumenisches‘ Konzıil bezeichnen, 111
SCH achtes gemeınsam mıiıt den Griechen gefeilertes allgemeınes Konzıl
der Kırche, oder als neuntes ‚ökumenisches‘ Konzıl, WeEenn INa  e das vierte
Constantinopolıtanum nıcht ntier die ökumenischen Konzilien einrel-
hen ll Dıie Zählung, also Florenz als achtes bzw neunties

‚ökumenisches‘ Konzıl; finden WIr denn auch 1m Libellus de ordıne ZENCTIA-
lium concıliorum des Fantınus Vallaresso, VO dem weıter oben schon die
ede war ©8. Diese Zählung blieb tradıtionell bıs der VO Bellarmın
eingeführten Numerierung der allgemeınen Konzilien der Kır-

64 Vgl CH s 1’ 3/335 586290 68, 57 nd zahlreichen weıteren Stellen.
65 Briet 88, CH 5 1r J2ı Quantum generalı concılıo 1sta convenıant, cunctis ratıone

utentibus lıquet. Ebd 89, quı de 1lure antıqua consuetudıine generalıbus concılııs inter-
6cS55C Ebd 992 eti1am Su nomıne generalıs concılıin. Vgl uch eb. 1129 CH
2!1) K3

66 Das Dekret der ersten Sıtzung des Konzıls hebt ausdrücklich auf diese „Sprachrege-
lung” ab Omnı igıtur modo torma ecernimus declaramus AaCTamı ESSEC unıversa-
lem SCUu ycumen1ıcam synodum SICqUE dıctum synodum ab omnıbus reputarı eit appelları
debere

6/ Briet 8 9 CH 1’ 15 100, 18 ycumen1ıcum, ut Graecı dıcunt, concılıum. Beı der Über-
VO: Griechischen 1nNns Lateinische bestand schon der Brauch, den griechischen Ter-

MINus OLKOULLWEVLKÖG 1Ins Lateinische mi1t VCuUmeNn1CUS übertragen; vgl Briet 8D, CH 1) E:
56, 25 concılıum ycumenıcum, cCanonıcum, iınviolatum, lıberum; eb 8/,4

68 CFE1 2); 6,8 quod fuerunt ad aecC tempora concılıa ycumenı1ca cele-
brata.
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che 6' Die offizıelle Druckausgabe der lateinıschen Akten des Flo-
rentinums, Rom 1526, erschien deswegen noch dem 'Tıtel „Achtes
allgemeınes Konzı1l“ /

Wır kommen den Versuchen der päpstlichen Seıte, dem römischen
Rechtsstandpunkt, der der beobachteten ‚Sprachregelung‘ zugrunde-
lıegt, in Verhandlungen mI1t den Mächten Geltung verschaften. ıne
frühe Gelegenheıt dazu bot sıch zunächst auf der berühmten Klerikerver-
sammlung VO Bourges 1mM Jahre 1458, auf der die 5SOsS Pragmatische
Sanktıion /1 erlassen wurde. ber 1er gelang 65 den päpstlichen Dıploma-
ten nıcht, arl 1{ ZUTLF Anerkennung des Konzıils VO Florenz brin-
SCcHh Der Könıig beharrte vielmehr auf seiner Unterstützung VO  —; Basel
un Florenz ausdrücklich dıe Anerkennung ”?. Tıtulus I der
Pragmatischen Sanktion bekräftigt ausdrücklich das Dekret Sacrosancta
der d} Sıtzung des Konzıls VO Basel, in dem dem apst Strate der
Absetzung die Auflösung des Konzıls untersagt wırd. Damıt 1St zumın-
dest indıirekt iıne Anerkennung des Konzıls VO Florenz als ökumenit-
sches Konzıil ausgeschlossen/

Eın sehr eindrückliches Beıispıel dafür, WwWI1€e konsequent dıe päpstliche
Selite aut der Anerkennung des Florentinums als ökumenischem Konzıil
beharrte, stellen auch die Verhandlungen dar, dıe der französısche und
deutsche Könıg ber dıe Einberufung eınes drıtten Konzıls ZUTF Beseıti-
SunNng des bestehenden Schismas mıt dem römiıschen Stuhl ührten. In die-
ser Angelegenheıt verhandelte zunächst 1m November 1441 eıne franzö-
sısche Delegatıon 7 7Zu den Verhandlungsführern auf päpstlicher Seıte
gehörten Torquemada, der VO diesen Verhandlungen eın umfänglı-
ches Aıde-memoire angefertigt hat! Aus ıhm geht hervor, daß der Aus-
gangspunkt der päpstlichen Argumentatıon ein drittes Konzıl die
Okumenizität des Florentinums darstellte. 7 weıtel dieser Okumenizi-
tat selen nıcht erlaubt; denn der apst habe als „Herr der ganzecn Kirche“
selbstverständlich das Recht der Verlegung des Konzıils VO Basel nach

69 Weıtere Einzelheıiten hierzu bei Sıeben, Dıiıe katholische Konzilsıdee VO  ; der Ke-
formation bıs ZUT Aufklärung, Paderborn 1989, 181227

7 Acta generalıs OCLAaVae synodı sub Eugen10 Ferrarıae inceptae, Florentiae ecTO pEer-
a  , (Graeco 1n Latınum traducta, interprete Bartholomaeo Abramo Cretens!ı,
praesule Arıensı, Rom 526 Zur Kritik des Baronıus dieser Bezeichnung vgl Sıeben,
Katholische Konzilsidee 205, Anm 97

71 Die NEUETEC Lıteratur hierzu 1st beı Helmrath Z Anm 107 notlert.
72 In prım1s protestalur d quod SiCut christianıssımus princeps sequendo vestigla pa-

irum SUOTUM paratus EesL audıre ecclesıam legıtıme concregatam. Secundo, quod
concılı.m Basılıense PrOÖ legıtimo ad ıpsum ambassıatores mıserat, multa Ona constitue-
rat qUua«C approbabat, He UumMqU amnı congregationem Ferrarıensem PrOÖ concılıo habuerat ut

habebat, Gesta authentica, zıtlert beı Rıicher, Hıstoria concılıorum ILL, 5/4
/3 Vgl Richer, Hıstoria concıliıorum H, 634
/4 Eınzelheiten dieser Gesandtschaft be1 Bdumer, ugen un: der Plan eınes

„dritten onzıls“ ZUr Beiılegung des Basler Schismas, 1: Reformata reformanda. FL 6-
din, herausgegeben VO Iserloh und Kepgen, Münster 1965, I! 97—-128, 1er 100405

75 Collecta petitione reg1s Francıae, aliud tertıum celebretur unıversale cCOncı-
hıum, In Mansı 35,42-56
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Ferrara/Florenz gehabt. Und sehr wichtige Gründe hätten für diese Ver-
legung gesprochen, nämlıch die Gewinnung unzählıiger Seelen für das
Heıl; gemeınt 1St hiıermit die Wıedervereinigung mı1t den Griechen. ıne
Infragestellung der Okumenizität VO Florenz bedeute, zweıtens, dıe
Preisgabe alles dessen, W as auf diesem Konzıl definiert worden sel; W as
einen unerträglichen Skandal für die Kirche darstellen würde / Im
Rahmen der ZWanzıg eın drittes Konzıil angeführten Gründe wırd
annn der Gedanke och weıter entfaltet, welches Ärgernis INa dem
christlichen Namen, VOTr allem be1 den Völkern, die Jjetzt In die Gemeınn-
schafrt der römischen Kırche zurückgekehrt selen, durch die Infragestel-
lung der Okumenizität des Florentinums geben würde/ Demgegenüber
welst die tranzösısche Delegation natürlıch darauf hın, dafß gerade die
Frage: WeEeTr enn Recht habe iın dem Streıt, Rom oder Basel, ungeklärt sel,
un NUur VO  — der obersten Instanz, nämlıch einem allgemeinen
Konzıil geklärt werden könne. Nur eın solches könne der Gewissensnot
zahlreicher Christen abhelten. Im übrıgen se1l die Unıion mIı1t den Grie-
chen durch eın solches drittes Konzıl nıcht gefährdet3. In ihrer Replık
auf das Plädoyer der Tanzosen Zugunsten eiınes dritten Konzıils hebt die
päpstliche Seıte noch eiınmal auf den großartigen Erfolg ab, den das Flo-
renzer Unionskonzil für die christliche Sache gebracht hat Da der Heı1ı-
lıge Gelst durch dieses Konzıil gewirkt habe, könne tüglıch nıcht
bestritten werden f Der Führer der tranzösıschen Gesandtschaftt, Pıerre
de Versaıilles, hielt 17 1441 schließlich eıne sehr beachtliche ede
VOoOr dem Papst, 1ın der noch einmal versucht, diesen für eın drittes Kon-
711 gewıinnen, un ZWAar miıt dem 1INWeIls auf den unbedingt notwendi-
SCH Ausgleıch, den dieses Konzıl bringen hätte zwiıschen den beiden

Rıchtungen, die sıch gegenwärtig ın der Kırche unversöhnlich

76 Collecta, Mansı 3 9 Quod 6rc CONVOCAtIO tert1u concılıu ın hoc tempore NO SIt
convenlens multipliciter CSLT, pPraesupponentes Pro ftundamento firmissımo,
quod synodus Florentina SIt cra synodus oecumenı1Ca; dubitare enım de hac synodo est
scandalosum et periculosum iın fide, quod e1 SUMMIMMUS OMAaNnNus pontiıfex, CU1US Domino
tOt1USs ecclesiae CuUra COommıssa eSt; NON potuerıt Pro reductione populorum 11-
tium V1a veritatıs concıiliıum de Basılea transfterre, auUt 1Tlo dissoluto alıud instituere, NO
detur ene Sapcere ın fide apostolıicı princıpatus NEYJUC de fide dıyınae provıdentiae ıIn guber-natıone populı christianıHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  Ferrara/Florenz gehabt. Und sehr wichtige Gründe hätten für diese Ver-  legung gesprochen, nämlich die Gewinnung unzähliger Seelen für das  Heil, gemeint ist hiermit die Wiedervereinigung mit den Griechen. Eine  Infragestellung der Ökumenizität von Florenz bedeute, zweitens, die  Preisgabe alles dessen, was auf diesem Konzil definiert worden sei, was  einen unerträglichen Skandal für die ganze Kirche darstellen würde’®. Im  Rahmen der zwanzig gegen ein drittes Konzil angeführten Gründe wird  dann der Gedanke noch weiter entfaltet, welches Ärgernis man dem  christlichen Namen, vor allem bei den Völkern, die jetzt in die Gemein-  schaft der römischen Kirche zurückgekehrt seien, durch die Infragestel-  lung der Ökumenizität des Florentinums geben würde”’. Demgegenüber  weist die französische Delegation natürlich darauf hin, daß gerade die  Frage, wer denn Recht habe in dem Streit, Rom oder Basel, ungeklärt sei,  und nur von der obersten Instanz, nämlich einem neuen allgemeinen  Konzil geklärt werden könne. Nur ein solches könne der Gewissensnot  zahlreicher Christen abhelfen. Im übrigen sei die Union mit den Grie-  chen durch ein solches drittes Konzil nicht gefährdet’®. In ihrer Replik  auf das Plädoyer der Franzosen zugunsten eines dritten Konzils hebt die  päpstliche Seite noch einmal auf den großartigen Erfolg ab, den das Flo-  renzer Unionskonzil für die christliche Sache gebracht hat. Daß der Hei-  lige Geist durch dieses Konzil gewirkt habe, könne füglich nicht  bestritten werden’?. Der Führer der französischen Gesandtschaft, Pierre  de Versailles, hielt am 16.12. 1441 schließlich eine sehr beachtliche Rede  vor dem Papst, in der er noch einmal versucht, diesen für ein drittes Kon-  zil zu gewinnen, und zwar mit dem Hinweis auf den unbedingt notwendi-  gen Ausgleich, den dieses Konzil zu bringen hätte zwischen den beiden  extremen Richtungen, die sich gegenwärtig in der Kirche unversöhnlich  76 Collecta, Mansi 35, 44 C: Quod vero convocatio tertii concilii in hoc tempore non sit  conveniens  multipliciter ostensum est, praesupponentes pro fundamento firmissimo,  quod synodus Florentina sit vera synodus oecumenica; dubitare enim de hac synodo est  scandalosum et periculosum in fide, quod ei summus Romanus pontifex, cuius a Domino  totius ecclesiae cura commissa est, non potuerit pro reductione tantorum populorum erran-  tium a via veritatis concilium de Basilea transferre, aut illo dissoluto aliud instituere, non vi-  detur bene sapere in fide apostolici principatus neque de fide divinae providentiae in guber-  natione populi christiani ... Tum secundo, reddita enim dubia ista synodo, redderentur  universa in ea definita dubia, et reductio Graecorum, Armenorum et Jacobinorum ad Ro-  manam ecclesiam, in maximum scandalum totius populi christiani.  77 Ebd. 47 A: Magna profecto esset confusio authoritatis christiani nominis, si apud prae-  fatas orbis partes sciretur, quod Latini disputant et discutere volunt de veritate huius syn-  odi, quam princeps christianorum, Romanus pontifex, cum tantum patrum ecclesiae prae-  sentia celebravit et per omnes partes orbis promulgavit.  3 Ebd: 49D.  79 Ebd. 53D: Ad id vero quod dicebatur de reputatione et maioritate, responsum est,  quod attenta praesentialitate domini nostri et tot et tantorum dominorum cardinalium et  aliorum praelatorum ecclesiae occidentalis ex una parte, et considerata praesentia domini  imperatoris Graecorum et dominorum patriarcharum ecclesiae orientalis ex alia, considera-  tis insuper effectibus quos spiritus sanctus operatus est in ea, non potest maioris reputatio-  nis aliquod aliud concilium exspectari.  526TITum secundo, ‚eddıta enım dubia ista synodo, redderentur
unıversa In definita dubıa, reductio Graecorum, Armenorum eli Jacobinorum ad Ro-
INan am ecclesiam, in axımum scandalum tOt1Uus populı christianı.

!7 Ebd 47  > Magna profecto confusıo authoritatis christianiı nOm1n1s, S1 apud Prac-fatas orbis Partes scıretur, quod Latını dısputant el dıscutere volunt de veritate huijus SYN-odi, qUamı princeps christianorum, OMAaNnus pontifex, C Lantum patrum ecclesiae Pprac-sentla celebravıt pCr OMmMnNnes partes orbis promulgavıt.
78 Ebd

Ebd 53 ıd CTO quod dicebatur de reputatiıone et malorıtate, rFeESsPONSUM eSL,
quod attenta praesentialıtate dominı nostrı el LOL et dominorum cardınalıum RL
alıorum praelatorum ecclesiae occıdentalıs un p  » et considerata praesentla dominı
imperatorIis Graecorum dominorum patrıarcharum eccles1ae orıentalıs alıa, consıdera-
t1Ss insuper effectibus qUOS spiırıtus SANCLUS esLit 1n C: NO POLESL mal0rI1s reputatlio-Nn1Ss alıquod alıud concilium exspectarIı.
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gegenüberstehen. Basel habe das Papsttum praktısch abgeschafft, Flo-
enz habe mI1t seliner Primatslehre das Papsttum NC  C aut den Leuchter Br
hoben, CS dabe] aber unterlassen, die Grenzen der päpstlichen Gewalt
definieren. Iies mu jetzt auf einem Konzıl geschehen, un
ZWar auf der Basıs eınes agg1ornamento der tradıtionellen Lehre 8

Vom 15 bıs November 44°) verhandelte in der gleichen Angele-
genheıt, nämlich der Einberufung eines „drıtten Konzıils”, eıne Gesandt-
schaft des deutschen Könı1gs mıt Vertretern des Papstes ®: uch 1er
spielt wıederum dıe Okumenizität des Konzıls VO Florenz ıne grundle-
gende Rolle Wır können dem Gang der Verhandlungen leicht tolgen, da
VO beıden Seıten Aufzeichnungen vorliegen. Die päpstliche Selite nahm
sogleich schon Anstofß der Formulijerung des Antrags un verwahrte
sıch die Forderung eines „unzweıtelhaften“ Konzıils 8 Als
ob c erlaubt sel, der Okumenizität des Florentinums 7Zweıtel ha-
ben Die deutsche Seılte replızıert, das se1l aber 1U eiınmal tatsächlich der
Fall 8 Darauf antwortete Kardıinal Morın S  * Auf iıne 1ın der vorliegenden
Oorm vorgetragene Bıtte nn der apst praktisch nıcht eingehen; enn
S$1€ unterstellt die Okumenizität des Florentinums als zweiıtelhaft. Davon
aber annn keine ede se1in. An der Okumenizität des erfolgreichsten
Konzıils, das selt OO Jahren gefelert wurde, 1St eın Zweıtel erlaubt.
Würde zugelassen, würde INa auch zukünftigen Konzıilıen die sıchere
Grundlage entziehen. Die Tatsache, da{fß MINUS sapıentes die Oku-
menı1zıtät des Florentinums bestreıten, 1STt eın Grund, das Konzıl als
zweıtelhafter Natur bezeichnen. Wenn solche Stimmen in der Vergan-
genheit laut wurden, hat INa sıch immer die Devıse gehalten:
VOCIS populı audiendae NO sunt ®®

Dıie Antwort Eugens auf den Antrag zählt iıhrerseıts alle Tıtel auf,
die ZUgunsten VO Florenz als Sökumenisches Konzıl sprechen S un: löst

Sermo Pertrı ep1scop1 Meldensıs, CH S, 7 E Porro concıliıum Iım Basılıense
extremıtatem Nn1ımıs eXaCult, quando verıtatem de SUDTICIMA potestate in un exstinguere pCI-
misıt, concılıum Florentinum anc verıtatem ene quidem lucıdavıt, ut ıIn de-

Graecorum, sed Pro regulando hulus potestatıs nıhıl edıidıit niıhiılque OCutum ESL.
nde reputatu multıs alıam extremıtatem eXAaCUlSSE. Quamobrem, S1 hoc schiısma eradı-
Care velımus, necessarıum Eest alıud ab 1St1Ss celebrare conılıum, 1ın qUO P verıtas de ista POLE-

Supremäa illustretur candelabrum ecclesiae pONaAaLUr, Pro e1lus uUuSsSsu regulando
decreta SaAanNncCcCLOrum quoad materı1as, qUaC uncC iın contentione SUNT, secundum possibilitatem
temporum In CS55C repOonNantur ad iıntentionem patrum.

81 Zu Einzelheiten hlierzu vgl Bdumer 109 ff
82 RTA 1 9 5150VOoM FLORENTINUM ZUM ERSTEN VATIKANUM  gegenüberstehen. Basel habe das Papsttum praktisch abgeschafft, Flo-  renz habe mit seiner Primatslehre das Papsttum neu auf den Leuchter ge-  hoben, es dabei aber unterlassen, die Grenzen der päpstlichen Gewalt zu  definieren. Dies müsse jetzt auf einem neuen Konzil geschehen, und  zwar auf der Basis eines aggiornamento der traditionellen Lehre®°.  Vom 15. bis 29. November 1442 verhandelte in der gleichen Angele-  genheit, nämlich der Einberufung eines „dritten Konzils“, eine Gesandt-  schaft des deutschen Königs mit Vertretern des Papstes®. Auch hier  spielt wiederum die Ökumenizität des Konzils von Florenz eine grundle-  gende Rolle. Wir können dem Gang der Verhandlungen leicht folgen, da  von beiden Seiten Aufzeichnungen vorliegen. Die päpstliche Seite nahm  sogleich schon Anstoß an der Formulierung des Antrags ® und verwahrte  sich gegen die Forderung eines neuen „unzweifelhaften“ Konzils®. Als  ob es erlaubt sei, an der Ökumenizität des Florentinums Zweifel zu ha-  ben. Die deutsche Seite repliziert, das sei aber nun einmal tatsächlich der  Fall?*, Darauf antwortete Kardinal Morin®°: Auf eine in der vorliegenden  Form vorgetragene Bitte kann der Papst praktisch nicht eingehen; denn  sie unterstellt die Ökumenizität des Florentinums als zweifelhaft. Davon  aber kann keine Rede sein. An der Ökumenizität des erfolgreichsten  Konzils, das seit 800 Jahren gefeiert wurde, ist kein Zweifel erlaubt.  Würde er zugelassen, würde man auch zukünftigen Konzilien die sichere  Grundlage entziehen. Die Tatsache, daß minus recte sapientes die Öku-  menizität des Florentinums bestreiten, ist kein Grund, das Konzil als  zweifelhafter Natur zu bezeichnen. Wenn solche Stimmen in der Vergan-  genheit laut wurden, hat man sich immer an die Devise gehalten: vanae  vocis populi audiendae non sunt®.  Die Antwort Eugens IV. auf den Antrag zählt ihrerseits alle 'Titel auf,  die zugunsten von Florenz als ökumenisches Konzil sprechen”, und löst  80 Sermo Petri episcopi Meldensis, CFI 3, 2; 72,37: Porro concilium olim Basiliense unam  extremitatem nimis exacuit, quando veritatem de suprema potestate in uno exstinguere per-  misit, concilium autem Florentinum hanc veritatem bene quidem lucidavit, ut patet in de-  creto Graecorum, sed pro regulando usum huius potestatis nihil edidit nihilque locutum est.  Unde reputatur a multis aliam extremitatem exacuisse. Quamobrem, si hoc schisma eradi-  care velimus, necessarium est aliud ab istis celebrare conilium, in quo et veritas de ista pote-  state suprema illustretur et super candelabrum ecclesiae ponatur, ac pro eius usu regulando  decreta sanctorum quoad materias, quae nunc in contentione sunt, secundum possibilitatem  temporum in esse reponantur ad intentionem sanctorum patrum,  %ı Zu Einzelheiten hierzu vgl. Bäumer 109{ff.  82 DRTA 17, 51,50: ... dignetur sanctitas vestra votum suum ad id conferre, ut modis  congruis ad. generalis et ab omnibus indubitati concilii concregationem ... perveniatur.  83 Schriftliches Verlangen der päpstlichen Beauftragten auf Erläuterung einiger Aus-  drücke in dem Antrag vom 13.11.1442, ebd. 53, 14.  $ Aufzeichnungen über die Verhandlungen, ebd. 53, 36.  ® Aufzeichnungen, ebd. 55,19-33.  8% Codex Justinianus, IX, 47, 12; Ausg. Krueger, Berlin 1906, 391.  87 Antwort Eugens IV., ebd. 62, 10: Verum nobis universale concilium, in quo tota Chri-  sti repraesentatur ecclesia, celebrantibus, quod sanctae apostolicae sedis concurrente pa-  triarcharum totius orbis consensu firmavit auctoritas ac mirabilium dei operum gloria subli-  527dıgnetur sanctıtas vestra SUUumMmm ad ıd conterre, uL modiıiıs

CONZTU1S ad generalıs ab omnibus ındubitati concılıı concregatiıonem pervenlatur.
83 Schriftliches Verlangen der päpstlichen Beauftragten aut Erläuterung einiıger Aus-

drücke ın dem Antrag VO) 13 11 1442, eb 5 3
84 Aufzeichnungen ber die Verhandlungen, eb 5536
85 Aufzeichnungen, ebı o 19—35
86 Codex Justinianus, . 4/, }2: Ausg. Krueger, Berlin 1906, 391
87 Antwort Eugens IV 9 eb 6 9 10 Verum nobiıs unıversale concılıum, In qUO LOTLAa hrı-

st1 reDTaeSsSCNLALUC ecclesıa, celebrantıbus, quod sSsanctiLae apostolıcae sedıis CO  '} pPa-
triarcharum tOtIUS orbiıs tirmavıt auctorıtas mirabiliıum de1ı glorıa subli-
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eıne Reihe schriftlicher Stellungnahmen AaUuUs, VO denen neben derjenigen
des Kardınals Ludwig VO Arles VOT allem dıejen1ıge des Johannes VO

Segovıa Interesse verdient. Diıeser bedeutende Theologe ® un
Anhänger des Konzıls VO Basel findet arte Worte der Kritık Bes

rade auch dem VO apst gelobten Unijonsdekret: die Unter-
schrıftt der Griechen den Primatspassus erlangen, habe die
westliche Selite völlıg unzulässıge Konzessionen ıIn der Eucharistielehre
gemacht. Damıt suggerlert Segovıa, da{fß s dem Papst ın Florenz letztlich
auf die theologische Überwindung VO Haec SAncCLa ankam7 Auf weıltere
Stellungnahmen un Gutachten 1m Zusammenhang der rage der Abhal-
tung eiınes dritten Konzıls, 1ın denen me1lst auch mehr der wenıger 4US-

führlich auf dıe Okumenizität VO Florenz eingegangen wiırd, können
WIr 1er leider nıcht eingehen *}; das Angeführte mu{fß genugen

MAavıt ılludque cunctis saeculıs celeberriımum reddıidıt, In qUO etiam relıqua ad unıtatem RT
retormatıonem ecclesiae NCCNON dubiorum declaratıonem, SI qUaC forent, ample

el salubrıter perficı POSSECNT, 1O sutfficımus admırarı VOS raefatorum electi et electorum
supplıcasse, uL nOsSLIrum ad alterius generalıs ındu ıtatı concılıı COnNvOCcCatLıonem CON-

ferre velımus, quası innuere volueritis hoc ıpsum SAaCcCcrTrumı unıversale concılıum EL PTrO divinıs
ıllıus operibus mMnı saeculo venerabile dubıium utarı, quod nıhıl lud C  y qU am salutiı
ınnumerabılıium anımarum contraıre, PPUgNare ıdem catholicam de1 ordınatıon1! res1i-

88 Der Kardınal stellt anderem test, da{fß VO  —; eiıner Wiıederherstellung der Einheit
MmMIt der Ostkırche deswegen keıine ede seın könne, weıl dieselbe sıch nıcht MIt der Kırche,sondern MIt einem schismatıischen Papst geeınt habe (ebd 6221 Was spezıell dıe Okume-
nızıtät des Florentinums angeht, wırd sS1€e heute selber on en Griechen nıcht mehr ANCI -

kannt, die der Papst für dıe Einheit haben wıll (ebd 8 9 3 Was auf dem Konzıl
VO Florenz VOT allem fehlte, War die nötıge Freihe NECC EeSst ıbı lıbertas, sed agıtur ıllud,
quod sıbi placet, et on alıud (ebd 8 9 > Vıdetis quomodo ludıt de concılıus generalıbus et
de eccles1a, PONECNS Pro lıbıto S  C concılıum praetensum modo In Ferrarıa modo In Florentia
modo iın Roma (ebd 8 9 17) Dem Kardınal ISt sehr deutlich bewußt, da{fß das Rıngen um
dıe Okumenizität VO Florenz In Wırklichkeit eın Kampft I1l dıe Grundstruktur der Kırche
Ist. Letztlich geht r darum, ob der Glaube der SaNzZCN Christenheit VO Urteil eınes e1INZ1-
SCH tehlbaren Menschen abhängen annn deinceps et1am OMO UNus, etlamsı stultus

fuerit, po(sset praeferre iudicıum SUuUumMm 1ud1C10 tOtIUSs ecclesiae RT dictaminı Spırı-
LUS sanctı, arbıtrıoque UNn1Us tallıbıilis, quı cottidie OT1a er cadere POLESL, pend(eret) tides
catholica LOLA christiana relıg10 (ebd

89 Vgl Sıeben, Traktate 58, Anm 187, 190—196
90 Kritische Bemerkungen, RTA l 9 DGL Sed torte ıllıs (den Griechen 1n der Euchari-

stielehre) COonsensIt, ut dicere POSSEL, quod BT 1pSI1 assentirent ın ultımo artıculo, quO voluıt
extollere LOLAM ecclesi1am catholicam vel dıspersam vel concıliarıter congregatam.

Im übrigen beklagt der Spanıer WwIıe schon der Kardıinal ON Arles die mangelnde Freiheit
auf em Florentinum. Es herrschte ach der Auskunfrt [8)8! Teilnehmern auft dem Konzıl die
Atmosphäre der römischen Kurie. Man hatte den Eindruck der Sıtzung eines päpstli-
chen Konsistoriums teilzunehmen, nıcht an der majJestätischen Wirklichkeit eınes allgemeı-
NCn Konzıls. Mıt Ausnahme einıger dem Papste genehmer Prälaten hatten dıe Teilnehmer
aum die Möglichkeıit, hre Meınung kundzutun (ebd

91 Ansprache des päpstlıchen Gesandten Carvajal AIl könıiglıchen Hoft 1im Herbst 14453,
RTA EZ. 140—147; Gutachten der Uniıiversıität Bologna VO: Julı 1445, ebi 157—-171;
Denkschrift des Nıkolaus on Kues Dezember 1443, eb 206—212; Gutachten der Ju-
ristischen Fakultät der Unıhnversıität Wıen VOINMN Aprıl/Maı 1444; Abhandlung des Lektors
Christian VO Zinna Oom September 1444, ebd 333—342; Ansprache des Bischofts uıl-
laume Fıllastre VO September 1444;, ebd 342—351 us
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111 Der Trienter Verzicht aut Übernihme der Florentiner Primatslehre
Wıe wen1g Erfolg dem römıschen Bemühen eıne Anerkennung VOoO  e

Florenz als ökumenischem Konzıil in der französıischen Kırche beschie-
den War, zeıgt mi1t aller Deutlichkeit das Konzıil VO Trıent, treilich auch,
WENN 65 eınes Beweılses überhaupt noch bedurtft hätte, WI1e sehr die Prı-
matslehre des eENaANNLtLEN Konzıls der eigentlıche Grund der Ablehnung
seiner Okumenizität darstellt. Was die Franzosen den Primatspas-
SUuS sehr in Rage brachte, WAar dabe!] nıcht sehr dieser Passus selber,
sondern dessen Interpretation durch Theologen W1e€e Torquemada un
Cajetan. Dies ertahren WIr A4US einer beiläufigen Bemerkung VO Kardı-
na] Ciccada °®2. Wıe sehr die römische Theologie sıch ihrerseıts die Inter-
pretatıon des Primatspassus des Florentinums durch Torquemada
eıgen gemacht hatte un auf die VO  e ıhm bereitgestellten Argumente Ver-

Lraulte, zeıgt die Tatsache, da{fß Camiıllo Campegg10 mıtten 1n der heiße-
Phase der Auseinandersetzung die Rezeption dieser Lehre durch

das Konzıl VO  aD Florenz Torquemadas Oratıo synodalis de prımaltu
dem Tıtel De potestate et concılıı generalıs He  m herausbrachte 2

7u den Beratungsgegenständen der dritten Phase des Trienter Konzıils
gehörte die Abfassung eiınes Dekrets über die Residenzpflicht der Bı-
schöfe. Vor allem die spanıschen Konzilsteilnehmer bestanden darauf,
diese bıschöfliche Residenz als 1USs dıyınum detinieren. Darın WI1e-
derum sahen die Zelantı den päpstliıchen Theologen ırgendwıe
durch die Hıntertür die Superilorıtät des Konzıls ber den apst in die
Konzilstexte eingeführt. Um eine solche Interpretation des 1US dıivyiınum

verhindern und überhaupt ın die Frage des Verhältnisses zwıschen
Papst un Biıschöten Licht bringen, schlug der apst schließlich
13 563 VOT, in das betreffende Dekret den Primatspassus des Konzıils
von Florenz übernehmen D Dı1e päpstlichen Legaten auf dem Konzıl
werden aufgefordert, VOT allem den Führer der tranzösıschen Konzilsge-
sandtschaft, den Kardınal vVvon Lothringen, für dieses Projekt gEWIN-

92 medesıimı Subornisti confessono, che 1O S1 curerl1ano dı QqUESLO decreto del cCOnci-
110 Fiorentino, ı] Cardınal aetano ı] I urrecremata on havesse da quello Y SU.  O
princıpal tondamento della superloritä de] Papa al concılıo, quası che SuUO1 MOIVI on
gl’habbino r1SpOStO moltiı Franzesı ıIn Scr1ptis e che PCI haver frate altrı iın
Stampa qUESTLO SU9 la differenza tusse diffinita, 61 devesse R  5  Lar ın QqUESLA Ostina-
tiıone Con rovına de] mondo, zıtlert be]i Jedin, Krısıs nd Wendepunkt des TrienterKonzıls (1562/63), Würzburg 1941, 290

9 } Venedig 1563 Zum tolgenden vgl (Janzer, Gallikanıische un römische Primats-
auffassung Iım Wıderstreit. Zu den ekklesiologischen Auseinandersetzungen auf dem Kon-
zl VO Trient, 1n: H]J 109 (1989) 109—163, der In seıner Untersuchung uch bisher nıcht
veröffentlichte, jedoch für 3, 2 vorgesehene Dokumente A4USWETTEL.

94 4285VOM FLORENTINUM ZUM ERSTEN VATIKANUM  IIl Der Trienter Verzicht auf ÜbéfiaMe der Florentiner Primatslehre  Wie wenig Erfolg dem römischen Bemühen um eine Anerkennung von  Florenz als ökumenischem Konzil in der französischen Kirche beschie-  den war, zeigt mit aller Deutlichkeit das Konzil von Trient, freilich auch,  wenn es eines Beweises überhaupt noch bedurft hätte, wie sehr die Pri-  matslehre des genannten Konzils der eigentliche Grund der Ablehnung  seiner Ökumenizität darstellt. Was die Franzosen gegen den Primatspas-  sus so sehr in Rage brachte, war dabei nicht so sehr dieser Passus selber,  sondern dessen Interpretation durch Theologen wie Torquemada und  Cajetan. Dies erfahren wir aus einer beiläufigen Bemerkung von Kardi-  nal Ciccada , Wie sehr die römische Theologie sich ihrerseits die Inter-  pretation des Primatspassus des Florentinums durch Torquemada zu  eigen gemacht hatte und auf die von ihm bereitgestellten Argumente ver-  traute, zeigt die Tatsache, daß Camillo Campeggio mitten in der heiße-  sten Phase der Auseinandersetzung um die Rezeption dieser Lehre durch  das Konzil von Florenz Torquemadas Oratio synodalis de primatu unter  dem Titel De potestate papae et concilii generalis neu herausbrachte .  Zu den Beratungsgegenständen der dritten Phase des Trienter Konzils  gehörte u.a. die Abfassung eines Dekrets über die Residenzpflicht der Bi-  schöfe. Vor allem die spanischen Konzilsteilnehmer bestanden darauf,  diese bischöfliche Residenz als ius divinum zu definieren. Darin wie-  derum sahen die Zelanti unter den päpstlichen Theologen irgendwie  durch die Hintertür die Superiorität des Konzils über den Papst in die  Konzilstexte eingeführt. Um eine solche Interpretation des ius divinum  zu verhindern und um überhaupt in die Frage des Verhältnisses zwischen  Papst und Bischöfen Licht zu bringen, schlug der Papst schließlich am  13.1.1563 vor, in das betreffende Dekret den Primatspassus des Konzils  von Florenz zu übernehmen *. Die päpstlichen Legaten auf dem Konzil  werden aufgefordert, vor allem den Führer der französischen Konzilsge-  sandtschaft, den Kardinal von Lothringen, für dieses Projekt zu gewin-  92  - .. 1 medesimi Subornisti confessono, che non si cureriano di questo decreto del conci’-  lio Fiorentino, se il Cardinal Gaetano o il Turrecremata non havesse da quello preso il suo  principal fondamento della superioritä del Papa al concilio, quasi che a ı suoi motivi non  gl’habbino risposto molti Franzesi in scriptis et che per haver un frate o altri posto in  Stampa questo suo concetto, la differenza fusse diffinita, o si devesse star in questa ostina-  tione con tanta rovina del mondo, zitiert bei H.  Jedin, Krisis und Wendepunkt des Trienter  Konzils (1562/63), Würzburg 1941, 290.  %” Venedig 1563. — Zum folgenden vgl. X. Ganzer, Gallikanische und römische Primats-  auffassung im Widerstreit. Zu den ekklesiologischen Auseinandersetzungen auf dem Kon-  zil von Trient, in: HJ 109 (1989) 109-163, der in seiner Untersuchung auch bisher nicht  veröffentlichte, jedoch für CT 13,2 vorgesehene Dokumente auswertet.  * CT 9,233,17: ... docet sancta synodus, episcopos, qui a vero Christo vicario, pontifice  Romano, in universum orbem primatum tenente, beati Petri apostolorum principis successore to-  tiusque ecclesiae capite ac omnium christianorum patre, pastore ac doctore in partem sollicitudi-  nis assumuntur, ex eiusdem Christi institutione in ecclesia catholica praecipuum locum,  dependentem ab eodem Christi vicario, cui in beato Petro pascendi, regendi et gubernandi uni-  versalem ecclesiam a D. N.J.C. plena potestas tradita est, obtinere.  34 ThPh 4/1990  529docet S$ancLa synodus, ep1SCOPOS, quı eTrO Christo DICANO, pontifıceKomano, ın UNLVeErsUM orbem prımatum tenenfte, beatı Petri apostolorum princıpis S$UCCESSOTEe fO-
tiusque ecclesiae capıte OomnNıum christianorum» Dastore doctore In Ppartem sollıcıtudi-
Nn1ıSs ASSsUmMUnNtuUr, eiıusdem Christı institutione 1n ecclesia catholica praecıpuum locum,dependentem ab eodem Christi DICATNLO, CU1 iın heato Petro pascendi, regendı et gubernandı UNL-
versalem ecclesiıam N. J. plenaa. tradıta est, obtinere.

34 ThPh 4/1990 529
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NC  S Treffend beschreıibt (Ganzer die damıt eingetretene Sıtuation: „Nun
lag die Formel auf dem Tisch, der apst besitze VO Chrıstus verliehen
die Vollmacht pascendi1, regendi et gubernandı unıversalem ecclesiam“ D
Die nächsten orgen beginnenden Verhandlungen mıiıt dem Franzo-
sCH ließen zunächst die Hoffnung aufkommen, da{fß sıch die französische
Seıte eıner UÜbernahme des Florentiner Primatspassus würde gewınnen
lassen. Lothringen scheint zunächst versucht haben; seınen Landsleu-
ten das gubernandı unıversalem ecclesiam dadurch akzeptabel machen,
da{fß die Formel durch die alte konziliarıstische Dıiıstinktion dıistrıbu-
t1ve bzw collective sumptum entschärfte. Der apst 1St Leıter der (368-
samtkirche 1ın dem Sınn, da{fs Gehorsam VO  s jedem einzelnen
Gläubigen un:! VO  — jeder einzelnen Kırche verlangen kann, nıcht aber
VOon der, insbesondere auf eınem Konzıl versammelten, Gesamtkirche.
Ihr 1ST notwendig untergeordnet. ber Lothringen vermochte sıch miıt
diesem Vorschlag, dıe nähere Interpretation des Passus offen assen,
beı seınen Landsleuten nıcht durchsetzen. Wıe Lothringen 1ın Wirklich-
eıt über die römische Forderung der Einfügung des Florentiner Priımats-
DasSSus in das betreffende Dekret dachte, geht A4US einem Briet hervor, den

Januar, also gleichen Tag; dem die Verhandlungen über
dıese rage ın Trıient aufgenommen worden d  N, seiınem Sekretär Bre-
ton iın Rom schrieb. Der Sekretär sollte den Briet dem apst selber vorle-
SCH Der entscheidende Passus dieses Brietes hat WIie ohl eın anderer
Text des Kardınals Geschichte gemacht; 65 lohnt sıch deswegen ih iın

zıtleren:
Reste heure le dernıer des titres quU«C l’on eut mMettre POUFTF nOstIre pEeTC, prIs
du concıle de Florence: Je DU1S 1er qu«c Je SUu1S Francoı1s [92 l ’unıyversıte de
Parıs, laquelle tient ”authorite du concıle par dessus le PapcC, Bt SONL CENSUCCZ,

heretiques, cCuxX quı tiennent le contraıre. Qu’en France tıent le concıle de
Constance pour general LOULES SC5 partıes, qUC l’on Sult celuy de Basle, tient l’on
celuı de Florence DOUFTF NO legıtıme general, et POUTr l’on tera plustost mourır
les Francoı1s quU«C d’aller contraıre. Or de Je conclus, que«e Je prosterne BC>
OUX devant saınctete, le supplıe Der SCETA misericordiae deı nostrt, qu«c POULC

heure laısse COUS tels MOTS, et telles disputes, afflicto NO  S est danda afflic-
t10; les heretiques SONTL desıia offensez, les catholiques SONLT LOUS OUVEINCZ el
conduıits Par les theologiens, quı crieront Jusques cıel; les privileges du rOYaUmc«e
SONT LOUS fondez AappuUuYyCzZ SUr verıte, POUF telle dispute, S1 elle Prö-
POSC, servıra qu«c ad subversionem audientium, STr la separatıon du rOyYaUIMM«c, quı
scra SO entiere desolatıon. Car de PCNSCI UJUC nul prelat Francoı1s S-Y. accorde, &.  est
unc«c olıe, les ambassadeurs protesterOnt, voıla un eau schisme commence, les
Iıyres quı S’ecrıront d’un CcCOoste eL d’autre: ef revocabıtur In dubıium sedis apostolicae AUC-

torıtas; yen advertis m en decharge, et CIl ppelle Dieu saınctete temo1ıns.
Bref, 111O advıs est POUF heure, PasSscr de tels MOLS, OT qUC le sıege demeure

SO authorite et possession: 7,
Weıl die Franzosen also die Einfügung des Florentiner Passus katego-

95 (Janzer 1241:
96 Vgl Krämer, Onsens un: Rezeption. Verfassungsprinzipien der Kırche 1m Basler

Konzılıarısmus, Münster 1980, 235 Anm 63
97 MHCT 53 658
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risch ablehnen A wollen enn auch die päpstlichen Legaten nachgeben
un den Passus Au der Vorlage streichen D' Fın VO den Legaten In Auf-
tırag gegebenes Gutachten, bezeichnet aber wıederum diese Streichung
für unzulässıg; nachdem der Florentiner Primatspassus 1ın die Debatte
eingebracht ISt, könne iıne Streichung jetzt Nnu  — noch als eın offenes Ab-
rücken VO Konzıl VO  x Florenz verstanden werden; das aber se1 unzuläs-
S19 Be1i den tolgenden Verhandlungen geben die beiden französıschen
()ratoren Z VO seıten ihrer Regierung klare Instruktionen in der (€-
waltenfrage erhalten haben; S1e dürtfen weder eıne Diskussion ber dıe
Superiloritätsirage noch Texte passıeren lassen, durch dle die franzö-
sısche Posıtiıon, die These VO der Überordnung des Konzıils über
den apst, iın irgendeıner Weıse in rage gestellt wırd 101 uch Kardınal
Gonzagas Hınvweıs, die rage bleibe Ja letztlich offen, da das unıversalis
ecclesia nıcht NUu  - collective, sondern auch distributive verstanden werden
könne 1°2, konnte dıe ftranzösische Oratoren nıcht umstimmen, S1e blie-
ben be] iıhrem kategorischen Neın ZUur Einfügung des Florentiner Prı-
MAatspassus in das Dekret. Andernfalls, S1e, würden S1€E be1 ihrer
Rückkehr nach Frankreich gestein1gt 105 ber in Rom hat INa  —$ noch nıcht
kapıtuliert; der Formel unıversalem ecclesiam sel unbedingt testzuhal-
ten, S$1€e könne 1m iußersten Fall auch durch andere Begriffe ErSeiIzZt WCI-

den, durch UNLVEYSUS dominicus ZTEX oder ecclesia deı hne den Zusatz
unLveErsalıis194 Dıi1e Verhandlungen ber die UÜbernahme des Florentiner
Primatspassus zıiehen sıch och bıs in den Julı hıneın weıter !°>, aber Kar-

98 9 256, 31 Papam habere potestatem regendı, pascendı et gubernandı unıversalem PCc-

clesiam, prae1ıudicıum afferre dicunt Gallı) Op1n10N1, quı tenentT, concıilium BRENG
habere pOotestatem Papanmı, eLt vellent 1C1 christifideles vel UN1LVEYSAS ecclesias.

99 3 ZVOoM FLORENTINUM ZUM ERSTEN VATIKANUM  risch ablehnen ®, wollen denn auch die päpstlichen Legaten nachgeben  und den Passus aus der Vorlage streichen?. Ein von den Legaten in Auf-  trag gegebenes Gutachten, bezeichnet aber wiederum diese Streichung  für unzulässig; nachdem der Florentiner Primatspassus in die Debatte  eingebracht ist, könne eine Streichung jetzt nur noch als ein offenes Ab-  rücken vom Konzil von Florenz verstanden werden; das aber sei unzuläs-  sig 1° Bei den folgenden Verhandlungen geben die beiden französischen  Oratoren zu, von seiten ihrer Regierung klare Instruktionen in der Ge-  waltenfrage erhalten zu haben; sie dürfen weder eine Diskussion über die  Superioritätsfrage zu- noch Texte passieren lassen, durch die die franzö-  sische Position, d.h. die These von der Überordnung des Konzils über  den Papst, in irgendeiner Weise in Frage gestellt wird!®, Auch Kardinal  Gonzagas Hinweis, die Frage bleibe ja letztlich offen, da das universalis  ecclesia nicht nur collective, sondern auch distributive verstanden werden  könne!®, konnte die französische Oratoren nicht umstimmen, sie blie-  ben bei ihrem kategorischen Nein zur Einfügung des Florentiner Pri-  matspassus in das Dekret. Andernfalls, sagen sie, würden sie bei ihrer  Rückkehr nach Frankreich gesteinigt!®. Aber in Rom hat man noch nicht  kapituliert; an der Formel universalem ecclesiam sei unbedingt festzuhal-  ten, sıe könne im äußersten Fall auch durch andere Begriffe ersetzt wer-  den, z. B. durch universus dominicus grex oder ecclesia dei ohne den Zusatz  universalis*°, Die Verhandlungen über die Übernahme des Florentiner  Primatspassus ziehen sich noch bis in den Juli hinein weiter!®, aber Kar-  %® CT 9, 236,31: Papam habere potestatem regendi, pascendi et gubernandi universalem ec-  clesiam, praeiudicium afferre dicunt (Galli) eorum opinioni, qui tenent, concilium esse et  habere potestatem supra papam, et vellent dici christifideles vel universas ecclesias.  %® CT 3,2; 547,33: ... nos sustulimus eas rationes, quae loquebantur de concilio Floren-  tino, quod utitur eo verbo universalem ecclesiam, quoniam videbamus Gallos nimium infen-  sos esse huic concilio et id abhorrere ...  100 Circa illud verbum universalem ecclesiam dicimus, quod cum hic non agatur incidenter  aut enumerative de potestate papae, sed ex proposito et principaliter, ideo plene explicanda  est haec potestas, alioquin quicquid ommittitur videretur negatum fuisse, Handschrift,  Ganzer 125, Anm. 101 zitiert.  101 CT 3,2; 553,15. Vgl. auch Brief der Konzilslegaten, in: H Grisar, Disputationes Trij—  dentinae, Innsbruck 1886, I 489—490.  CTE 2 55327  103 CT 2,3; 553,32. — Über die Haltung der Franzosen vgl. auch den Bericht des Erz-  bischofs von Zara, Multius Calinus, wiedergegeben CT 3,2; 553, Anm. 3: „In quel VII ca-  none non si trova forma di concordia ne vede anco molta speranza, che dove si dice,  parlando di N.S. che habet potestatem supra universalem ecclesiam questi theologi Parigini  mostrano d’essere apparecchiati a lasciarsi di fare in pezzi prima che acconsentino, et  quando si dice loro: il concilio Fiorentino ha definito in questo modo, essi oppongono  Pauttoritä del Constantiense et Basiliense, che hanno fatto in veneratione come il Niceno o  Calcedonense.“  GFT  165 Vgl. die römische Weisung vom 31. Januar, CT 560,27; die Verhandlungen mit den  Franzosen vom 1. Februar, ebd. 560,35, zusammen mit dem Bericht des Mutius Calinus,  ebd. 561, Anm. 1. Am 10. Februar bitten die Legaten Rom um die Erlaubnis den Passus  weglassen zu dürfen, aber Rom ist dazu zunächst noch nicht bereit. Vgl. Grisar510: ... La  sua Santitä @ adesso tanto risoluta in non volere pregiudicare a l’autoritä et dignitä sua, la  531nNnOsS sustulımus Cas rationes, QqUaC loquebantur de concılıo Floren-
tino, quod utıtur verbo unıversalem ecclesiam, quon1am videbamus Gallos nımıum infen-
SOS 6386 U1C concılıo ıd abhorrereVOoM FLORENTINUM ZUM ERSTEN VATIKANUM  risch ablehnen ®, wollen denn auch die päpstlichen Legaten nachgeben  und den Passus aus der Vorlage streichen?. Ein von den Legaten in Auf-  trag gegebenes Gutachten, bezeichnet aber wiederum diese Streichung  für unzulässig; nachdem der Florentiner Primatspassus in die Debatte  eingebracht ist, könne eine Streichung jetzt nur noch als ein offenes Ab-  rücken vom Konzil von Florenz verstanden werden; das aber sei unzuläs-  sig 1° Bei den folgenden Verhandlungen geben die beiden französischen  Oratoren zu, von seiten ihrer Regierung klare Instruktionen in der Ge-  waltenfrage erhalten zu haben; sie dürfen weder eine Diskussion über die  Superioritätsfrage zu- noch Texte passieren lassen, durch die die franzö-  sische Position, d.h. die These von der Überordnung des Konzils über  den Papst, in irgendeiner Weise in Frage gestellt wird!®, Auch Kardinal  Gonzagas Hinweis, die Frage bleibe ja letztlich offen, da das universalis  ecclesia nicht nur collective, sondern auch distributive verstanden werden  könne!®, konnte die französische Oratoren nicht umstimmen, sie blie-  ben bei ihrem kategorischen Nein zur Einfügung des Florentiner Pri-  matspassus in das Dekret. Andernfalls, sagen sie, würden sie bei ihrer  Rückkehr nach Frankreich gesteinigt!®. Aber in Rom hat man noch nicht  kapituliert; an der Formel universalem ecclesiam sei unbedingt festzuhal-  ten, sıe könne im äußersten Fall auch durch andere Begriffe ersetzt wer-  den, z. B. durch universus dominicus grex oder ecclesia dei ohne den Zusatz  universalis*°, Die Verhandlungen über die Übernahme des Florentiner  Primatspassus ziehen sich noch bis in den Juli hinein weiter!®, aber Kar-  %® CT 9, 236,31: Papam habere potestatem regendi, pascendi et gubernandi universalem ec-  clesiam, praeiudicium afferre dicunt (Galli) eorum opinioni, qui tenent, concilium esse et  habere potestatem supra papam, et vellent dici christifideles vel universas ecclesias.  %® CT 3,2; 547,33: ... nos sustulimus eas rationes, quae loquebantur de concilio Floren-  tino, quod utitur eo verbo universalem ecclesiam, quoniam videbamus Gallos nimium infen-  sos esse huic concilio et id abhorrere ...  100 Circa illud verbum universalem ecclesiam dicimus, quod cum hic non agatur incidenter  aut enumerative de potestate papae, sed ex proposito et principaliter, ideo plene explicanda  est haec potestas, alioquin quicquid ommittitur videretur negatum fuisse, Handschrift,  Ganzer 125, Anm. 101 zitiert.  101 CT 3,2; 553,15. Vgl. auch Brief der Konzilslegaten, in: H Grisar, Disputationes Trij—  dentinae, Innsbruck 1886, I 489—490.  CTE 2 55327  103 CT 2,3; 553,32. — Über die Haltung der Franzosen vgl. auch den Bericht des Erz-  bischofs von Zara, Multius Calinus, wiedergegeben CT 3,2; 553, Anm. 3: „In quel VII ca-  none non si trova forma di concordia ne vede anco molta speranza, che dove si dice,  parlando di N.S. che habet potestatem supra universalem ecclesiam questi theologi Parigini  mostrano d’essere apparecchiati a lasciarsi di fare in pezzi prima che acconsentino, et  quando si dice loro: il concilio Fiorentino ha definito in questo modo, essi oppongono  Pauttoritä del Constantiense et Basiliense, che hanno fatto in veneratione come il Niceno o  Calcedonense.“  GFT  165 Vgl. die römische Weisung vom 31. Januar, CT 560,27; die Verhandlungen mit den  Franzosen vom 1. Februar, ebd. 560,35, zusammen mit dem Bericht des Mutius Calinus,  ebd. 561, Anm. 1. Am 10. Februar bitten die Legaten Rom um die Erlaubnis den Passus  weglassen zu dürfen, aber Rom ist dazu zunächst noch nicht bereit. Vgl. Grisar510: ... La  sua Santitä @ adesso tanto risoluta in non volere pregiudicare a l’autoritä et dignitä sua, la  531100 Circa ıllud verbum unıversalem ecclesiam dicımus, quod CUu hic NO agatlur incıdenter
AUuUt enumeratıve de DOTESLALE APaC, sed proposıto et princıpalıter, ıdeo plene explicanda
BsSL aecC OtESLTLAS, alıoquın quicquıd ommıittıtur videretur negalLum fuisse, Handschrift,
Ganzer 125 Anm 101 zıtlert.

101 3) 2) 533 15 Vgl auch Briet der Konzilslegaten, 1n: Grisar, Diısputationes Tri-dentinae, Innsbruck 1886, 489490
102 3‚ 2)‚
103 Z Über die Haltung der Franzosen vgl uch den Bericht des Erz-

bıschofs VO Zata; Multius Calınus, wıedergegeben P 399 Anm. „In quel VII
one NO 61 torma dı concordıia ne ede AaNCO molta Tanza, che OVe S1 dice,
parlando dı che habet potestatem LD universalem ecclesiam questı theolog! Parıgıinı

’essere apparecchiatı lascıarsı dı fare in pezzı prıma che acconsentino,
quando S1 1Ce loro l concılıo Fıorentino ha detinıto in qUESLO modo, ess1i OpPPONSONO’auttoritä del Constantıiense Basılıense, che hanno ftatto 1n veneratiıone COMEC 4 Nıceno
Calcedonense. C6

104 I  ,
105 Vgl die römische Weısung VO 317 JAHUAr; 9  , dıe Verhandlungen MIt den

Franzosen VO Februar, eb ‚  9 ZUS miıt dem Bericht des Multıus Calınus,
ebd 561 Anm m I Februar bitten die Legaten Rom die Erlaubnis den Passus
weglassen dürfen, ber Rom 1St azu zunächst och nıcht bereit. Vgl Grisar 510 La
S$ua Santıta adesso risoluta ıIn NON volere pregiudicare ”’autoritä dıignitä SUua, la

SE
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dınal Borromeo hatte schon 1n seiınem Briet VO RE Januar die Lega-
ten dıe Lösung angedeutet!°°, auf die IMNan sıch schliefßlich eınıgte un dıe
VO der tejerlichen Sıtzung der Generalkonkregation VO 15 Julı ANSC-
OoOmMMEN wurde 1° nämlıch 1m ordo-Dekret nıcht 1U  —_ den Florentiner
Passus, sondern auch alle Ääquıvalenten Formulierungen streichen. Im
egenzug gyab auch keıne Aussage über das bischöfliche Amt 1m Sınne
eınes 1US divinum. Der römische Versuch, auf dem Trıdentinum diıe Flo-
rentiner Primatstormel testschreiben lassen, 1St entschiedenen W ı-
derstand der tranzösıischen Konzilsteilnehmer gescheıitert. Es wäre

klüger SCWESCH, hatte Paleottı, der Berater der päpstlichen Legaten,
schon Februar selbstkritisch notıert, diıe schlafenden Hunde 1n die-
SCr brisanten aterıe überhaupt Eerst nıcht wecken. Es WAar doch VO

vornhereın bekannt, dafß die Franzosen der Florentiner Formulierung n1ı€e
ıhre Zustimmung geben würden 1°8.

7u der uns 1er beschäftigenden rage yab c VO beıden Seıliten nıcht
1LUFr mündlıche, sondern auch schriftliche Debattenbeıträge. Wel u-
x1esische Theologen, Melchior Cornelıius un Didacus Payva, nahmen
noch 1mM Januar 563 ZUugunsten der päpstlichen Seıte Stellung, Zaccarıa
Deltino legte 1M Januar/Februar eıiınen Traktat VOTFr mıiıt dem Tiıtel De AUC-

torıtate etiam aperto concılio 199. Der Jesult Nadal überreichte
März eıne Sammlung VO Zeugnıssen zugunsten des päpstlichen An-

spruches auf Leıtung der ecclesia universalıs, also ZUgunsten des Florenti-
He Primatspassus 110 Von Interesse für uns 1St nNnu  —; VOT allem die Antwort

quale gl€ da Dıo0 eit da nıssun huomo 11 DUO levata, che, bisognasse, spargerl1a per
qUESLO effetto ı] SAaNgue€E Ia ıta ProÖpPIIa, Et COsI ANCOTAa le 414 etitere ogn1
Loro sforzo sOStenere 61 DA el S1 chiara verıtä, stabılıta NO solo da concılır,
da |I’unversa de S chiesa, da la dottrina SanSucC proprio dı pIü santı. Et
torse che ı]yche suol ognı CO>Sa, maturerä 1n qualque V”acerbitä dı QUC-
STO Zum weılteren Verlauf der Verhandlungen vgl (Janzer.

106 (Jr1sar 499; dıe eb angegebene Begründung für den Verzicht auf eıne Übernahme
des Florentiner Passus 1St bemerkenswert: mostrando, quanto s$1a disconvenıente ı] far
dogma in S1 STalı contradıtione de’voti, COINC havrebbono in questa materı1a.

107 2,621 13 Proinde SanctLia synodus declarat, praeter Cetieros eccles1ast1cos gradus
ep1SCOPOS, quı 1in apostolorum locum SUCCESSECTUNLK, ad UncC hiıerarchıicum ordinem praecı-
PUC pertinere 6L posıtos, Sıcut ıdem apostolus alt, Spirıtu SAaANCLO reHCIC eccles1iam dei, CO5-

qU«C presbyterı1s superlores eS5Cc
108 3) D 562 Tertıia (controversı1a) est Circa verbum unıversalem ecclesiam, CUul OCCAas10-

81 dederunt lıtterae m1ssae rbe verbıs EXPrESSIS hoc praecıplentes, uL amplıssımıs VelI-

bıs canon1zaretur, 11Sque SUmptI1s concılıo Florentino. Nam prudentiae
Cratl, Cu SClAamus Gallos mordicus haerere concılio Basıliensi obsıstere Florentino, item
tuer1 CO C opınıonem 1am LOL Ntie annıs, quod concıliıum SIt apamı, UncC potius
hos scopulos eviıtare, NCC crabrones irrıtare alıaque vıa incedere.

109 Dıie Edition dieser Traktate 1St geplant für L3 Ze vorläufiger Überblick ber den
Inhalt be1 (Janzer 13413

110 Der Text 1Sst verschiedenen Tıteln un: ın stark abweichendem Wortlaut veröf-
tentlicht. Sanctorum patrum sententlae varıae PrO iıllustranda Romanı pontificıs auctor1-
Lale, ad Ferdinandum Caesarem transmı1ssae, 1ın MHCTLT 6’ 105—106, Auctoritates quUaC
dicunt, rCSCIC Aaut PaScCelI«c unıyersalem ecclesı1am, 1N: Gr1sar, Disputationes Trı-
dentinae, Innsbruck 1886, IL, 89—93 Zu diesem Traktat vgl uch Sıeben, Option tür
en Papst Dıie Jesuiten auf em Konzıl VO' Trient. Dritte Sıtzungsperiode 1565, 1n:
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Lothringens auf die Zıtatensammlung Nadals “‘,‘ die 2 Aprıl 1565
den katiserlichen Theologen überreicht wurde. Der Franzose wıederholt
1er 4 uns schon Bekanntes, da{fß der Florentiner Primatspas-
SUS, zumal 1n der Interpretation durch Theologen der propäpstlichen
Rıchtung, In direktem Wıderspruch stehe den VO der französıschen
Kirche hochverehrten Konzıilıen VO Konstanz un Basel Haec sancta/).
iıne UÜbernahme dieses Passus durch das Konzıil VOoO ITtıient führe
für dıe Kirche höchst abträgliıchen Wiıdersprüchen zwiıischen den Konzı1-
lıen, nämlich TIrıent auf der eıiınen un Konstanz/Basel auf der anderen
Seıite 112. Hınzukomme, da{fß die Formulierung des Primatspassus selber
nıcht eindeutig sel, 111a könne ıh collective bzw. distrıiıbutive verstehen.
Solche zweıdeutigen Formulierungen müfsten aber be1 Konzilsdefinitio-
nen unbedingt vermıeden werden. Neu für uns iın Lothringens Traktat 1st
aber annn seın Kommentar Zu Florentiner Primatspassus selber, den
Nadal ebenfalls in seıne Zıtatensammlung aufgenommen hatte 115 Der
Franzose bringt hıer, WECNN WIr recht sehen, ZUuU ersten Mal die für das
Verständnıis des Primatspassus wichtige, VO den päpstlichen Theologen
aber geflissentlich nıcht beachtete oder ganz bewußt nıcht mıtzıtlerte
Klausel quemadmodum continetur 1Ns Spiel Aus dieser Klausel gehe
hervor, da{ß der vorausgehende Passus nach der Mafßßgabe der alten Kon-
zılıen verstehen se1l Es handelt sıch 1ın den ugen Lothringens also
nıcht einfach eıne confiırmatıo, WwW1€e Torquemada behauptet hatte, SON-

dern eiıne Erläuterung. Dıie Klausel wiırtft Licht auf das Verständnis
des vorstehend atfırmierten Primats. Derselbe 1St verstehen, WwW1€e
sıch 4U5S den alten Konzilıen und Kanones erheben äßt Denen, 1.O=
thringen, aber se1 eıne Leıtung der ecclesia unıversalis 1m kollektiven Sınn
durch den apst gerade nıcht bekannt, sondern NUr eıne Leıtung der e1n-
zelnen Christen und einzelnen Kırchen, also der occlesia unNıversalıs 1im
distributiven Sınn. Diesen letzteren Sınn 1ın dem geplanten Dekret festzu-
schreiben, gäbe e VO seıten der Franzosen keinerle1 Problem 114.

lgnatıianisch. Eıgenart un Methode der Gesellschaft Jesu, hrsg. VO: Sievernic! un
Swiıtek, Freiburg 1990, 235—253, 1er 245

111 Veröffentlichung geplant In D aber schon jetzt vorliegend beı Constant,
La legation du Cardınal Morone pres l’Empereur le Concıle de Trente, Parıs POZZ, 4 8—
64

112 Constant
113 Grisar I 91
114 Constant Responderı PDOSSEL quod concılı.m Florentinum Parum authoritatis habet

apud COS, quıbus Basıliensıs concılıı uL legıtımı el oecumenıcı doctrina probatur, praesertim
CU; de Omanı pontificıs agıtur authoritate. Verum eti1amsı indubitata fides ıllıus de-
cCret1 Florentini de honorarıls Romanı pontificıs titulıs, NO debet iudicıo NOSIrO ep1-
theta aecC ude In VIL CANONEC propununtur admiuitt!, CU1US rel NO COMMONETE videtur
ıllud ıpsum quod iın tine eiıusdem Canon1s Florentin1 ı subiungıitur: quemadmodum et ıIn gest15
oeCcumMeN1COTUM concıliorum el In SACT1S canonıbus continetur, ıd est ad sSENSUMmM quı ZESS -
cumen1ıcorum concıilıorum Ssacrıs canonıbus colligı POCLTESL.
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Die Rezeption des Florentinums als ökumenisches Konzıil durch die
französische Theologie

Den entscheidenden Fingerzeıg, WwW1e das Konzıl VO Florenz VO  — der
französischen Kıirche rezıplert, also als Sökumenisch anerkannt werden
könnte, ohne damıt ın Wiıderspruch Konstanz bzw. Basel kommen,
hatte Lothringen also schon In sänem Iraktat VO 563 gegeben: I1a  ;

mu den Primatspassus, der Haec $AanctLa widersprechen scheınt, inter-
pretieren, un als Handhabe aZu bıetet sıch die Klausel quemadmodum.
Dıesen Weg der Interpretation des Florentiner Primatspassus aber schlug
INa  — 1U  — zögernd und in Etappen eın. Wır versuchen uns 1im folgenden
eın Bıld VO Wandel der französischen Haltung gegenüber dem Florenti-
Nnu machen.

Bellarmıiıns harte Posıtıton gegenüber Konstanz un Basel 115-
INEN mıt der Eıinreihung des Florentinums dıe zweıtelstrei ökume-
nıschen Konziılien 116 hatten zunächst och ıne Verhärtung der Fronten
ZUr Folge Sıe äfßt sıch der zwischen Edmond Richer und Sımon Vigor
auf der einen un Andre Duval auf der anderen Seılte stattfindenden Dis-
kussiıon der Jahre 613 bıs 615 testmachen. Rıcher bestreitet entschie-
en, da{fß der Florentiner Primatspassus eline Verurteilung VO Haec S$Aancta
beinhaltet. In diesem Passus se1 nıcht dıe absolute Monarchıie des Papstes
affırmiert, die dıe HNECHPIeEN päpstlichen Theologen, eın Cajetan, Bellar-
mın, Duval 4UuS iıhm herauslesen. Man ann sıch nıcht auf ih berufen,

dem apst ıne ordentliche Gewalt über die Konzilıen zuzuschreıben,
INa  > annn MI1t diesem Passus nıcht die Art un: VWeıse, WwW1€e ugen miI1t
den Konzılıen um  Sprungen iISt: mıiıt Basel un seinem eigenen In Flo-
FeENZ, rechtfertigen. Von eiıner absoluten Gewalt über dle ecclesia UN1LVETSA-
[is, selbst die auf einem Konzıl versammelte also, WwW1€ s$1€e die NCUECTITEN

Theologen dem apst zuschreıben, 1St in diesem Primatspassus nıcht die
ede Im übrıgen vergißt Richer in seiınem Zatat, anders als die päpstlı-
chen Theologen, nıcht, die Klausel quemadmodum mıtzuzıtieren 11!7. Als

115 CONLFOV., de concılius I, Ausg Parıs 185/0; 205 Palmerius dıcıt, quod hoc CONCI-
Iıum (nämlıich Konstanz) quantum ad primas sessiOnNeS, ub; detinit concılıum esse pa-
Damı, reprobatum est 1n concılıo Florentino et Lateranensı1 ultımo, quantium ad ultımas
sess1ONES, } Oomn1ıa2 qUaC probavit artınus ab omnıbus recıpitur. eb 206 Huinus CON-

cılıı (d.h Basel) nıhıl est probatum, 181 quaedam dispositones cCırca beneticıa
clesiastica, QUaAC concılıo tacta fuerant, qUas paCcıs et unıtatıs gratia Nicolaus praedictus
approbavıt. Concıiliıum CcTO 1PDSum reprobatur INn concılıo ateranensı ultımo, sessiOone U

116 Ebd LV, 1)5) decimumsextum est Florentinum.
117 Hıstoria concılıorum, lıber 111 (von 1613/4, ZUr Datıerung vgl Sıeben, Katholische

Konzilsidee 26) 650 eterum aecC aCTa Florentinae synodıHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  IV. Die Rezeption des Florentinums als ökumenisches Konzil durch die  französische Theologie  Den entscheidenden Fingerzeig, wie das Konzil von Florenz von der  französischen Kirche rezipiert, also als ökumenisch anerkannt werden  könnte, ohne damit in Widerspruch zu Konstanz bzw. Basel zu kommen,  hatte Lothringen also schon in seinem Traktat von 1563 gegeben: man  muß den Primatspassus, der Haec sancta zu widersprechen scheint, inter-  pretieren, und als Handhabe dazu bietet sich die Klausel quemadmodum.  Diesen Weg der Interpretation des Florentiner Primatspassus aber schlug  man nur zögernd und in Etappen ein. Wir versuchen uns im folgenden  ein Bild vom Wandel der französischen Haltung gegenüber dem Florenti-  num zu machen.  Bellarmins harte Posititon gegenüber Konstanz und Basel!!® zusam-  men mit der Einreihung des Florentinums unter die zweifelsfrei ökume-  nischen Konzilien!!® hatten zunächst noch eine Verhärtung der Fronten  zur Folge. Sie läßt sich an der zwischen Edmond Richer und Simon Vigor  auf der einen und Andre Duval auf der anderen Seite stattfindenden Dis-  kussion der Jahre 1613 bis 1615 festmachen. Richer bestreitet entschie-  den, daß der Florentiner Primatspassus eine Verurteilung von Haec sancta  beinhaltet. In diesem Passus sei nicht die absolute Monarchie des Papstes  affirmiert, die die neueren päpstlichen Theologen, ein Cajetan, Bellar-  min, Duval aus ihm herauslesen. Man kann sich nicht auf ihn berufen,  um dem Papst eine ordentliche Gewalt über die Konzilien zuzuschreiben,  man kann mit diesem Passus nicht die Art und Weise, wie Eugen IV. mit  den Konzilien umgesprungen ist, mit Basel und seinem eigenen in Flo-  renz, rechtfertigen. Von einer absoluten Gewalt über die ecclesia universa-  lis, selbst die auf einem Konzil versammelte also, wie sie die neueren  'Theologen dem Papst zuschreiben, ist in diesem Primatspassus nicht die  Rede. Im übrigen vergißt Richer in seinem Zitat, anders als die päpstli-  chen Theologen, nicht, die Klausel qguemadmodum mitzuzitieren !!. Als  15 IV, controv., de conciliis I, 7; Ausg. Paris 1870, 205: Palmerius dicit, quod hoc conci-  lium (nämlich Konstanz) quantum ad primas sessiones, ubi definit concilium esse supra pa-  pam, reprobatum est in concilio Florentino et Lateranensi ultimo, quantum ad ultimas  sessiones, et ea omnia quae probavit Martinus V ab omnibus recipitur. ebd. 206: Huius con-  cilii (d.h. Basel) nihil est ratum et probatum, nisi quaedam dispositones circa beneficia ec-  clesiastica, quae a concilio facta fuerant, quas pacis et unitatis gratia Nicolaus praedictus  approbavit. Concilium vero ipsum reprobatur in concilio Lateranensi ultimo, sessione 11.  16 Ebd. IV, 1,5; decimumsextum est Florentinum.  17 Historia conciliorum, liber III (von 1613/4, zur Datierung vgl. Sieben, Katholische  Konzilsidee 26) 650: Ceterum haec acta Florentinae synodi ... nullo modo auctoritati de-  cretorum concilii Constantiensis et Basiliensis derogant. Primum enim quae ab episcopo  Coloniensi (Johannes von Montenigro) narrantur, primatum S. Petri, non absolutam mon-  archiam aut despoticum papae imperium Cajetani, Bellarmini, Valii (Duval) et aliorum re-  centiorum probant, ita ut sensus sit, papam in vim primatus regulariter et ordinarie potesta-  tem habere convocandi et concludendi concilia subductis patrum suffragiis, ut praxis eius-  dem synodi Florentinae declarat. Secundo, quae referuntur ultima sessione ostendunt qui-  dem Romanam ecclesiam habere primatum super alias particulares ecclesias, conformiter ad  534nullo modo auctoritatı de-
concılı Constantıiensıs eTt Basılıens1is derogant. Priımum enım qUaC ab ep1SCOpO

Colonıiensı (Johannes VO' Monten1gro) NAarran(tur, primatum PetrI, 10 absolutam INON-
archı1am Aaut despoticum imperium Cajetanı, Bellarminı, Valıı Duval) et alıorum
centiorum probant, ıta uL SENSUS SIt, in VIım primatus regularıter et ordınarıe POTtESLA-
te':  =] habere convocandı concludendı concılıa subduectis patrum suffragı1s, uL praxıs e1uUSs-
dem synodı Florentinae declarat. Secundo, QUaAC referuntur ultıma sessione ostendunt qu1-
dem Oomanam ecclesiam habere primatum alıas particulares eccles1as, contormiter ad
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Kronzeugen seıner Auffassung zıtlert Richer schließlich Bellarmın sel-
ber; der zugıbt, dafß Florenz Haec $an«clLa nıcht ausdrücklich negiert S,
Beide Kontrahenten haben 1ın Frankreich Schüler, Bellarmın Andre Du-
val; Rıcher Sımon Vıgor. Duval führt in seınem De SUDYeEMA Romanı pontiı-
fiCıs potestate VO 614 1n aller Förmlichkeıit einen Beweiıs die
Okumenizität VO Basel und damıt indırekt für die Okumenizität VO

Florenz 11°. Beachtenswert 1St das Zugeständnıs Duvals, da{fß weder Flo-
TEn och das Laterankonzıil die Superiorı1tät des Papstes ber das
Konzıl definiert haben 120 Er mıiıt diesem umfangreichen Werk
auf eıne Streitschriftt Vıgors VO 161355 der seinerseılts wıederum 6415
auf Duval repliızıert mıiıt seinem De SUDYeMA ecclesiae auctorıtate adversus

Andraeam Duval doctorem ef drofessorem theologiae*??, Eıines 1St in die-
ser Schrift klar VO eiıner Annahme der Okumenizität des Florentinums
auf der Basıs eıner Interpretation des Primatstextes 1St 1er noch keıine
Rede; Vıgor leugnet och in aller orm die Okumenizität des enannten
Konzıls 125

Keıne Z Jahre spater gyeschieht der Durchbruch in dieser rage, un:
ZW AAar ın dem großen auf Versöhnung zwıschen französıscher un: rOom1-
scher Theologıe abgestellten Werk des Pıerre de Marca 124 De concordıia

C qUaC in synodo Constantıiensı STaLuiLa SUNT, NO absoluto pollere imper10
unıyversalem eccles1iam CoONgregatam In synodum.

118 Contr. IV’ hıber IL, F 764.b LEt quamYVıs POSLCA ın concılıo Florentino el Lateranens!ı
ultımo videatur quaestio (Superiorıität VO' Papst der Konzıil) definita, quıa Florenti-
DU concılıum NO ıta hoc detiniıvit de concıilıo Lateranensı, quod eXpressissıme
L definıvit, nonnullı dubitant, Al fuerit ST generale, iıdeo ad anc 1em quaest1io
5 et1am inter catholicos.

119 Wenn Duval die Teilnahme VO Griechen als ZU Wesen eines ökumenischen Kon-
ıls gehörig definiert (vgl. DL ad ratıonem concılıu generalıs quaLuOr |sunt| necessarıa
tert10 uL malo0r1 christianı orbıs alıquı ep1scop1l concılıo intersint, iıta ut S1 celebretur
1n orlıente, NO  - sutfticiant orjıentales 1S1 CUu 11S occıdentales intersint, , in
occıdente NO Satıs SINt occıdentales, 151 et1am adsınt orjentales, qUamVISs NECESSEC NO SIt, S1
In Orlıente concılıum celebretur, LOL CS5C occıdentales qUOL oriıentales), 1St das doch eıne
Deftinition eınes ökumenischen Konzıils, die darauf zugeschnitten ISt, Basel als eın solches
auszuschalten!

120 Ebd 5485 Duval verwendet ın diesem Zusammenhang dıe uns schon mehrtach be-
geELNELE Unterscheidung des Begriffs der ecclesıa unıversalıs, eb. nNnOmMenNn hoc, UNLVETSA-
lis ecclesia, duplıcıter sum(1)tur, distriıbutive quidem ıd est pro omnıbus eccles1s pCI orbem
dıffusıs, et collective ıd est Pr concılıo generalı, pri0r1 modo alunt concılı.m Florentinum
detinisse SUIMMNINUM pontificem ın eccles1iam unıversalem habere auctorıtatem, PO-
sterlor1.

121 De auctorıtate concılıu generalıs responsione synodı Basıleae ata
oratoriıbus Eugen1i 1 Köln 16123 Es handelt sıch eınen ausführlichen Kommentar der
berühmten Respons1i0 synodalis des Konzıls VO: Basel

122 Troyes 615
123 De Suprema eccles12e pOtestate 1635 Verum quıa in synodi Florentinae mentionem 1n -

cıdimus 6a solent obtrudere adversarıl ad contirmandam monarchıam absolutam pontı1-
f1C18, respondemus NUM Ua Gallos hujiusmodi synodum PTO legıtıma habuisse, praesertim
quı1a Stante continuante concılıo Basılıense, COntra hulus Constantiens1is decreta cele-
brata eSt; Basılıensıs concıilıun lıbertas er auctorıitas Pro eccles1a iın capıte in membriıs
ormanda EeVı

124 Parıs 1641; de Marca vgl Gaquere, Dıerre de Marca (1594—1662), vie, SCS

CLCUVTES, SO  «>} gallıcanısme, Parıs 932
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sacerdotı. ef ımper11 seCHM de libertatibus ecclesiae Gallicanae. Der Franzose 1N-
terpretiert die Florentiner Prıimatstelle gezielt 4US ihrem Kontext, 114  .

möchte ftast de Marca wendet die hıistorisch-kritische Methode
Dieser TLext 1St nach de Marca das Ergebnis gründlıcher Verhandlungen
der lateinischen Seılte miıt der griechischen. Seıin Sınn annn Nnu  —— eın solcher
se1n, dem auch die Griechen zustımmen konnten. Worauf 65 aber den
Griechen ankam, War das geht A4aUS dem Verhandlungen hervor eıne
Begrenzung der päpstlichen Macht, eıne Begrenzung überlieferten
Recht der Kırche. (Genau diese Begrenzung der päpstlichen Macht, hre
Ausübung 1uXta modum des alten Rechts, 1ST In der Klausel aAausSgeSagtT, e1n-
deutig 1m GriechischenKOD TDONOV K@l, eindeutig 1m Lateılin1-
schen, WEeNN INa  — die ursprünglıche Formulierung quemadmodum ef un
nıcht dıe VO ersten Edıtor Bartholomaeus Abramus unterschobene
orm quemadmodum otiam 125 zugrundelegt. Von diesem Ansatz her CI-

xibt sıch, dafß die beiden vorliegenden Versionen, die lateinısche un dıe
griechısche, beıide gleichberechtigt sınd 126. Was immer auch der Grund
seın mag für die lateinıschen Textvarıanten, absıchtliche Fälschung oder
Versehen, 4Uus der notwendıgen Übereinstimmung miıt dem Griechischen
steht also test, daß der Text über den päpstliıchen Prımat 1m Grunde
nıchts anderes aussagt als W as die tranzösısche Theologie immer schon
behauptet hat, nämlıch da{fß derselbe seıne (GGrenze hat überlieferten
Recht der Kırche. de Marca beschliefßt se1ıne bemerkenswerte Interpreta-
t10on mıiıt der Feststellung, da{fß die allerletzte Klausel des Florentiner Prı-
MALtSpasSsSus, das salvıis vıdelicet, auf frappierende Weıse der Formulierung
der Libertes de l’eglise Gallicane entspricht!?7.

Wenn INa  ; einem Theologen das gebräuchliche Etikett ‚Gallıkaner‘
anheften will, dann paßt dieses sehr gul auf Jean de Lan Er macht
sıch sofort dıe ‚neue‘ Interpretation der Primatsstelle eıgen un zıtlert
S1e als eın wichtiges Zeugnı1s ZUguUunNnsten seiner These VO der Unterord-
NUNsS des Papstes das Konzıil 129 Auft dem Konzıil VO  —; Florenz WUr-

125 /7u diesem Fälschungsvorwurf nd PALT Frage des ursprünglıchen lateinıschen Textes
vgl weıter

126 De concordıia ILL, ö Ausg Frankturt 1708, 249 Sententia hulus decreti aecC CSL, SUM-
INa plenam admınıstrandae ecclesiae pOotestatem Christo fuisse pontificı tradıtam
lege, ut utatur 1uxta modum, quı In actıs concılıorum oecumen1ıcCorum eL ın canonıbus
continetur. Itaque Graecı1 obtinuerunt, quod tantopere urgebant, scılıcet priviılegia
cundum CanonNum praescriptum PESSEC interpretanda. Eadem CcCS5c debet mens verborum Latı-
> qua«c Lamen Graeco desciscunt PTrODCI leve mendum, quod incurla A111A-
nuensium irrepsit In N1IS verbis quemadmodum ef In gest1s concıliorum. Nam Latına lecti0
praefert quemadmodum etiam ın gest1s.

127 Ebd 250 Verba autem (3raeca iın sincero aCcepta modum exercıti10 potestatıspontificiae imponunt e1 sımılem, qUECM eccles1ia Gallıcana L[UELUT. Immo CcTO Graecı1 videntur
ormula PCNE sımılı iurıbus ecclesi1a2e S$Uuae€e Cavısse. Etenım decretum ıllud, quod ıbe-
LA administrationem agnOscıt, hıs verbıs concludunt salvıs oıdelicet privileg1is MNL-
bus et IuUrıDUus patrıarcharum. Quemadmodum sollene CeST, In Gallıa summ1 pontificis auctorI1i-

colere, salvıs ıunrıbus el Libertatibus ecclesia Gallıicana.
128 Näheres ber ıh beı Sıeben, Katholische Konzıilsıdee 21552176
129 In Brieft 6, 14, Ausgabe Cambridge 1689, 552.b. bekennt D selber: Übicumque et
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den die (Grenzen der päpstlıchen Macht festgeschrieben, lautet seıne
These 150° Eınen besonders austührlichen Kommentar der Primatsstelle
bietet ıIn Briet s 10 Er übernıimmt 1er 1ın den Grundlinien die Ausle-
gun de Marcas, gyeht aber 1ın einıgen Punkten mehr 1Ns Detaıil und o1ıbt
ıhr VOT allem eıne eindeutiger antırömische Ausrichtung. So esteht
darauf, da{fß 1U  —_ quemadmodum et un nıcht quemadmodum etiam als
authentischer Text gyelten hat, erklärt des langen und breiten den eIn-
deutig einschränkenden Sınn der griechischen Partıkel KLl un zıieht
auch, WAas Marca noch nıcht hatte, den abschließenden Satz des
Passus, Renovantes ıurıcus ON  £) ZUT Interpretation hınzu un: VeTIr-

deutlicht damıt die seiıner Meınung nach iın ihm „klarer als das Sonnen-
lıcht“ ZUuU Ausdruck kommende Unterordnung des Papstes das
Konzıl 151 SO kommt enn Launoy Zu Ergebnis: Florenz hat nıchts
deres detiniert als Konstanz. Es esteht keinerle!] Wıderspruch zwıischen
Haec $AanctLa un dem Florentiner Primatspassus*>?! Schlagender Beweiıs
für die Rıchtigkeit dieser These 1St das Verhalten der Gegner; die selt Je
den Text entweder Nnu  — halb zıtleren der ıh O3a verfälschen, damıt
seın wahrer Sınn verborgen bleibt !>

In der Interpretation de Marcas un VOTr allem Launoys steht der Flo-
rentiner Primatspassus nıcht NUur nıcht mehr 1m Gegensatz Haec SANCLA,
sondern Ssagt gewissermaßen miıt anderen Worten das gleiche. Damiıt gab
cs für die französısche Theologıie keinen Grund mehr, die Okumenizität
des Konzıls VO Florenz weıter ın Frage stellen. Implizıt haben dıe bei-
den ENANNTEN AÄAutoren diesen Schritt der Anerkennung des Konzıls VO  9

Florenz als ökumenisches Konzıl natürlich selbst schon vollzogen, aber
fehlte noch eıne austführliche Rechtfertigung dieser Anerkennung. S1e

decumque reCIp10 ad Florentinum concılıum, S1ve uL probem Romanum pontificem inte-
riorem CeS5Cc concılıo, S1Ve uL exercendae pontificiae auctorıitatiıs modum legıttiımum disqui-
ra disquısıtam asseram Im geENANNLEN Sınn, me1lst auf dem quemadmodum insıstierend
zıtlert Launoy en Passus 1n Brief 4>) 295 e 389 s 400—402 5) 9’ 457 Florentini
concılıı definitionem SCIMPET adhıbeo, CUMmM de sancıenda Romanı pontific1s auctorıitate
agıtur. Vgl auch 3, 14; MULZERELA

130 Ebd 7) 673 In Florentina synodo 10O  — solum definita est Romanı antıstıtıs CSTAS,
sed et1am potestatıs hulus exercendae fines 1mıtes praescrIiptl SUNT, S1C adıtus ad USUur-

patıonem OMNeEM interclusus
131 Ebd tque ita decernente concılıo OMAaNnus pontifex NEC sacrıs iıllıs canonıbus Her

patrıacharum istorum privileg1us BT iıurıbus derogare possıt. Exinde necessarıo0 sequıtur R:
INanum pontificem Sacrıs canonıbus proinde concılıus CAaNnONUIN auctoribus subiectum
CSseE Sol 1n merıdie NO lucet clarıus qU am aeCc 1n decreto restricta praefinitio.

132 Ebd CrRo fecıt Florentina synodus, quod Constantiensı1ıs nNntie definierat.
133 Ebd Et quı Florentinam synodum id tecısse nolunt, CU: ıllıus decretum C1-

X  y verba 2eC quemadmodum et continetur supprimunt, el S1 NOn supprimunt, SIC alıter
cCıtant: quemadmodum etiam continetur. Quae adulterina est lecti0, ut INO. probavımus.
ermana lecti0 regendae eccles142e dısposıtionem eT ordınem adstrıngıt, adulterina dilatat.
Haec omanum pontificem actıs concılıorum oecumen1COrum, Ila Florentinı Patres
Crant, et sacrıs canoniıibus subucıt, 1la subuucıt. Vgl uch 3) 19 Launoy
och austührlicher den verschiedenen ınn der beiıden Varıanten quemadmodum etiam un!
quemadmodum et erläutert.
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wırd geliefert zwıschen 676 un 68%6 von dem ohl bedeutendsten Kır-
chenhistoriker des 17. Jahrhunderts, dem Dominıkaner Natalıs Alexan-
der 134 Auf die iın seıner Dissertatio de synodo Florentina}> gestellte rage
nach der Legıtimität un Okumenizıtät 136 antwortet der Domıi-
nıkaner mıt einem entschıedenen Ja 157 Der Franzose verdeutlicht: das
Konzıl 1St ökumenisch nıcht NUur in dem Sinn‚ da{fß seıne Lehre korrekt 1St,
neın, das Konzıl 1St auch als Kırchenversammlung selber ökumenisch 155
Es tolgt eıne törmliıche Rechtfertigung der Okumenizität des Konzıls
VO Florenz Zugrundelegung der üblichen Krıterien in dieser
rage Der anvısıerte Gegner sınd 1er die Griechen, deren Einwände SC-
SCH die Okumenizität des Florentinums der Franzose bestens kennt un

wıderlegen sucht!??. Für unseren Zusammenhang interessanter als
seine Auseimnandersetzung mi1t den Griechen sınd seıne Ausführungen TALT:

Haltung der tranzösıschen Kırche gegenüber Florenz. Hıer hat eiın-
deutig die Tendenz, die Ablehnung der französıschen Kırche gegenüber
dem ZENANNLEN Konzıil herunterzuspielen. Von eiıner grundsätzlichen
Weıigerung, das Konzıl als ökumenisch anzuerkennen, könne aum dıe
ede se1in. Dafür War auch die Rechtslage viel eindeutıig. Denn dıe ent-
scheidende Voraussetzung für die Anerkennung, die Legıtimität der Ver-
legung des Konzıls VO Basel ach Ferrara, 1St gesichert; ugen hatte
das Recht dieser Verlegung, daran äfst Natalıs keinen 7 weıtel 140 W as
NnUu die Haltung der tranzösıschen Kırche angeht, darf S$1€e nıcht nach
dem vielzıtierten Wort Lothringens seinen Sekretär ın Rom 141 beur-
teılt werden, Tatsache 1St vielmehr, da{fß Frankreich sıch nıemals diesem
Konzıil wıdersetzt, nıemals Einspruch die Griechenunion un das
Dekret Laetentur caelı erhoben, sondern dieselben immer hochgeschätzt
hat 142 Zugegeben 1St, dafß sıch dıe tranzösısche Kirche mıt der Rezeption
elit SC  MMEK hat, ähnlich WwI1e€e S$1e das auch gegenüber dem zweıten Nı-

134 Vgl Sıeben, Katholische Konzilsıdee PE
135 Hıstoria ecclesiastica I: 1 9 Ausg Bıngen 1/90, 604—6720

137
Ebd 604 Dısquirıitur legıtime CONVOCALA fuerit Oecumenıca censenda S1t?
Durch einen bedauerlichen Irrtum haben WIr Natalıs in UNMNSCFEOT „Katholischen Kon-

zılsıdee“ 210 falsch eingeordnet!
138 Ebd 61 Quin hoc5 ratıone scıliıcet dogmatum, Florentina synodus SIt unıversa-

l1s, nemiın1ı catholicorum dubium EeSL; sed alıquıd amplıus velım, generalem CSsS5SC nımırum
Convocatıione, congregatione, repraesentatione unıversalıs ecclesiae, un verbo Omn1a
complectar, auctoritate. Enımvero CUTr legıtıma oecumenı1ıca NO CenserelLur, CU IpS1 CON-
venıant characteresr quıbus legıtımam SCHu ene gestam synodum Gelasıus delıneat
1n epistula ad ep1SCOpOSs Dardanıae? Vgl dem letztgenannten Ziıtat Sıeben, Dıie
Konzilsidee der Alten Kırche, Paderborn 1979 DE

139 Ebd 612-619
140 Ebd 604—608
141 Vgl 530
142 Ebd 609 Sed aecC de Florentina synodi magnı cardınalıs verba Gallıcanıs theologıs

necessitatem NO imponunt C parıter concıliıorum generalıum NUmMeEeTO expungendi,
CU TCVCIAd Gallıcana ecclesıia Florentinae synodo NUSqUAaAM intercesserIt, NeEeC (Graecorum
unıo0n1 6L definitioni tıde1 1ın edıtae adversata SIt, iImmo Cam definitionem SIt perpetuo
nerata
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CaeCBuHl hat Genau WwW1€ damals In der Bilderfrage gab c auch hın-
sıchtlich des Florentinums Probleme der Auslegung, die zunächst
beseıtigt werden mußfsten. Der Primatspassus wurde VO den päpstlichen
Theologen in eıner Weiıse interpretiert, dafß 1m eklatantem Wıder-
spruch Haec $Aan«clLa stand un damıt eiınem für die tranzösısche
Theologie gyrundlegenden Konzilstext. In diese Phase der theologischen
Kontroversen den rechten Sınn des Primatspassus gehört die vielz1-
tierte Außerung Lothringens. Sobald aber der wahre Sınn dieser Prımats-
stelle gefunden WAar un sıch herausgestellt hatte, dafs Sar eın
Wıderspruch Haec $anclLa vorliegt, traten die französischen Theologen
geschlossen für dıe Okumenizıität des Florentinums eın 1%

Dem entschiedenen Plädoyer des Natalıs für die Okumenizität des
Florentinums WAar ıne gyroße Nachwirkung beschieden. Es stellte sıch
ZWAar eın völliıger Konsens e1n, c5 gyab weıterhin Theologen, dıe Florenz,
WeEenNnn auch nıcht 1m Bausch un: ogen verwarfen, doch Zweıtel
meldeten, Jansenısten W1€e z B der ‚große Arnauld“‘ 144 der Jean Op-
siragete. aber insgesamt un be1 ührenden Theologen WI1I€E Bossuet 146

143 Ebd 609 Verum attenta magıs consıderatione InNnOtult, Florentinum CONcCI-
lıum synodorum Constantıensıs eit Basıleensıis sanctıs decretis de SUDICIMAa concılıorum SCNHNC-
ralıum auctorıtate NON rFEPUSNATC, ıpsum el Gallı plerique O:  C theologı, PEXCUSSO SCTITU-

pulo, oecumen1ıcum absque haesitatione appellarunt. Im tolgenden arbeıtet Natalıs näher
heraus, das Florentinum als ökumenisches Konzıl gelten hat: Konzilıien, de-
nNenN ın Gegenwart des Papstes der seıner Stellvertreter (st- un Westbischöte teilnahmen,
wurden 1ın der Vergangenheit ımmer als ökumenisch angesehen. Wesentlich für die Okume-
nızıtät 1sSt nämlich nıcht die faktische Sökumenische Teilnahme, sondern die Öökumenische
Einberufung. Es 1St doch bekannt, da{fß den ökumenischen Konzilıen der Alten Kırche
normalerweıse 90058 wenıge westliche Bischöte teılgenommen haben; trotzdem bezweıtelt
nıemand die Okumenizität dieser Synoden. Freilich mu diıe Gesamtzahl der Bischöte der-
Aart Se1N, dafßs VO: einer wirklichen Kepräsentanz der Kırche die ede seın annn Es ISt wahr,
6S Nnur weniıge tranzösıische Bischöfte ın Florenz anwesend, aber das WAar nıcht die
Schuld des Papstes, hat dıe ranzosen eingeladen, dıesen WAar ber die Teilnahme VO

Könıg verboten worden. Im folgenden Natalıs eıgens die Namen der französıschen
Konzilsteilnehmer (ebd 611) Alles iın allem, legt Ian die VO') den alten Konzıiılıen selber
und von Theologen Ww1e Melchior Cano, Johannes Torquemada USW. geNnanntenN Kriterien
für die Okumenizität eıner Synode zugrunde, 1St eın 7Zweıtel anl der Okumenizıtät des
Florentinums möglıch (ebd 611)

144 Eclairciıssements SUr l’autorite des concıles des PapCcS, 27 (von 1In: (Euvres,
Parıs L/S:E: I 291 Arnauld stellt 1er die Aussage Bellarmiıns, dafß das Florentinum
unzweıtelhaft ökumenisch sel, iın rage

145 UÜpstraet reiht das Florentinum ‚War unter die ökumenischen Konzilien e1n, fügt ber
eine bezeichnende Fußnote hınzu: Loquitur hıc secundum communıo0orem sententiam,
QUAaE Florentinum concılıum Decumen1ıcum annumerat. Non Lamen significare voluit, anc
CsSse vel CS55C debere sententiam omnıum catholicorum. Sciebat enım 1n Regno Gallıae [1-

JUuam ua concılıum fuısse receptum, immo potius diserte fuisse rejectum ab omnıbus regn1
ordınıibus In CONVeENLU Bıturicensi 4A10 440 (ın Wirklichkeit 1438 ') eandemque fuisse Gal-
lorum omnıum sententiam tempore concılı Trıdentini, utL celeberrimo testimon10
Cardınalıis LotharingiVOoM FLORENTINUM ZUM ERSTEN VATIKANUM  x  caenum getan hat. Genau wie damals in der Bilderfrage gab es auch hin-  sichtlich ‚des Florentinums Probleme der Auslegung, die zunächst  beseitigt werden mußten. Der Primatspassus wurde von den päpstlichen  Theologen in einer Weise interpretiert, daß er im eklatantem Wider-  spruch zu Haec sancta stand und damit zu einem für die französische  Theologie grundlegenden Konzilstext. In diese Phase der theologischen  Kontroversen um den rechten Sinn des Primatspassus gehört die vielzi-  tierte Äußerung Lothringens. Sobald aber der wahre Sinn dieser Primats-  stelle gefunden war und sich herausgestellt hatte, daß gar kein  Widerspruch zu Haec sancta vorliegt, traten die französischen Theologen  geschlossen für die Ökumenizität des Florentinums ein1%.  Dem entschiedenen Plädoyer des Natalis für die Ökumenizität des  Florentinums war eine große Nachwirkung beschieden. Es stellte sich  zwar kein völliger Konsens ein, es gab weiterhin Theologen, die Florenz,  wenn auch nicht im Bausch und Bogen verwarfen, so doch Zweifel an-  meldeten, Jansenisten wie z.B. der ‚große Arnauld‘!4* oder Jean Op-  straet!45, aber insgesamt und bei führenden Theologen wie Bossuet **  143 Ebd. 609: Verum postquam attenta magis consideratione innotuit, Florentinum conci-  lium synodorum Constantiensis et Basileensis sanctis decretis de suprema conciliorum gene-  ralium auctoritate non repugnare, ipsum et Galli plerique omnesque theologi, excusso scru-  pulo, ocecumenicum absque haesitatione appellarunt. — Im folgenden arbeitet Natalis näher  heraus, warum das Florentinum als ökumenisches Konzil zu gelten hat: Konzilien, an de-  nen in Gegenwart des Papstes oder seiner Stellvertreter Ost- und Westbischöfe teilnahmen,  wurden in der Vergangenheit immer als ökumenisch angesehen. Wesentlich für die Ökume-  nizität ist nämlich nicht die faktische ökumenische Teilnahme, sondern die ökumenische  Einberufung. Es ist doch bekannt, daß an den ökumenischen Konzilien der Alten Kirche  normalerweise nur wenige westliche Bischöfe teilgenommen haben; trotzdem bezweifelt  niemand die Ökumenizität dieser Synoden. Freilich muß die Gesamtzahl der Bischöfe der-  art sein, daß von einer wirklichen Repräsentanz der Kirche die Rede sein kann. Es ist wahr,  es waren nur wenige französische Bischöfe in Florenz anwesend, aber das war nicht die  Schuld des Papstes, er hat die Franzosen eingeladen, diesen war aber die Teilnahme vom  König verboten worden. Im folgenden nennt Natalis eigens die Namen der französischen  Konzilsteilnehmer (ebd. 611). Alles in allem, legt man die von den alten Konzilien selber  und von Theologen wie Melchior Cano, Johannes Torquemada usw. genannten Kriterien  für die Ökumenizität einer Synode zugrunde, so ist kein Zweifel an der Ökumenizität des  Florentinums möglich (ebd. 611).  144 Eclaircissements sur l’autorite des conciles et des papes, 27,5 (von 1684), in: Euvres,  Paris 1777, Bd. 11, 291. Arnauld stellt hier die Aussage Bellarmins, daß das Florentinum  unzweifelhaft ökumenisch sei, in Frage.  145 Opstraet reiht das Florentinum zwar unter die ökumenischen Konzilien ein, fügt aber  eine bezeichnende Fußnote hinzu: Loquitur hic autor secundum communiorem sententiam,  quae Florentinum concilium oecumenıcum annumerat. Non tamen significare voluit, hanc  esse vel esse debere sententiam omnium catholicorum. Sciebat enim in Regno Galliae num-  quam illud concilium fuisse receptum, immo potius diserte fuisse rejectum ab omnibus regni  ordinibus in conventu Bituricensi anno 1440 (in Wirklichkeit 1438!) eandemque fuisse Gal-  lorum omnium sententiam tempore concilii Tridentini, ut patet ex celeberrimo testimonio  Cardinalis Lotharingi ... Ab illo tempore nulla facta est in Galliis innovatio quoad istius  concilii receptionem. Proinde censenda est Gallia in eadem sententia persistere, uti reipsa  testantur plures scriptores Lotharingo posteriores, tum Galli tum alii. De locis theologicis  (von 1738), Venedig 1757, 168, Anm. a.  146 Bossuet reiht in seinem umfassenden Beweis ex conciliis zugunsten der Erklärung der  Freiheiten der Gallikanischen Kirche von 1682 das Florentinum ganz selbstverständlich und  539Ab Ho tempore nulla facta EesLt 1n Gallhus INnNOvatıo quoad 1St1US
concılıı receptionem. Proinde censenda est Gallıa iın eadem sententıa persistere, utı reipsa
testantur plures scriptores Lotharıngo poster10res, u Gallı tum alır De locıs theologıcıs
von Venedig 13 168, Anm

146 Bossuet reiht In seiınem umfassenden Beweıs concılus ZUgunsten der Erklärung der
Freiheiten der Gallikanischen Kirche VO 1682 das Florentinum ganz selbstverständlich un:
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oder Tournely hatte sıch eın klarer Wandel der Anschauung vollzogen:
für S1e 1St Florenz eın unbestrittenermaßen ökumenisches Konzıl. Be1
dem letztgenannten Theologen, beı Tournely, kommt eın u  , höchst-
interessanter Aspekt ın der Rezeptionsgeschichte des Florentiner Prı-
MAatsSpaSsSsSus Zzutage, der uns 1im tolgenden Abschnitt näher beschäftigen
soll Tournely sıeht sıch veranlaft ber den Primatspassus sprechen,
weıl Theologen 1Dt, die sıch auf diesen Text berufen, die Unfehl-
arkeıt des Papstes beweısen. Tournely 1St entschiedener Gegner der
päpstlichen Untehlbarkeit und sucht denn mI1t der uns attsam be-
kannten Unterscheidung zwischen dıistriıbutive un collective em TLext
seıine Beweiskraft nehmen 147 Der Wandel der französıschen Haltung
gegenüber dem Konzıl VO Florenz sprach sıch schliefßlich auch ın
Deutschland herum, die diversen Handbücher bezeugen es 148_

Die antikonziliaristische Interpretation des Florentiner Primatspassus
autf dem Ersten Vatıkanum

Spätestens seit den /Der Jahren des 18 Jahrhunderts beriefen sıch also
Anhänger der Lehre VO der Unftehlbarkeit des Papstes auf den Florenti-
NnNer Prıimatspassus. Das geht A4aUS$S dem Versuch Tournelys hervor, diese Z

wiıderlegen. So wundert es uns auch nıicht, da{fß dieser Text VO allerer-
sten Anfang eıne wichtige Rolle be] der Deftinıition dieser Lehre auf
dem Ersten Vatiıkanıschen Konzıil spielte. Das Folgende wırd zeıgen, da{fß
sıch auf dem ENANNLEN Konzıil, W as seın näheres Verständnıis angeht,
ezu die gleichen Fronten bıldeten, WwWI1e€e WIr S1e 1n der bisherigen (Je-
schichte dieses Textes konstatlert haben Und 1€es oılt bıs ıIn die Art un:

kommentarlos die ökumenischen Konzıilıen eın (Defensio declaratıonıs cler1 Gallı-
Canl, Pars tertia, lıber septimus, 3F, Ausg. Lachat 22,93—94). Im Appendix 1, 3! eb.
470—4/5, fügt der un bekannten konzıharıstischen Auslegung NT der Unterscheidung
zwischen kollektiv Uun: distributiv hinsıiıchtlich des ecclesia unıversalis och eıne interessante
Nuance hinzu: ZUuU richtigen Verständnis des Primatspassus hat INa  —_ ıIn Ansch A} T1N-
SCH, da{f dıe Diskussion ber die Frage, ob der Papst dem Konzıil der umgekehrt das Kon-
711 dem Papst übergeordnet sel, In vollem Gange W  E Wenn NU 1ın dieser Sıtuation
eine Formulierun gewählt hat WI1IE die vorliegende, dıe ach beiden Seliten hin, nämlıch dis-
trıbutıv nd kolle 1V verstanden werden kann, ann 1St daraus unbedingt tolgern, da{fs
das Konzıil! die Frage nıcht entscheıden, sondern S1E oftfen Iassen wollte. An 10
Florentinıis el Eugen10 idonea verba suppetebant, quıbus alterı partı praecludere-
[ur effugium? Cur CTBO adhıbent CO utrique partı voces” Nempe P in inte sal-
tem relinquı volebant, quodque in contesso pontificı asserebant, ıllam In
concılıo pOotestatem omıttebant, quam S1 1pS1 vel maxıme admıiıtterent, Graecıi -
qQqU amn relıquae eccles1ae probaturiı esSsenNL.

14/ De eccles1ia Christı (zwıschen 1725 un quaestio V) Aart. 37 Ausg DParıs 1749
INUS IL, 291 und &11 Ebd 309—310 nımmt Tournely Zzur Frage der Okumenizität des Flo-
rentinums Stellung und tafßt diesem Zweck treffend ZU  N, W as Natalıs hlierzu
ausgeführt hat Mıt großer Sympathıe für Tournely vgl neuerding Costigan, The
Consensus of the Church: Differing Classıcal Vıews, In 51 (1990) 25—38; l1er‘: ZRAN

148 Vgl Gregor Zallwein, Princıpia IUrıs unıversalıs P partıcularıs Germanıae, Wıen/
Innsbruck 1/65, L 222—22353; Corbinian Luydl, Instıtutiones theologı1ae moralıs chrıstianae
et. evangelıcae, Kempten LZL4; IL, I /84—/ 86 Hıer 1St überall der große Einflu£ß des
Natalıs spürbar.
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Weıse ıh zıtieren mı1t oder ohne die beiıden Klauseln. och gehen
WIr der Reihe nach vor!

Gleich die Petition, mıt der Bischöfte die Definıition der päpstlichen
Untehlbarkeıt 1870 erbaten, sStützt sıch auf uUunNnseren Text, un:!
WAar Auslassung der Klausel quemadmodum*®?. Ebenftalls
Weglassung der Klausel wırd der Passus zıtlert 1m ersten Entwurt des
Schemas De ecclesia VO 73 1870 1>9 Dıi1e Redaktoren des Entwurts
rechtfertigen dabe!1 ausdrücklich die Auslassung der eENANNLEN Klausel;Wa r . x  o .. vox  v e handelte sıch also nıcht eınen Flüchtigkeitsfehler, sondern u11l eın
bewulßfistes Weglassen. Als Grund o1bt Ina A s$1e gehöre nıcht ZU el-
gentlichen Gegenstand der Florentiner Definition, WI1e€e bekanntliıch die
Gallıkaner, Jansenısten un Regalısten in der eindeutigen Absıicht, dıe
päpstliche Gewalt begrenzen un den apst den Konzıilien untfterzu-

ordnen, behaupten, sondern S1€E stelle lediglich iıne Bestätigung der VOTI-Va aa a e Za Y e n D a dn ausgehenden Deftinıton dar Dıi1e Klausel selber als Bestandteıl der
Deftinıtion betrachten, se1l aber „immer” VO „allgemeınen Urteil der
Theologen“ mi1t Gründen als eıne alsche Interpretation der Stelle
zurückgewıesen worden 151

ber nıcht 11ULE die Beftürworter einer Definition der päpstlichen Un-
fehlbarkeit greifen ach dem Florentiner Text, iıh Umständen ei-

Was für ıhre Zwecke zurechtstutzend, auch die Gegner suchen ıh ihrer
Sache nutzbar machen. Ihre These lautet: WITr brauchen keine NEUEC

Detinition der päpstlichen Untehlbarkeıt. Was Florenz diesem Thema
gESART hat, SeHÜgtE. Neın, ecsS genügt nıcht, betont dagegen eın Anhän-
SCI der Unfehlbarkeit WwW1e€e der Erzbischof VOoO  - London, Mannıng; ennn
der Florentiner Passus wird verschieden ausgelegt. ıne Klärung 1St NOL-

149 Mansı SE 646
150 Ebd 544 Hınc innOovantes In omnıbus SEQqUENLES [Um praedecessorum

Romanorum pontificum decreta tum praecedentium concıliıorum generalıum dıisertas
perspicuasque definıtiones, docemus declaramus, credendum ab omnıbus Christı tideli-
bus CS5SC, anc sedem tradıtam PSSE., In den Florentiner Passus 1STt jedoch ach doctorem ein-
gefügt ınudıcem MmMUmMm, eiıne Formel,; deren Leugnung Eybel 1n seinem Buch „Was 1st
der Papst?” (1782) 1ın dem Breve Super solıdıtate peirae VO: 28% EL 786 vorgeworfen WOTr-

den WAar; vgl DS 2592
151 Ebd 600 Porro mırum ESSC NO debet, ab allatıs Florentinı decret1 verbis exclusa

aecC eXtIrema quemadmodum continetur, quon1am CUu‘ priorıbus NO lunguntur utı
Dars vel obıectum definitionis, sed utı detinıtionıs praecedentis motivum, quod VvOCant, vel
ratio confirmationis COMPETLU: omnıbus est sententiam iıstam (der Gallıkaner UuSW.),
qUaC certis ratıonum momentiıs u Crit1iC1s, latına origınalı lectiıone quemadmodum et1am
depromptis, Gr hermeneuticıs, 11Sque partım grammaticıs, partım logı1cı1s, partım hıistoricıs
et partım theologicis, retellıtur, reprobatum SCMPCI fuıisse communı iudicıo theologorum

interpretum, pCr qUOS verba 1la accıpıenda NO de iurıdica praecedentium lımı-
tatıone SIVe de detinıtionıs objecto, sed de hıstorıca praecedentium confirmatione S1Vve de
definitionis ratiıoneVoM FLORENTINUM ZUM ERSTEN VATIKANUM  Weise ihn zu zitieren — mit oder ohne die beiden Klauseln. Doch gehen  wir der Reihe nach vor!  Gleich die Petition, mit der 52 Bischöfe die Definition der päpstlichen  Unfehlbarkeit am 3.1.1870 erbaten, stützt sich auf unseren Text, und  i  zwar unter Auslassung der Klausel quemadmodum**. Ebenfalls unter  Weglassung der Klausel wird der Passus zitiert im ersten Entwurf des  Schemas De ecclesia vom 21.1.18701°. Die Redaktoren des Entwurfs  rechtfertigen dabei ausdrücklich die Auslassung der genannten Klausel;  E  es handelte sich also nicht um einen Flüchtigkeitsfehler, sondern um ein  bewußtes Weglassen. Als Grund gibt man an, sie gehöre nicht zum ei-  gentlichen Gegenstand der Florentiner Definition, wie bekanntlich die  Gallikaner, Jansenisten und Regalisten in der eindeutigen Absicht, die  päpstliche Gewalt zu begrenzen und den Papst den Konzilien unterzu-  ordnen, behaupten, sondern sie stelle lediglich eine Bestätigung der vor-  %  ausgehenden Definiton dar. Die Klausel selber als Bestandteil der  Definition zu betrachten, sei aber „immer“ vom „allgemeinen Urteil der  Theologen“ mit guten Gründen als eine falsche Interpretation der Stelle  zurückgewiesen worden !5!,  Aber nicht nur die Befürworter einer Definition der päpstlichen Un-  fehlbarkeit greifen nach dem Florentiner Text, ihn unter Umständen et-  was für ihre Zwecke zurechtstutzend, auch die Gegner suchen ihn ihrer  Sache nutzbar zu machen. Ihre These lautet: wir brauchen keine neue  Definition der päpstlichen Unfehlbarkeit. Was Florenz zu diesem Thema  gesagt hat, genügt!*?. Nein, es genügt nicht, betont dagegen ein Anhän-  ger der Unfehlbarkeit wie der Erzbischof von London, Manning; denn  der Florentiner Passus wird verschieden ausgelegt. Eine Klärung ist not-  149 Mansi 51, 646 D.  150 Ebd, 544 C: Hinc innovantes atque in omnibus sequentes tum praedecessorum no-  strum Romanorum pontificum decreta tum praecedentium conciliorum generalium disertas  perspicuasque definitiones, docemus et declaramus, credendum ab omnibus Christi fideli-  bus esse, hanc sedem ... traditam esse. In den Florentiner Passus ist jedoch nach doctorem ein-  gefügt iudicem supremum, eine Formel, deren Leugnung /. V. Eybel in seinem Buch „Was ist  der Papst?“ (1782) in dem Breve Super soliditate petrae vom 28.11.1786 vorgeworfen wor-  den war; vgl. DS 2592.  151 Ebd, 600D: Porro mirum esse non debet, ab allatis Florentini decreti verbis exclusa  haec extrema quemadmodum ... continetur, quoniam ea cum prioribus non iunguntur uti  pars vel obiectum definitionis, sed uti definitionis praecedentis motivum, quod vocant, vel  ratio confirmationis ... compertum ... omnibus est sententiam istam (der Gallikaner usw.),  quae certis rationum momentis tum criticis, e latina originali lectione quemadmodum etiam  depromptis, cum hermeneuticis, iisque partim grammaticis, partim logicis, partim historicis  et partim theologicis, refellitur, reprobatum semper fuisse communi iudicio theologorum  atque interpretum, per quos verba ılla accipienda sunt non de iuridica praecedentium limi-  tatione sive de definitionis objecto, sed de historica praecedentium confirmatione sive de  definitionis ratione ... — Wir werden weiter unten sehen, daß diese Art und Weise Konzils-  texte zu zitieren von mehreren Konzilsvätern aufs schärfste verurteilt wird.  12 Ebd. 678 B: Praeterea, quae de pontificis Romani auctoritate fidelibus tenenda sint,  concilium Tridentinum edixit, Florentinum quoque, cuius ea de re decretum in cunctis sin-  gulisque eo sanctius conservetur oportet, quoniam ecclesiae latinae et graecae COnsensu Sta-  bilitum est ... — Vgl. auch 680C und 658 B.  541Wır werden weıter unten sehen, da diese Art un! Weıse Konzıils-

zıtıeren VOIN mehreren Konzılsvätern utfs schärtste verurteılt wird
152 Ebd 678 Praeterea, qua«c de pontificıs Romanı auctorıtate tidelıbus tenenda Sint,

concıliıum Irıdentinum edixıt, Florentinum QqUOQUC, CU1US de decretum ın cunctlıs S$1N-
gulısque sanctıus Onservetiur Oportet, quon1am ecclesiae atınae PTAaClCaCl SLAa-
bılıtum Eest Vgl uch 680 CC un:! 658
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wendıg !>3, Unter den Definitionsvorschlägen, diıe ausgearbeıtet werden,
betinden sıch denn auch ZWeIl, die ausdrücklich auf diese Erklärungsbe-
dürftigkeit des Florentiner Primatspassus bheben 14

Soviıel ZUr näheren un: weıteren Vorbereitung des Textes der geplan-
ten Definition! Wır kommen Jetzt den Stellungnahmen der Konzilsvä-
ter. Von besonderem Gewicht 1St. hier der Kommentar des großen
Kenners der Konzilıengeschichte, des Bischofs Heftele VO Rottenburg.
Er krıtisiert Entwurt sowohl den Zusatz ındex als auch dıe
Auslassung der Klausel quemadmodum un welst sehr entschıeden die VO
den Redaktoren vegebene Begründung zurück. Wenn INa  w zıtiert, mMuUu

Nau zıtıeren, verliert das Zıtat allen Wert!>> Der aınzer
Bischof Ketteler und der Kölner Erzbischof Melchers stımmen ihm 156
Haynald, Erzbischof VO Kalocsa, ebenfalls, jedoch miı1ıt dem eschwö-
renden Appell; da{fß ina  ; nıcht über den Florentiner Primatspassus hinaus-
gehen solle 157 Zahlreiche weıtere Bischöfe stımmen dem Votum Hefteles

158 der eıne der andere mıiıt interessanten zusätzlichen Bemerkungen.
So iInsıstiert Maret, Tiıtularbischof VO Sura, auf dem vollen /Zitat der
Klausel quemadmodum, weıl S1e eıne klare Begrenzung der päpstlichen
Gewalt beinhalte !>?, protestiert der Reimser Erzbischof Landriot iın
schärfster orm die Unterstellung der Vertasser des Dekretent-
wurfs, die Befürworter eıner nıcht verstümmelten Zıtatıiıon der Florenti-
ner Primatstormel sel]en „Gallıkaner, Jansenısten und Regalısten” Neın,
OoOru c 1er geht, 1St die schlichte historische Wahrheıit un der tat-
sächliche Wortlaut der Glaubensdetinition 1°°.

Die Ausstellungen der Konzilsväter zeıgten Wiırkung, der Mıtte Maı
1C  a vorgelegte Text der geplanten Konstitution zıtlert Nnu  - INn seiınem

Kapıtel De 71 ef ratıiıone prımaltus Romanı pontificis den Florentiner Pas-

lél Ebd 689 b
154 Ebd 698 Et quon1am CIrca V1Iım E sSCNSUMmM decreti synodiı Florentinae nonnullae

quaestiones decursu temporı1s obortae SINt, declaramus et definimus Cam 656 uUuSW. Der
zweıte Vorschlag tormuliert äAhnlich. Mannıng schlägt die Formulierung Vestig11sconcıliorum oecumen1Iıcorum Lugdunensis secundı EL Florentini inhaerentes (698155 Ebd 933 Omnıis enım VIS valor locı alıcuus in testimonıum allatı ab e1us
reproductione pendet!

156 Ebd 934 C und 936 B
15/ Ebd 938 Quod Florentinı patres dixerunt, catholice dıcetum fuerat BT indıgentisclesiae suttec: nulla necessiıtas adest ultra e1us 1miıtes egrediendi, et 1ın e1S, quı orıginarıamnovemdecım saeculorum usu probatam eccles1a2e constıtutionem ıllıbatam servarı volunt,subliımı potestatı, inconsulto extendiı Optatae invıdıam creandı, S1Cut omnıbus ıta et1am

qu am maxıme difficillimis nostrIıs temporıibus, NECC eiıdem 1i ecclesiae profuturam. estitu-
atur igıtur LEXLIUS decreti Florentinı, deleantur addıta, addantur deleta.

158 Vansca (942 ©); Moreno (949 C Conolly (954 D), Davıd (9553; Dupanloup (956 A),Ginoulhıiac (958 D), Eberhard 962 A), Guilbert (965 A) uUuSW.
159 Ebd Quae verba collata Cu (GGraeco et ene explıcata sıgnificantplenıtudiniıs potestatıs, qUAaAEC Competit, sumendam CS55C praxı concılıorum et statutıis

CanonI1CcIıs. Ex qUO sequıtur auctorıtatem Romanı pontificis He} esSSsSe PUure el sımplıicıter INON-
archicam absolutam SCu independentem concılus generalıbus eLt sacrıs canonıbus.

160 Ebd 960 Non agıtur de Jansenıistıs, de Gallıcanis, de regalıstıs,agıtur de verıtate historica BTr certissıma, agıtur de decreto fidei conditum fuitHERMANN JosEF SIEBEN S. J.  wendig ** Unter den Definitionsvorschlägen, die ausgearbeitet werden,  befinden sich denn auch zwei, die ausdrücklich auf diese Erklärungsbe-  dürftigkeit des Florentiner Primatspassus abheben !*4,  Soviel zur näheren und weiteren Vorbereitung des Textes der geplan-  ten Definition! Wir kommen jetzt zu den Stellungnahmen der Konzilsvä-  ter. Von besonderem Gewicht ist hier der Kommentar des großen  Kenners der Konziliengeschichte, des Bischofs Hefele von Rottenburg.  Er kritisiert am Entwurf sowohl den Zusatz supremus index als auch die  Auslassung der Klausel quemadmodum und weist sehr entschieden die von  den Redaktoren gegebene Begründung zurück. Wenn man zitiert, muß  man genau zitieren, sonst verliert das Zitat allen Wert!®, Der Mainzer  Bischof Ketteler und der Kölner Erzbischof Melchers stimmen ihm zu !5,  Haynald, Erzbischof von Kalocsa, ebenfalls, jedoch mit dem beschwö-  renden Appell, daß man nicht über den Florentiner Primatspassus hinaus-  gehen solle!”. Zahlreiche weitere Bischöfe stimmen dem Votum Hefeles  zu?*, der eine oder andere mit interessanten zusätzlichen Bemerkungen.  So insistiert Maret, Titularbischof von Sura, auf dem vollen Zitat der  Klausel quemadmodum, weil sie eine klare Begrenzung der päpstlichen  Gewalt beinhalte!*?, so protestiert der Reimser Erzbischof Landriot in  schärfster Form gegen die Unterstellung der Verfasser des Dekretent-  wurfs, die Befürworter einer nicht verstümmelten Zitation der Florenti-  ner Primatsformel seien „Gallikaner, Jansenisten und Regalisten“. Nein,  worum es hier geht, ist die schlichte historische Wahrheit und der tat-  sächliche Wortlaut der Glaubensdefinition 1°.  &  Die Ausstellungen der Konzilsväter zeigten Wirkung, der Mitte Mai  neu vorgelegte Text der geplanten Konstitution zitiert nun in seinem  3. Kapitel De vi et ratione primatus Romani pontificis den Florentiner Pas-  13-Ebd. 689b.  4 Ebd. 698: Et quoniam circa vim et sensum decreti synodi Florentinae  nonnullae  quaestiones decursu temporis obortae sint, declaramus et definimus eam esse usw. — Der  zweite Vorschlag formuliert ähnlich. - Manning schlägt die Formulierung vor: Vestigiis  conciliorum oecumenicorum Lugdunensis secundi et Florentini inhaerentes ... (698 B).  15 Ebd. 933 B: Omnis enim vis et valor loci alicuius in testimonium allati ab accurata eius  reproductione pendet!  156 Ebd. 934 C und 936B.  *7 Ebd. 938 C: Quod Florentini patres dixerunt, catholice dictum fuerat et indigentiis ec-  clesiae suffecit: nulla necessitas adest ultra eius limites egrediendi, et in eis, qui originariam  et novemdecim saeculorum usu probatam ecclesiae constitutionem illibatam servarı volunt,  sublimi potestati, inconsulto extendi optatae invidiam creandi, certe sicut omnibus ita etiam  quam maxime difficillimis nostris temporibus, nec eidem nec ecclesiae profuturam. Restitu-  atur igitur textus decreti Florentini, deleantur addita, addantur deleta.  *8 Vansca (942C), Moreno (949C), Conolly (954 D), David (955), Dupanloup (956 A),  Ginoulhiac (958 D), Eberhard (962 A), Guilbert (965 A) usw.  19 Ebd. Quae verba collata cum textu Graeco et bene explicata significant mensuram  plenitudinis potestatis, quae papae competit, sumendam esse ex praxi conciliorum et statutis  canonicis. Ex quo sequitur auctoritatem Romani pontificis non esse pure et simpliciter mon-  archicam absolutam seu independentem a conciliis generalibus et sacris canonibus.  16° Ebd. 960C: Non agitur neque de Jansenistis, neque de Gallicanis, neque de regalistis,  agitqr de veritate historica et certissima, agitur de decreto fidei prout conditum fuit ...  542542
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Su5S ohne /Zusatz und vollständıg, MI1L der Klausel quemadmodum*®*
Kapıtel De Romanı pontificis infallıbilitate wırd der Z wWwEeILTLE eıl die-

SCS Passus erneut angeführt!®? Di1e Vertasser des erneuerten Schemas be-
gründen 1es damıt, da{fs dieser Passus den authentischen Kommentar
der ebentalls Zzitierten Schrittstelle Joh 15 17 darstellt WIC 11a  — Aaus

den Akten des Florentiner Konzıls sehen ann In diesem Zusammen-
hang WEeIsen dıe Vertasser des Schemas auf die VOoO Johannes VO Monte-
Sro auf dem Konzıil gegebene Erklärung des Primatspassus hın die WIT

weılter oben ZIiHert haben !®
Ende Maı tindet die Generaldebatte über das erneuerte Schema De

cles1a Mehrere Väter gehen ihren Reden auch auf den den Ka-
pıteln un: zitierten Florentiner Primatspassus C1iMN Bravard Bischof
VO (loutances schliefßt ede MItL dem drıngenden Appell doch
eın Dogma definıeren, sondern sıch MIt dem Was das Florenti-
Nnu strikter Interpretation über den apst Sagt zutrieden geben 164

Vansca, Erzbischof VOoO Fogaras 1ST der gleichen Meınung, nämlich da{fß
Florenz genugt Ernst nehmen SC auch der Verzicht Irıients auf 1Nne

Stellungnahme So tehle der Primatslehre die große Kontinulntät der SC-
schichtlichen Entfaltung, WIC S1E be1 den Dogmen der Alten Kirche
deutlich hervortrete 165 ach Maret ann INan sıch für die der geplan-
ten Definition behauptete, die Bischöfe nıcht C11N- sondern ausschlie-
Bende, Vollgewalt des Papstes nıcht auf das Florentinum beruten der
WCLnNn INa  en 65 Lut Ina dieses Konzıil Gegensatz allen altkirchli-
chen Konzıliıen denen diese orm der Vollgewalt des Papstes unbekannt
WAar 166

Eın besonders eindrucksvolles Plädoyer zugunsten des die päpstliche
Vollgewalt einschränkenden Siınnes der Klausel salvıis privilegiis omnıbus

161 Mansı 52 Bl Vgl uch den Kommentar der Redaktoren dieser Anderung
des Textes eb 108

162 Ebd Eit EGu Florentino concılıo repeUumus pontificem OMANUM tradıtam PsSSE

Hınc, approbante concılıo, docemus Lamquam dogma tidei declaramus . (es tolgt
die eigentlıche Deftinition der päpstlichen Untehlbarkeıt).

163 Vgl 516 In seiner mündlichen Relatıo Zzu Entwurt kommt Bischof DPıe
VO Poitiers och einmal auf die VO') vielen Vätern beanstandete Ziıtation des Florentiner
Primatspassus sprechen die Weglassung sCc1 deswegen geschehen, weıl dıe Klausel VO'

„mehreren üblem Sınne mifßbraucht worden sel un: weıl S1C der Adresse der Rom
Zur Zentenarteier der Apostelfürsten versammelten Bischöte den Papst (1867) ebentalls
gefehlt habe Nıemand habe damals den Vorwurt der Fälschung rhoben ber C1MN Konzıils-
dekret erTordere natürlich korrektes Zıtieren, Was enn NEUECN Entwurt auch SC-
schehen se1 (ebd 37 In der enNnannten Adresse heißt 6S der Tat Fırmum men(£1ı
nOsErae est alteque defixum, quod Patres Florentini decreto NLONLS definiverunt:. tradıtam esse‘, ABDSCRKHYZ: 034OMAnNnUum pontificem , Christı

164 Ebd 309 A: Et ideo ut ad decretum Florentinum, SICULI habet ı111 SUu:  o

SCENU1INO n redeamus, humillıme postulo
165 Ebd 3586 OC concılıum Florentinum NO videtur adoptatum CS5C pCr concılıum

TIrıdentinum ET SIC desıderatur He hıstorıae ecclesiasticae, qU1 concıilius ı Orıentie
celebratıs tantopere harmoni1a elucescıt.

166 Ebd 436 B
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ef ıunrıbus lieferte Landriot der xleich Begınn SCINET ede sıch
dagegen verwahrte, da{fßs i  —_ hm MIL Argumenten 1U  —— MI1L

der bıllıgen Unterstellung, SC1 Gallıkaner, antwortete 167 Er versucht
den Sınn der Florentiner Primatstormel Au dem näheren un
Kontext erhellen un Ermas dabeı ZCI8CNH, da{fß S16 das Ergebnis

Kompromıi1sses zwıschen der lateiniıschen un oyriechischen Seıte
darstellt Das bedeutet, da{fß die griechische Version des Textes nıcht

authentisch 1ST als die lateinısche Wıchtig 1ST be1 all dem testzuhal-
ten, da{fß der apst selber dieser MIL den Griechen ausgehandelten Oorm
des Textes Zustimmung gegeben hat 168 Der Bischof VO  e} f Augu-
N:  9 V  erot SEIMMET dieser Auslegung der Klausel salvıs privLlegiis Z
handelt siıch be]l der Florentiner Primatsformel zwıischen Grie-
chen und Lateiınern ausgehandelten Kompromui{ und VO daher erg1ıbt
sıch der Sınn der Formel mIL aller gewünschten Deutlichkeit S1E schränkt
die Macht des Papstes Cil'l 169 Vansca zieht A4US den Darlegungen VO  —;

Landrıot un Verot dıe Konsequenz: ZU adäquaten Verständnis der
Florentiner Primatstormel gehört nıcht NUur die Klausel quemadmo-
dum, sondern auch die ZWEeEIlLeE, die MmMI1t den Worten Renovantes beginnt
S1e mü{fte deswegen unbedingt dem geplanten Dekret MITLzZzıLiert WEerTr-

den 170 Im weılteren Verlauftf SCINECET ede bestreıtet Vansca die These sSEe1-

16/ Ebd 561 logıcae Quando alıquıs ult SU1 contradiıic-
aAUCTIOTrTILALE IIMMINUCKC, 11111110 eTO cCOnterere, 11 Ium aecCc verba Lamquam

enenaLu telum Iu ] gallıcanus contestim trıumphans agıtal palmas VICLOT13€, er

1DSO facto m CSSC alııs probatıonıbus
168 Ebd 563 C Ex hıs qUaC leguntur concılıı Florentin1 TAaECECOS ad-

151556 privilegıia 151 adıuncta clausula salvıs omnıbus IUrıDUus el privLleg1us patriarcha-
'Ü decretum fide1 NO fuisse contectum 151 de patrıarcharum
et praesulum ecclesiae orıentalıs, elt hoc CS5SC declarat titulus STAaCcCUS decreti UuNn10N1S;
qu1ıtur TAaeCOS NO admıisısse privilegia 151 CanonesSs dicta SAaNCLOTUM,
CFAMYUC Scrıpturam CLa synodorum; aecC admıiısısse Eugenium SUM-
[1UIH pontificem ET raecıs CONCESISSE hıs fundamentis paxX tacta est texLtum

STAaCCUM) decreti un10171115 eESsSSsSE textum orıgınalem el authentice legalem LEXLILUS latınus,
eandem V1  z habet, eundem valorem qU1Nn 1111I1NO Graecı1 NO subsıgnarunt 181 texXxLum (Grae-
CUIM, tandem SCNSUMmM LEXIUS Graecı CeSsSS5C clarum et nullam habet ambıgultatem
Eit NO respondeatur, aeC 6SC arı Galliıcanorum arıa hıstor1ae,
qU1ın SUNTt ıpSameL hıstoria

169 Ebd 587 A Porro S1 Ila verba addıta fuerint PCI modum concılıationıs evidens est

quod debent iıncludere alıquam restIrıctlıonem SIC Graecı1 illud iıntellexerunt
170 Ebd 691 Iud est definitio concılıı OECUMENICIH, honor postulat, ut SI C1-

C1U5 decretum, reproducatur id quod ad IC ad quam CILaLUr, SpeCtLal lam
WE QqU1S UumqUu amı negabıt, partem ıllam Lum 1n  Ne patrum D  concıl QqU1 pactlum

quoad 1UTa (graecorum agnoscenda profitenda et 1UT a pa-
triarcharum Orientalıum Latınorum admıttenda, ad integrı1tatem ıllıus de-

Vansca schließt sıch damıt Forderung 28 die Jussef der Patrıarch VO Antıo-
chien schon der Generalkongregation MI1L bewegenden Worte erhoben hatte Quam
clausulam ecclesıia Orlentalıs uL propugnaculum SLLAC UuUtLtONOMIAC, PIgNUS SUAaTUM Uu-

Nnıtatum, ut sSecurıtatem tandem OINN1IUIMN SUarum INSLLILULLONUM CSSC, arbıitrata SCMPCF est
Haec clausula ESL fuit SCINDEX fundamentum, qUO SUMM1 pontifices de reEVO-
candıs schısmaticıs ad pErtraCcClarun«ed, 6L CU1US un Pars eccles1iae BracClCac
COMMUNIONE CUu ecclesia Oomana adhuc perdurat. Haec, INQqUaM, clausula est tabula
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nes Vorredners Magnasco, des Bischofts VOoO Bolıina, auf dıe WIr weıter
noch sprechen kommen werden, nämlıch, da{fß die gyriechische

Version der Klausel quemadmodum keinen anderen Sınn haben ann als
die lateinısche. Beide TLexte sınd gyleicherweise authentisch und jede Seıte
ISt der beste Interpret des eigenen Textes. Dıi1e Griechen mussen iıhrem
K OV TDONOV KL nıcht den gleichen Sınn gegeben haben Ww1e€e die Late1-
nNeTr ıhrem quemadmodum etiam *71

Die Stiımmen, die WIr bisher gyehört haben, sınd Stellungnahmen der
Minderheıiıt auf dem Vatiıkanischen Konzıl, die Aaus verschiedenen Grün-
den iıne Deftinition der päpstlichen Unftehlbarkeit 1St Für s$1e 1sSt
der Florentiner Primatspassus, den Ja dıe Konzilsmehrheıt, die eıne efi-
nıtıon will, selber durch das /Zıtat 1m Dekret 1INSs Spiel gebracht hat, W1€e
eın Rettungsanker. S1ıe benutzen iıhn, die Mehrkheit ın die Deftensive

zwıngen. Wıe verteidigt die Konzilsmehrheıit iıhr Verständnıiıs für die-
SC  — Passus”? uch 1er werden WIr teststellen: 65 handelt sıch WwW1€e be1 den
Minderheitsvoten weitgehend Argumente, dıe WITr A4AUS der Geschichte
des Textes schon kennen.

Der Bischot VO Saluzzo, Gastaldı, versucht dıe Argumentatıon Land-
rots CONLEXLIU abzuschwächen: nıcht alles, W Aas auf eiınem Konzıil geSsagt
wiırd, der besser VO Konzıl nıcht ausdrücklich zurückgewıesen wırd,
ann Ya Interpretation seiıner Definition mıtherangezogen werden!72.
Dıi1e Zustimmung der Griechen ZUur Primatstormel dart für deren Inter-
pretatıon nıcht überstrapazıert werden. Was letztlich zählt, 1St der Text,
W1e€e vorlıegt. Dıie Klausel salvıs IUYLDUS bezieht sıch nıcht auf das MEr
hältnis apst übrıge Patrıarchen, sondern aut das Verhältnis der bri-
SCH Patrıarchen untereinander !’2.

Eın schr eindrucksvolles Plädoyer für den dıe päpstliche Vollmacht be-
stätigenden, keineswegs s$1e begrenzenden Sınn der Klausel quemadmo-
dum legt Magnasco VOTLT Er verbindet dabe!] geschickt die
Ergebnisse der Handschriftenvergleiche mi1t der Auslegungsgeschichte
dieser Klausel. Für die alten „Gallıkaner” un den von ihnen abhängıigen
Döllinger!”* lautet der authentische Text der Klausel nıcht quemadmo-

ST SpeS qQqUaC remanet, Graecı1, ONservatores teENACISSIM] Su antıquıtatum, ad oboe-
dientiam sedi apostolıcae praestandum reducı POSSINL, eb 134

1/1 Ebd 692 D 693
172 Ebd 610 B Aus der schweigenden Hinnahme gewlsser Außerungen Bessarıons durch

das Konzıil VO Florenz tolgt keineswegs, da{fß das Konzıl sıch diese Thesen e1-
SCn gemacht hat, WI1€E Landriot unterstellen scheint.

173 Ebd 611
174 Döllinger hatte AIl 870 ıIn dem eingangs schon zıtlerten Aufsatz der Allgemeı1-

Nnen Zeıtung „Einıige Worte über die Unfehlbarkeitsadresse”, wiedergegeben In Briete un!:
Erklärungen 29—39, 1er (auch Fa 1474—-1475) 1m Anschlufs an de Marca behaup-
K die ersion quemadmodum etiam sel eıne Fälschung, der echte Text laute quemadmodum
eL. „Durch dieses etiam wiırd der Inn des Dekretes völlıg verändert und die Absıcht des a
Satzes vernichtet; 1St aber, obgleıch eiıne handgreifliche Fälschung ISt, ın die Concılıen-
sammlungen un: dogmatischen ehrbücher übergegangen, un! c ware hohe Zeıt, diesen
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dum et1am, sondern quemadmodum eL. Sıe sehen 1m quemadmodum et1am,
das eher eıne Bestätigung als eıne Begrenzung der päpstlichen Macht
deutet, eıne Fälschung seıtens der propäpstlichen Partel. Nun aber steht
aufgrund Handschriftenvergleiche fest 175 da{fß der ursprünglı-
che Text tatsächlich quemadmodum eti1am un nıcht quemadmodum etlau-
LG Damiıt ISt, Magnasco, der alt- un neugallıkanıschen Auslegung
des Florentiner Primatspassus dıe philologische Grundlage
Wenn quemadmodum et1am der authentische Text 1St, dann 1sSt gerade
auch nach Auffassung der Gallıkaner der Sınn der Klausel eindeutig be-
stätigend und nıcht eingrenzend. Der Bischof geht och eınen Schritt
weıter, seiıne Auslegung des quemadmodum einen möglıchen
Einwand abzusıchern, behauptet die Priorität der lateinıschen Version
VOTL der griechischen für den Fall; da{fß Dıvergenzen zwischen beıden Ver-
s1ıonen testgestellt werden. Ausschlaggebend für den Sınn der Klausel 1St
letztlich der lateinısche Text, weıl NUTr VOoO apst un: der Mehrkheıt,
die lateinısch Warl, unterschrieben wurde, weıl der Basıstext 1St, der VO  $

den Griechen überarbeiet wurde, weıl un für sıch eindeutiger 1St
als der griechische Text. Gestützt wiırd diese Auslegung schliefßlich auch
dadurch, dafß DU  m durch einen bestätigenden Sınn der Klausel eın Wıder-
spruch 1m Primatspassus selber vermıeden wırd, mämlich der zwischen
der Aftfirmation der plena auf der eınen Seılte un eıner Begren-
ZUNg derselben durch eıne Klausel mı1t limıtatıvem Sınn auf der ande-
16  —; 176

uch der Debattenbeıitrag Valergas, des lateinıschen Patrıarchen VO

Jerusalem, verdient Beachtung. Er ordert seiıne Zuhörer auf, AauUusSs der Ge-
schichte der Auslegung des Florentiner Prıimatstextes die richtige Folge-
rung ziehen. Warum haben denn dıe Altgallıkaner die Okumenizität
des Florentinums abgelehnt? och nıcht deswegen, weıl begründete
Zweıfel der Okumenizität dieses Konzıls bestanden, sondern weıl s$1€e
dem Primatspassus 1ın seiınem offenbaren un: klaren Sınn nıcht zustim-
INenN wollten 1/7 Warum haben die Junggallıkaner, als s$1€e sıch ECEZWUNSCH

Stein des Anstoßes für dıe Orıientalen wegzuraumen, und den echten Text, nämlich dendem griechischen ortlaut entsprechenden, herzustellen“ Weıtere Einzelheiten hıerzu
el Ignaz VO Döllinger/Lord Acton, Briefwechsel 0—-18 bearbeitet VO' Conze-

MI1US, IL, München 1963;, 140, Anm
175 Magnasco beruft sıch 1er auf den VO Eugen10 ecconı vOrsgchNOoOMMENE Hand-

schriftenvergleıich, veröffentlicht In der Zeıitschrift „Armonia” VO 187/70, aus dem sıch
ergıbt, da{fß sıch das quemadmodum et1am bereits ın den älstesten Handschriften betindet.
Von eıner Fälschung durch die kuriale Parte1 ann also nıcht die ede se1n. Weıtere Eınzel-
heiten ZAIT Entstehung der Varıanten iın der lateiınıschen ersion bei Hofmann, Papato,concıliarısmo, patrıarcato, MHP (1940) 1—82, 1ler 65—68

176 Mansı 5 9 12 B-6725
1/7/ Ebd 778 Non Crgo ıdeo respuebatur Florentinum decretum, quod ab ıllegıtımasynodo prodilsset, sed ıdeo synodus 1psa respuebatur, quod 1n decretum iıllud editum fu-

1SSet. Praepostero Omn10 modo NO decretum propter synodı defectum, sed synodus
propter decretum iımprobabatur.
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sahen, das VO der ganNnzecnN übrigen Kırche als Sökumenisch rezıplerte
Konzıl, ebentalls als solches anzuerkennen, den Primatstext in der be-
kannten Weıse interpretiert? Sıe tun deswegen, weıl S1e den Text in se1-
NC offenbaren un: eigentliıchen Sınn nıcht anzunehmen bereıit sınd 178
Man mu den Ochsen beı den Örnern anpacken. (zenau diesen Sınn des
Florentiner Primatspassus, den die Gallıkaner bald durch Ablehnung der
Okumenizität des Konzıils, bald durch Interpretation unterlaufen VeI-

suchen, mu das gegenwärtig tagende Konzıil festschreiben:; enn dieser
VO den Gallıkanern abgelehnte Sınn 1St der ursprünglıiche, echte, In Flo-
renz intendierte 179

Dıie bisher reterierten Wortmeldungen befafßten siıch miıt dem Florenti-
Nner Primatspassus 1mM Hınblick aut Kapiıtel der Konstitution De eccle-
S14, der Definition des päpstliıchen Jurisdiktionsprimats. ber derselbe
wırd Ja auch noch einmal in verkürzter orm 1im Kapıtel 4, diesmal als
Tradıtionsargument ZUgUNSteEN der päpstlichen Untehlbarkeit zıtlert.
uch U WAR: nahmen natürlich die Konzilsväter Stellung, iın besonders 4US5-

führlicher Weıse der Wıener Erzbischof Rauscher. Er geht die einzelnen
zıtlerten Begriffe WwW1€e christianorum Oomnıum doctorum us  z der Reihe ach
durch, Zu Ergebnis kommen, da{fß S$1€e keıine Zeugnisse Zugunsten
der päpstlichen Unfehlbarkeit enthalten 180 Der gleichen Meınung 1St der
Erzbischof VO  — Halıfax, Conolly 181 Ihnen wıderspricht entschieden der
Erzbischof VO Granada Monzon artıns un (Sasser. Natürlıch,
der Spanıer, 1sSt in Florenz nıcht explıizıt VO der Untehlbarkeit die Rede;
wäre der Fall, edüfte Jjetzt keiner Deftinition. ber setzen die dort

178 Ebd 779 C subsequentibus praesertim temporibus ftactum CSE; ut, admıssa CCUu-
meniıcıtate concılın, ad Vvıiım definitionis eludendam interpretation1s remedium fuerit adınven-
LUm; inde OLa ]la distinctio inter ecclesiam unvıyersalem collective sum el distribu-
tıve.

179 Ebd 779 D Horum enım omnNıum auctoribus iure meriıto arbıtror responderı
Tarde venI1stI1s; decretum Florentinum sıne huliusmodi vestr1s distincetionibus inter-

pretationibus reservatıonıbus prıus possıdemus, melıus possıdemus, Ipsısmet tatentibus
maılj0ribus vestrIis. Decretum Florentinum NOVvImMUuUSs 5T NOS, adversarı! nostrIı plurıbus s4ae-
culıs distinctiones interpretationes VeSLILras erı A4UL nudius ertius eNatLas
NOS NOVIMUS NC Patres vestrI1. Veterum distinctio de unıversalı eccles1ia collectıve Aaut dıstrı-
butive Sumpta CUu 1PS1US ferme auctoribus evanult. Recentiores interpretationes C6-

runt, quıbus eti1am repudiatıs, ad nOvıssıma confugerunt. Ita nOvIıtas novıtate damnatur,
Omnı1s nOvıtas novıtatem damnans in semetıipsa damnatıonıs SUa€ DOrTtat iudicıum. Natür-
ıch stimmt Valerga dem E W as bisher ZUrTr Verteidigung des bestätigenden Charakters der
Klausel quemadmodum pESaARL worden WAar, fügt aber och den interessanten Gedanken
hinzu, da{fß sıch 1er In keiner Weıse das Ergebnis eiınes Kompromıisses zwischen der
Lateinischen un Griechischen Kırche handelt, iıne Bedingung der Griechen, der die
Lateiner sıch unterwarfen, sondern vielmehr eıne Konzession der „barmherzigen Mut-
ter den Sohn, der ın ihren Schofß zurückkehrt, eb;

180 Ebd 7728 Sed ın definıtione tide1 primatus quidem clarıs exponıtur verbis, nıhıl
continetur, quod sobrıus interpres ad intalliıbilitatis doctrinam stabiliendam adhıbere

possıt. Vgl uch 729 D Ex allatıs manıtestum miıhı videtur Florentiniıum nıhil decrevıisse,
quod inerrantıae pontificiae professionem contineret. Igıtur iudicare 1O POSSUmM labile
CSse fundamentum, CUu1 tantı ponderı doctrina superstrultur.

181 814 D In concılıo Florentino nullıbı quıdem verbum de ıntallıbilitate Inve-
1rı POLESL. Ebd der Florentiner Primatspassus 1St praeter LEHL

54/



ERMANN JOSEF SIEBEN

gemachten Aussagen ber den apst nıcht letztlich die Unfehlbarkeıit
voraus? Jetzt kommt daraut A das 1n Florenz stillschweigend Voraus-

ausdrücklich machen 1582 Da{fß INa sıch sehr ohl auf Florenz
als Beleg für dıe päpstliıche Unfehlbarkeit beruten kann, sucht der Brixe-
Ner Bischof AUN dem Kommentar beweısen, den Johannes VO Monte-
nıgro auf dem Konzıl selber diesem Passus vorlegte. In diesem
Kommentar 1St ausdrücklich davon dıe Rede, da{fs der apst ‚VOTr Irrtum
bewahrt bleibt“ 185

Dıe Mehrkheıit des Konzıls nahm 1n der Sıtzung VO 18 Julı 870 miıt
533 Ja-Stimmen un Z7wWwe] Gegenstimmen die Constitutio De ecclesia in
einer aufgrund der Vätervoten überarbeiteten 154 Fassung an 18>
Dı1e die Definition ablehnende Minderheıit VO etwa 60 Vätern nahm
der genannten Sıtzung nıcht teıl. Die Konzilsmehrheit erhob damıt die
antıkonziliarıstische Interpretation des Florentiner Primatspassus ZUTFL

Qlaubenslehre un: verurteılte 1m gleichen Zug deren eugnung als Häre-
SIC

182 Ebd 825 Vıdete igıtur S1 patres concılıı Florentinı pOtuerunt quod 45856 -

ruerunt siıne fide In infallıbilitate Romanı pontificıs. uch tür Valerga 1St dıe päpstliche Un-
tehlbarkeit implızıt 1m Florentiner Primatspassus enthalten WI1€ die WEeI Wıllen
Christi des drıtten Constantinopolıtanums im Chalcedonense impliızıt enthalten siınd, vgl
395

183 Vgl Anm 15 und 16; vgl uch Mansı 5 Ex hıs dıietis mänıiıtestissıme appa-
FEeL, quod CUu definıtiıonem Florentinam ad stabiliendam Romanı pontificıs infallibilitatem
adduximus, verbis sENSUMmM alıenum nullo modo sSuppon1ımus, sed revera ]la m pa-
LruUum Florentinorum ınterpretamur, ET quod particula hinc, QqUAaAC partem priımam Cu

cunda connectit per conclusıomen, qUaC plurıbus auctorıbus impugnata fult, locum
iure OCCUDAL.

184 FEbd 1081 C —1085 B un: 1125A1125 (Zusammenstellung der AÄnderungsvor-
schläge); ebi 1267 AT un 1aB (Stellungnahme des Relators).

185 Ebd und
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