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Schelling Lask Sartre

Die zweitache Unbegreitlichkeit der nackten Existenz

VON FRANZ OSEF WETZ

Dıi1e tradıtionelle Metaphysık, dıe be1 eınem Seienden zwischen dem,
W as 1St (tı estl, quıd SIt, essentla, esen), und dem, da{fß c I1STt (hoti est1,
quod SIt, exıistentl1a, Exıstenz) unterscheıdet, miı(t zumeılst dem Wesens-
begriftf gegenüber dem Existenzbegriff die Priorität Die selbstver-
ständlıche Bestimmung, die WITr ımmer schon VO der Welt AUSSag«cCN,
nämlich da{fß s1e 1St, wiırd nıcht L1LUTLE nıcht VO uns 1m alltäglichen Daseılins-
vollzug, sondern auch nıcht 1m abendländischen Denken ın konstanter
Durchgängigkeıt als rätselhaft erfahren. In den nachstehenden ntersu-
chungen geht es dieses Rätsel der Exıstenz, WI1€E 65 sıch beim späaten
Schelling, be] Lask und Sartre darstellt. Dı1e VO den dreıen entwortenen
Ansätze sınd grundverschieden. Der späte Schelling entwickelte eıne Ver-
nunitmetaphysık, Lask ıne Erkenntnislogik und Sartre eıne Existenz-
phänomenologıe. Irotz aller Dıvergenzen kommen aber alle drei
Ansätze 1m Gedanken VO der Unbegreiflichkeit der Exıstenz übereın.
Dem Begriff VoO der Unbegreiflichkeit der Exıstenz wird eıne zweıtache
Bedeutung verliehen. Diese wollen WIr auf der Grundlage der Trel philo-
sophıschen Entwürte herausarbeiten. Dıiıe tolgende Abhandlung oliedert
sıch in vier Teıule In den ersten drei Abschnitten sollen die für unsere Fra-
gestellung bedeutsamen Kapıtel der Philosophıe Schellings, Lasks und
Sartres dargestellt werden. Im vierten Abschnitt sollen die vorgestellten
Ansätze 1ın eın Verhältnis zueinander ZESELIZL werden.

Schelling. Das reine Dafß

Der Vernunftmetaphysıker Schelling entwickelt 1ın seınem etzten phi-
losophischen Entwurt Z7wel aufeinander bezogene Philosophien: die HG
gatıve" ! un: dıe „posıtıve” ? Philosophıe. Dıie negatıve Philosophie 1St
Wesensphilosophie un die posıtıve Philosophie Existenzphilosophie.
Diese Unterscheidung wiırd durch die welthatten Dınge selbst vOrsScSc-
ben Denn einem welthaften Dıng AiSt zweilıerle1 erkennen der VO

ihm AUSZUSARECN: quıd SITt un quod SIt W as eın Seiendes un da{fß eın
Seiendes 1st. “ 3 Das Thema der negatıven Philosophie 1st das Was der
Dıinge essentı1a, Wesen und das Thema der posıtıven Philosophie das
Da der Dıinge exıstentla, Exıstenz.

Negatıve Philosophie: Die negatıve Philosophie ra die Namen „log1-

E} Schelling, Philosophie der Offenbarung 841/42, Frankfurt/M. L9L/ EG
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sche Wissenschatt“* un: „Vernunftwissenschaftt” In der negatıven Phi-
losophıe qUa Vernunftwissenschaft reflektiert die Vernuntft auf ihren
erfahrungsunabhängigen apriorischen Gehalt. Dieser besteht nıcht
MNUTr WwW1€ ın der theoretischen Transzendentalphilosophie 4AUS dem (Gesamt
der Bedingungen der Möglichkeıit der Erfahrungsgegenstände, sondern
4US dem (jesamt der Dınge cselbst ihrer Möglichkeıit nach. Die negatıve
Philosophie g1ıbt losgelöst VO aller Erfahrung Auskunft darüber, welche
Dıinge in welcher Ordnung existieren können. Allerdings Sagt S$1e nıchts
darüber AaUS, ob dıe als möglich eingesehenen Dıinge tatsächlich exIstie-
remnN Dıie Vernuntt Ist ZWAArTr mächtig festzusetzen, 95  as ex1istieren werde,
WEeNnNn überhaut exıistiert” ©, aber erstens außerstande testzustellen,
ob die als möglıch eingesehenen Dınge tatsächlich exıstieren, und Z7wel-
LteNs ohnmächtig, diıe als möglıch eingesehenen Dıinge ZUr FExıstenz
bringen. Aus dem Gesagten erhellt: WEeNN iıne reale Welt o1bt, wiırd
65 eıne sinnvolle Vernunftordnung se1ın. und da{fß 65 eıne reale Welt
g1bt, darüber ermas jedoch nıcht die Vernunft selbst entscheıiden.
Die Vernuntft 1St alleın NUur der Urgrund des Was un der Möglıichkeıit der
Dınge, aber nıcht des Da{fß und der Wirklichkeit der Dınge. Miıt diesem
Gedanken sıch Schelling AT allem 1n Opposıtion Hegel, nach
dessen Auffassung sıch die Welt iıhrem Was un Da{iß nach der Vernuntft
verdankt un: letztlich nıchts weıter als Vernuntt 1St In eıne Diskussıon
des Verhältnisses VO Schelling Hegel können WIr jedoch VOT Ort
nıcht eıntreten.

Dıe 1ın der negatıven Philosophie aprıorı als möglich eingesehene Ver-
nunftordnung bıldet eınen dreigliedrigen deduktiven Systemzusammen-
hang. Dieser annn 1er nıcht in seiınen einzelnen Zügen dargestellt
werden. Eınıige Andeutungen mögen genügen Erstens stößt die Vernutt
be1 ıhrer Selbstbesinnung auf den Ordnungszusammenhang der Welt?
Dieser wird Vo der Vernunft nıcht als ELWAS Statisches, sondern viel-
mehr als eLWAaS Dynamıisches gedacht. Die Vernuntft die Welt aprıorı
als einen zielstrebıg ablaufenden Evolutionsprozeß Dıeser verläuft
VO der absolut bestimmungsfreien aterıe über das Anorganische, das
Pflanzen- un das Tierreich bıs hın ZUuU Reich des Gelılstes. /weıtens eNt-

deckt die sıch selbst erhellende Vernunft re1 dem welthaften Ordnungs-
zusammenhang übergeordnete Prinzıpien, die Schelling Potenzen nennt.
Aus diesen sogenannten Potenzen als den „Urstoffe(n) alles Seyenden”  8
glaubt Schelling die Gesamtheit der welthaften Dınge ıhrer Möglichkeıt
nach ableıiten können. Dıie dreı Potenzen nn Schelling _A‚

Ebd F
Schelling, Ausgewählte Schritten 5! Franktfurt/M. 1985, 667
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un + A? Diıese Symbole tragen viele Namen, die hier nıcht alle aufge-
zählt werden sollen. A wiırd beispielsweıse Subjekt, Seinkönnen und
ruhendes Wollen, Objekt, reines Se1in un reines Wollen, Sub-
jekt-Objekt, Geilst un Beisichsein gENANNT. Vor Ort soll weder die DPo-
tenzlehre entwiıickelt och iıne Deduktion des möglichen Weltsystems
aUuUsSs den dreı Potenzen durchgeführt werden. Drıiıttens begegnet dıe auf
sıch selbst reflektierende Vernunft eıner ursprüngliıchen Wiırklichkeıit, die
diese dreı Potenzen K  Ast 1 Diese ursprünglıche Wırklichkeıit 1STt das Ab-
solute oder (Gott. Dem Absoluten kommen nach Schellings Auffassung
diese dreı Potenzen MmMIt Notwendigkeıt Dı1e negatıve Philosophie
reicht miıt der Freilegung des gyöttlichen Absoluten ıhre Vollendung. Im
Rückblick bıetet sıch folgendes Gesamtbild: Der apriorische Vernuntftin-
halt sıch 11111 A4US (3Ott der dem Absoluten, dem miıt innerer
Notwendigkeit reıl Potenzen zukommen, aUuUsS denen notwendıg der
Weltzusammenhang als zielstrebig ablaufender Evolutionsprozefß der
Möglichkeıit nach tolgt Der ZzeESAMLE dreigliedrige Vernunftinhalt rag
alleın Nnu  - die Sıgnatur der Möglichkeıt. Gott, die dreı Potenzen
un: die Welt wirklich 21Dt, mu{fß in der negatıven Philosophie offenblei-
ben Dıies iın Erfahrung bringen, 1St die posıtıve Philosophie beruten.

Posıtive Philosophie: Während die negatıve Philosophie ‚eıne Wıssen-
schaftt (1st), die das Wesen der Dinge begreıft, den Inhalt alles Seyns“” 11
handelt sıch be1 der posıtıven Philosophie „eıne Wissenschaft, wel-
che die wirkliche Fxıstenz der Dıinge erklärt.“ !® In ihr wird ZU eiınen
darüber entschieden, ob das als möglıch Eingesehene tatsächlich eX1-
stlert, un Z anderen aufgedeckt, Ww1e€e un: WAarumı das gyöttliche bso-
ute aus-sıch die real bestehende Welrt hervorgehen äfßt

Es 1st nıcht Sache der Vernunftft, sondern Sache der empirischen Erfah-
rung ermitteln, ob das „Construılerte wirklich exıistiert” !® un „nıcht
iıne Chimäre“ 1St Dıie 1in der empirischen Erfahrung ertafßte Wirklich-
eıt hat Ansıchcharakter. ach Schelling 1St die Weltrt sıch beschaf-
ten, WwWI1Ie s1e 1ın der empirischen Erfahrung begriffen wird. Schelling bricht
mMIt Kants Unterscheidung VO Erscheinung und Dıng sıch A 1St mıt
dieser Theorıie schlechterdings nıcht urchzukommen.  13 Nun ermag
ZWAar dıe empirische Erfahrung dıe Exıstenz der VO der Vernuntft aprıorı
als möglıch eingesehenen welthaften Dınge beweısen. Das Absolute ISt
allerdings eın Gegenstand der empirischen Ertahrung. Was die Exıstenz
des Absoluten anbelangt, „kann die Vernunft nıcht die Erfahrung“

ebd 299
10 Eb  /gl 49%
11 Ebd 697
12 Ebd
13 Ebd 766
14 Ebd
15 Ebd651
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Allerdings lıegt durch die empirische Erfahrung gegebenen
Nachweis VO  e der Exıstenz der Welt zugleıich eC1in indirekter Nachweis
VO der Ex1istenz des Absoluten Schelling argumentLert WIEC tolgt Wenn
zutritft da{fß die ıhrer Möglıchkeit nach der Vernunft bestehende Welt
nıcht anders enn als 110 Folge des Absoluten begriffen werden ann
ann darf un mu VO  e der auf dem Wege der empirischen Erfahrung be-

Exıistenz der UVOo NUu  —_ als möglıch eingesehenen Welt auf die
Ex1istenz des Absoluten geschlossen werden

„WECNnN das nothwendig Exıistierende (sott IST wiırd diese und JENC Folge WIT wol-
len» wırd dy USW möglıch NU EeXistiert ber uUuNnserer Erfahrung zufolge
d, USW wırklıch Iso der nothwendiıge Schlufß IST das nothwendıg Exıstıie-
rende wirklich Gott 1/

Offtensichtlich handelt c sıch be] dieser Denkfigur bestimm-
ten Kausalschlufß nämlıch VO Wırkung der empirisch zugänglı-
chen Welt auf hre Ursache das empırıisch unzugängliche Absolute

Nachdem dle Philosophie durch das Medium der empirıschen
Erfahrung den Nachweis VO der Ex1istenz der vernünftigen Welt un des
Absoluten erbracht är geht SIC dazu über, den Hervorgang der Welt 4aUS

dem Absoluten erklären uch hıer Uussen WITr uns MItL CINISCNH Andeu-
tLungen begnügen Ahnlich WIC die jüdısch christliche Schöpfungstheolo-
IC begreıift Schelling die Weltrt ZaANZCN als das vergänglıche Werk
Schöpfers Allerdings schafft das Absolute Schellings nıcht WI1eE der
disch christliche (sott die Exıstenz der Welt AaUus dem Nıchts Das bso-
ute Schellings tindet die Exıistenz der Weltrt aber auch nıcht WIC der
griechıische Demiurg als C1INeEe alleın 19808  — gestaltende Urmaterıe außer-
halb SCIHET selbst eintach VOTLr ach Schelling (sott beı der Schöp-
fung die Exıistenz der Welt 4aUS sıch selbst, S1C als eLWwWAasSs

Ungeschaffenes ı schon oibt Dieser merkwürdıge Gedanke bedarf
CINISCI Erläuterungen.

Schelling ı1STE der Überzeugung, dafß 65 die Exıistenz der Welt schon Vor

Erschaffung der Welt (Cott als Exıstenz möglichen Weltrt o1bt
Von dieser CGott antreffbaren Exıstenz möglichen Welt behauptet
Schelling, da{fs S1E selbst noch (so0tt vorausliegt S1e 1ST das Erste Für die-
SC5 Erste vergıbt Schelling den Terminus „UWrseyn Di1e rage, woher
dieses Urseıln STtammt hat keıinen Sınn Keıner hat CS erschafften Es 1ST
S11 Ewigkeıt grundlos eintach da Das Ursein charakterisiert Schelling
näherhin als C1M VO aller inhaltlıchen Bestimmung und VO  — allem
Wasgehalt freies „rFEINCS Da Dieses Dafß 1ST „nıcht erst möglıch
un! dann wırklıch sondern Gr 1ST gleich wiırklich %“ 70 Es hat keinen An-
fang, sondern esteht antfangslos Dieses anfangs un grundlos eintach

17 Ebd 771
18 Ebd 783
19 Ebd 574
20 Ebd 781
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V0rhar;dene waslose Da{f geht dem Denken un der Vernuntt Oraus Es
IST „das unvordenkliche Sein“ 2 Der Begriff unvordenkliches Seıin bringt
zweilerle1ı ZU Ausdruck: erstens 1Sst das anfangs- und grundlos eintach
vorhandene waslose Da{fß als solches nıchts VO Denken un der Ver-
nuntt (esetztes und zweıtens nıchts VO der Vernunft Begreitbares, weıl
alles Begreiten das Begreitfen VO Bestimmten und Washattem
ISt, das reine Da{fß aber absolut Unbestimmtes und Unterschiedslo-
sEC5 und eEeLIWwWAasSs absolut Wasloses 1STt. Von da NUnN, da{fß dieses reine
Da{ß 1St, eröffnet sıch ın ıhm die „Möglichkeit eınes anderen Seyns” 22,
Das andere Seın, das die Urexıistenz seın kann, 1St dıe Welt Dıie Urex1-

ann nıcht nıcht und nıcht anders, sondern 1L1LUTE anderes se1ın. Von
woher kommt aber diese Möglichkeit? „Dıiese Möglichkeıit erscheint dem
Seıin als eLWwWAaS VO nıcht Dagewesenes, Neues, Unerwartetes 2633 Sı1e
1St also Ww1€e das Ursein selbst 1m Urseıin eintfach da Allerdings mu e eL-

W as gveben, das ber diese Möglıchkeıt freı verfügen, s1e ergreifen der
lıegenlassen Sa 6aß Mıiıt dieser Möglichkeıit 1St also immer schon auch eın
freies Können ausgesprochen. Idhieses freıe Können 1St nach Schelling der
‚Herr“?** des Urseıns, iınsotern eS das Ursein ZUT Weltexıistenz 11-

deln annn Das treıje Können 1St als Herr das Absolute oder (sott Von
diesem freien Können behauptet Schelling, da{fß ZUEerst und zunächst In
dıe Urexistenz eingeschlossen 1St.

„Dıie Möglichkeit des anderen Seyns erscheint dem ıIn dem Urseyn Eingeschlossenen
das Seyn geht VOTraus, die Möglichkeıt kommt TSLT ach dem Seyn, ber S1e

scheint dem 1m unvordenklichen Seyn Seyenden VO da 28 da{f D Ist, Iso VO Ewı1g-
keıt.  « 25

Aus dem Gesagten wiıird deutlich, dafß 1ın Schellings System das bso-
ute als das freıe Können nıcht ErSster, sondern dritter Stelle steht.
Dem Absoluten lıegt die Möglıchkeit der Verwandlung der Urexıistenz
Zur Weltex1istenz SOWIe die Urexıistenz selbst oraus Dies bedeutet: Das
Absolute 1St weder mächtıg, die Urexistenz au dem Nıchts hervorzubrin-
SCH, och mächtig, sıch selbst 1ın Freiheit die Möglichkeıit der Verwand-
lung der Urexıistenz geben. Es 1St hne seın Zutun dieses Ireıie
Können. Als freies Können 1St das Absolute jedoch durch nıchts genötigt,
diese Verwandlung vollziehen und dıe Schöpfung der Weltr
durchzuführen.

„Gott ISt schon VOT der Welt Herr der Welt, S1€E setizen oder nıcht SELIZEN); ıhm
verschlägt nıchts, der existieren, 1ın Ansehung seınes Seins 1St ihm völ-
lıg gleich.“ 26

Den Akt der Verwandlung der Urexıistenz DA  _ Weltexistenz nennt

21

22
Ebd 779
Ebd 784
Schelling, Philosophıe 163
Ebd 173
Schelling, Schritten 783
Schelling, Philosophie 184
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Schelling diıe „Juspension des unvordenklichen Se1ns des Absoluten
Da dieser Akt freı vollzogen wırd darf VO der Welt gesagt werden, dafß
S1IC ihrer Ex1istenz ach kontingent 1ST Dıie Welt, dıe Antfang at,;
bräuchte überhaupt nıcht SCIMN weıl das Absolute als freıes Können die
Urexıistenz nıcht AT Weltexistenz verwandeln mu{fßte Auf Einzelheıiten
VO Schellings Schöpfungsphilosophie soll nıcht näherCInWCI-

den Vielmehr wollen WIL tolgenden Augenmerk darauf lenken,
WIC der Spätphilosophie Schellings die Unbegreiflichkeıt der Exıstenz
115 Thema kommt

Reıines Daß In der negatıven Philosophie erkennt dıe Vernuntft iıhr
zweıitaches Unvermögen hinsichtlich der Exıstenz der Weltr S1€ ertährt
sıch ZUuU als unvermögend die Exıstenz der VO ıhr als möglıch
eingesehenen ınge tfestzustellen, un ZU anderen als ohnmächtig, dıe
als möglıch eingesehenen Dınge Ex1istenz setzen In der PDOSILLVEN
Philosophie erkennt die Vernuntft C1iNC zweıtache Unbegreıitlichkeit der
Exıstenz schlechthin.

Nachdem der Vernunft klar geworden ıIST, dafß sıch die Exıstenz der
Dınge nıcht iıhr selbst verdankt, drängt sıch ıhr dıe Exı1istenz der Dınge als
schlechthin befremdlich auf W as wıederum dıe letzte rage
„  u 1ST überhaupt etwas” aru 1ST nıcht nıchts>?“ 28 Da{fß die ınge
VO und durch sıch selbst SC1IN könnten, schliefßt Schelling antfe A4aUus

Dıi1e ontotheologische Tradıtion beantwortet die rage durch
die Etablierung allmächtigen Schöpfers der die Exıistenz der Welt
frei aus dem Niıchts hervorbringt Schelling beschreitet ähnlichen
Weg uch nach seiINer Auffassung 1ST Gott die vollgültige Antwort auf
die rage ach dem Warum der Ex1istenz der welthaften ınge überhaupt
un: der Welt SaNZCN Jedoch gibt eES 1N€ bemerkenswerte Differenz
ach Schelling wurde die Ex1istenz der Welt nıcht aus dem Nıchts 5
schafffen, sondern aus (3Ottf selbst SC  IMMECN, 65 S1C ursprünglıch als
(sott un allem Denken vorgangıSCc, anfangs un: grundlos bestehende,
waslose Urexistenz gyab Im Unterschied ZUr Vernuntt 1ST (sott als freıies
Können ZWAar mächtig, die Urexıistenz Weltex1istenz werden lassen,
aber ebenso WIEC die Vernunft ohnmächtig, S1IC A4US$S dem Nıchts hervorzu-
bringen Di1e Vernuntft un: (Gott haben die Exıstenz einfach hinzuneh-
INeN Diese SCHULN anfangs-, grund- und waslose Exıstenz das
Da{fs — 1ST für die Vernunft ı zweitfacher Hınsıcht unbegreiflich. Erstens
1ST die xistenz ı Sınne der begrifflichen Unfaßbarkeit unbegreiflich.
Begreiflich ı1ST NUur Wasbestimmtes. Dıie für sıch betrachtete Exıstenz IST

infolge ihrer Waslosigkeit absolut unbestimmt un unterschiedslos Als
solche entzieht SIC sich jedem Begriff Das begriffslose Unbestimmte 1ST

27 Schelling, Schritten 794
28 Ebd 609
29 Vgl Schelling, Die Weltalter, Schelling, Nachlaßband München
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das Unbegreilfliıche. Dabe1 gılt c beachten,; da{fs das reine Daß nıcht
A4U$ Gründen, die 1n der Beschränktheit der Vernuntft lıegen, sondern Aaus

Gründen, die in der Exıstenz selbst nämlı:ch 1n ihrer Waslosigkeıt he-
SCH, unbegreıiflich 1St 7 weıtens 1St die Exıstenz 1mM Sınne der Unerklär-
arkeıt unbegreitlıch. S1e 1St unerklärbar, weıl S$1€e keinen Grund hat Im
etzten 1St das reine Daifß unergründlıch un dies nıcht ELW deshalb,
weıl sıch se1ın Grund der Vernunfterkenntnis entzieht, sondern, weıl e

keinen hat Dıie Exıstenz xibt nıchts erklären auf un: 1St somıt 181

klärbar. Das Rätsel der Exıstenz schlechthin 1St unlösbar, weıl nıchts
lösen xibt Hierdurch wiırd nıcht ELW.: die Rätselhaftigkeit un Be-

fremdlichkeit der Exıstenz depotenzıert, sondern 1mM Gegenteıl gestel-
gert Die Tatsache, dafß überhaupt exıistlert,; bleibt rätselhaft un
befremdlich, auch un gerade WENN die Fxıstenz des Existierenden 1mM
etzten sıch grundlos 1St

Lask Das logisch Nackte

Der Neukantıaner Lask unterteılt iın seiner Erkenntnislogik den „Ge-
samtbestand des Denkbaren“ >° in die Sphäre des Sinnlichseienden das
„Seinsgebiet” *! un des übersinnlichen Geltens das „Geltungsge-
biet‘ S Beıide Gebiete sınd unabtrennbar miteinander verbunden. Das
Geltungsgebiet lıegt ber dem Seinsgebiet. Während das Seinsgebiet A4US

der aum- un zeiterfüllenden sinnlich-anschaulichen Inhaltmasse be-
steht, sıch das Geltungsgebiet aus$s den zeıtlosen Wahrheiten ber
die räumlich-zeitlichen Ereign1isse zusammen }??. Es 1Sst SIrCNg zwischen
einem räumlich-zeitlichen Ereign1s un der zeıtlosen Wahrheit über die-
SCS räumlich-zeitliche Ereign1s unterscheıiden. Die Wahrheit über eın
räumlich-zeitliches Ereign1s nımmt 95 der Räumlichzeitlichkeit un
überhaupt der sinnlichen Anschaulichkeit des Seienden nıcht teıl.
Dabei gilt es beachten, da{fß die Wahrheit über ein räumlich-zeitliches
Ere1gn1s nıcht VO außen diesem Ere1ign1s hınzutrıtt, sondern VO  —$ die-
SC Ereignis implızıert wiırd. Denn dafß eın räumlich-zeitliches Ereign1s
geschieht, besagt, ec5 geschieht in Wahrheıt. Da sıch eın Ereign1s tat-
sächlich zugetragen hat und sıch zugelragen At: w1e€e es sıch Zzugetra-
SCH hat, 1St unabhängıg davon, wIıe lange jetzt schon vergangcecn 1St un
ob Je erkannt wırd, ew1g wahr Offensichtlich 1St alles Seijende immer
schon auch eın Geltendes, insotern die Tatsache, daß der Fall iSt, die
Behauptung implızıert, da{fß 6S wahr ISt, dafß der Fall 1St Wenden WIr
uns NUuU gesondert dem Seinsgebiet un dem Geltungsgebiet

Seinsgebiet: Das Seinsgebiet sıch AaUsSs alogischem Seinsmateri1al
30 Lask, Gesammelte Schritten 2) Tübingen 1925 330
351 Ebd KAT-
32 Ebd
33 Vgl ebi 1
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un logıschen FormenI:Das alogische Seinsmaterı1al charakte-
risıert Lask als amorphe Masse. Es 1St das Sinnlich-Anschauliche. Vom
Sinnlich-Anschaulichen werden die logischen Formen als gegenstands-
konstitutive Kategorıen unterschieden. Das Insgesamt der logıschen For-
IC  ; begreift Lask als eın „System der Kategorien‘ , das 1mM als
„L6g6s bezeichneten „höchsten Fiınen“ 37 verankert 1St Lasks Katego-
rienlehre 1St eın Fragment. u den gegenstands-konstitutiven Seinskate-
gyorıen werden ELW. die Dıingheıt und Kausalıtät gezählt. Dıe alle
Seinskategorıien sıch begreifende Gebietskategorıe 1St die „Katego-
rıe des Seins > le Seinskategorıien tragen immer schon einen 1INnWeIlSs
darauf, ‚wofür S$1€e die logische orm abzugeben, WE gegenüber s1e als
Kategorıe fungieren eruten sınd. Die logischen Formen beziehen
sıch auf das alogische sinnlich-anschauliche Seinsmateri1al.

„Form 1St hinweıisend Zzu Materıal, und das Materıal steht In der Form.“ 40

Be1 der Charakterisierung des Form-Material-Gefüges verwendet
Lask bildliche Ausdrücke. So umschreıibt die logische orm „als eıne
schützende, verfestigende Hülle, das Alogische W1€e VO einem
logischen alt umschlossen, fest umlagert, WwW1€e VO eıner logischen
Kruste umfangen ist.“ 41 Das VO Seinstormen unberührte alogische
Seinsmaterı1al nennt Lask „logisch nackt” 42 Dıie alogısche Seinsmasse,
das amorphe Sinnlich-Anschauliche 1St für sıch betrachtet das logisch

ackte.
A FOrmn hne Inhalt 1St leer, Inhalt hne Form 1sSt nackt.‘ 43

Das Sejiende und das Wirkliche sınd iın der Kategorıe Se1in un Wırk-
iıchkeit stehendes sinnlich-anschauliches Seinsmateriı1al. Dıiıe Gebietskate-
gyorıe Seıin 1St dıe ber alle Besonderheıt erhabene Kategorıie für die
Sphäre des Sinnlich-Anschaulichen. Im Horıizont der Gebietskategorie
Seıin verwandelt sıch das Sinnlıch-Anschauliche ZU Seienden. Das lo-
gisch Nackte wırd kategorial bekleidet Außerhalb der Kategorıe des
Seıins gxibt N eın Sejıendes, sondern ımmer NnUu  - alogisches Seinsmaterı1al
bzw logisch Nacktes. Das Seın 1St das „Seın des Sejienden“ 44. Diese Er-
wagungen Lasks haben anregend aut den Jungen Heıdegger gewirkt.
Heidegger unterscheidet bekanntlich ın der ontologischen Dıiıfferenz
zwiıischen der Gegenständlichkeit des Gegenstandes umd dem erfahrba-
e  —_ Gegenstand selbst und bezeichnet jenes mı1t dem Ausdruck Sein und

35 Ebd 65
Ebd

3/ Ebd
38 Ebd
539 Ebd 59
40 Ebd 330
41. Ebd
42 Ebd
43 Ebd
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dieses mıt dem Ausdruck Seiendes. Heıideggers ähe Lask annn 1er
nıcht weıter behandelt werden.

Dıie Verschränkung VOoO alogischem Seinsmaterı1al und logischer orm
nn Lask -Sınn : 4 Das eigentlich Sınnhafte ISt dıe orm Allerdings 1St
s$1€e nıcht für sıch, sondern NnUu  — als orm des alogischen Seinsmaterı1als
sinnhatft.

„Der ınn unterscheidet sıch VO der blofßen Form dadurch, da{fß die inhaltliıche
“* 46Erfüllung mitenthält, die in der Form andeutungswelse bereıts gefordert 1St.

Weder das alogische Materıial noch die logische Form, sondern alleın
das Form-Material-Gefüge 1St das Sinnhaftte.

Geltungsgebiet: Im weıteren ortgang wiırd der Sınn des Seienden bzw
die orm des alogischen Seinsmaterı1als als eLtWwas Geltendes qualifiziert.
Hıer verläfßst Lask das Seinsgebiet un beschreitet das ber dem Seinsge-
bıet liegende Geltungsgebiet. Die logischen Formen gehören beıden
Gebieten. Beide Gebiete werden durch die logischen Formen mıteinander
verbunden. Als Kategorıen tfür das Sinnlich-Anschauliche gehören s1e iın
das Seinsgebiet hıneın. Als EeELWAaSs Geltendes gehören S1€e in das Geltungs-
gebiet hıneın. Lask wendet auch aut das Geltungsgebiet das Material-
Form-Schema Es wiırd zwischen dem Gelten und dem Geltenden
unterschieden 4. Das Gelten funglert als orm un das Geltende als das
in der orm stehende Geltungsmaterlal. Dıie Verhältnisse sınd Jer ähn-
ıch w1e€e 1m Seinsgebiet gestaltet.

})as Gelten verhält sıch dem, W as oilt, YENAU WI1e€e das eın Z dem, w as ISt,
nämlıch als umschließende Kategorıie um Kategorienmaterı1al. c 48

Die das alogische Seinsmaterial umschließenden logischen Formen
sınd als das Geltende das Geltungsmaterı1al, das iın der orm Gelten steht.
Es gibt offensichtlich ZzwelIl Arten VO Material: das nıcht formartıge Ma-
ter1al diıe alogische Seinsmasse und das formartıge Material dıe log1-
sche Geltungsmasse.

Beı der Gesamtschau erg1ıbt sıch folgendes Biıld Auf der unftfersten

Ebene befindet sıch das sinnlich-anschauliche alogische Seinsmaterı1al
das logisch Nackte. Darüber erheben siıch die das alogische Seinsmaterı1al
umhüllenden logischen Formen. Darüber wıederum lıegt die Geltungs-
torm, die dıe logischen Formen umhüllt und diese Geltungsmaterı1al
verwandelt. Dıi1e logischen Formen sınd augentällıg zugleich an der ober-
Sten Stelle 1im Seinsgebiet und an der untersten Stelle 1m Geltungsgebiet
angesiedelt. ach Lask 1St das Seıin des Seienden immer schon mıt dem
Geltungsmoment behaftet un: steht als Geltendes immer schon iın der
Gebietskategorie Gelten. M.a. W Dıe räumlich-zeıtlichen Ereign1isse
impliziıeren immer schon die Behauptung, da{fß sS$1e siınd un sınd, W1€

45 Ebd
46 Ebd
47 Vgl eb 97/ FF
48 Ebd
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S$1€e sınd. Die das alogısche Sara cmAtenal umhüllenden Formen verkör-
PCIN gleichsam diese Behauptung. Di1e Behauptung wıederum, da{fß die
räumlich-zeitlichen Ereijignısse sınd un sınd, W1e€e sS1e sınd, ımplızıert
ıhre Wahrheıit un Gültigkeıt. Denn die Behauptung, da{fß ELW und
ISt, implızıert die Behauptung, da{fß N 1n Wahrheit und ISt, unabhän-
1g davon, ob jemals ırgendwer diese Behauptung erkennt. ach diesem
Durchgang durch Lasks Systemgefüge wollen WIr Augenmerk auf
die Stelle lenken, sıch die Unbegreiflichkeit der Exıstenz zeıgt.

Logisch Nacktes: Das logısch nackte Seinsmaterı1al als das Sınnlich-An-
schauliche wırd VOoO den logischen Formen umhüllt, umschlossen,
griffen oder bekleidet Das logısch Dunkle wırd <n ratiıonale Klarheit
hineingestellt.“ *° Dabe! behauptet Lask VO den logischen Formen, da{ß
S$1e ZWAar das Sinnlich-Anschauliche umschließen und umleuchten, aber
nıcht durchdringen un: durchleuchten >°. Diese seltsame These bedarf
einıger Erläuterungen. Dıie das alogische Seinsmaterı1al umhüllenden FOor-
INEeE stehen bekanntlich für die Behauptung, da{fß dieses un jenes 2Um-
lich-zeitliche Ereign1s ın Wahrheit der Fall 1ISt Hıer sınd die logischen
Formen geltender Sınn. Sınnstiftung un Formgebung meınt für Lask
dasselbe. Nun 1St das Sınnlich-Anschauliche ZWAar dasjenige, das geltende
Bedeutung hat, aber keıine geltende Bedeutung 1St Es 1St nıcht die Bedeu-
Lung, die 65 hat Es 1St ZWAar dasjenıige, das 1n der logıschen orm steht,
aber selbst nıchts Formartıiges. Es 1STt für sıch selbst betrachtet weıl
ormlos bedeutungsfremd. Miıt diesen Behauptungen stellt Lask unmı($-
verständlich sowochl dıe Nıchtauflösbarkeit des alogischen Seinsmaterı1als
als auch die Andersartigkeit des alogischen Seinsmateri1als gegenüber den
logischen Fromen heraus. Und dies meınt die These, da{fßs sıch das
alogıische Seinsmaterı1al nıcht VO den logıschen Formen durchdringen
äßt

Aus dem Gesagten erhellt,; da{fß ZWAAr der tormgebende OgZ0S bestim-
mM  — kann, W3as das alogische Seinsmaterı1al bedeutet, da{ß aber 1NVEer-

mögend ISt, das alogische Seinsmater1al 4US$S sıch heraus setizen Er
MU: CS als gegeben hinnehmen. Das VO den logıschen Formen umhüll-
bare alogische Seinsmateri1al das logıisch Nackte 1St für den weltbe-
greifenden OgOS „NUur brutal da.“ ) Anders gewendet: Dafiß eıne Weltr
x1bt, 1St eiıne schlechthin harte Tatsache, die sıch nıcht dem weltbegreı1-
fenden Oog0S verdankt.

Vom Seinsmaterı1al, das nıcht dank des Logos o1bt, äflßt sıch auf-
grund seiner Alogizıtät Nacktheıit nıchts Bestimmtes Das,
Was übrigbleibt, WeEenNnn INan VO aller logıschen orm absıeht, 1St das alog1-
sche Formlose. Das alogısche Formlose 1St das Unbestimmte und Unter-

49 Ebd 4RT
50 Vgl eb 76, 213
51 Ebd
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schiedslose. Das Unbestimmte un Unterschiedslose 1St hne bestimmtes
Was Von einem form- oder waslosen Seinsmateri1al kann aber NUur DESAHLT
werden, da{fß 1St Es aßt sıch 1U als nackte Exıstenz verstehen. Denn
sıeht iInNna  zn be1 VO aller Oorm und VO allem Was AD bleıbt
zwangsläufig UL eın nacktes Materıal der eın reines Daiß übrıg. Wo
hingegen VO Seienden ausgeSagtl wiırd, WAaS iSt; dort wird das sıch
selbst W AasSs- oder tormlose Seinsmaterı1al auch schon iın logische orm SC-
stellt. War aßt sıch das unbestimmte Seinsmaterı1a|l in logische orm
stellen, 1STt aber sıch selbst formloses, unbestimmtes Seinsmaterial.
Lask charakterisiert in weıterer Folge dieses Seinsmaterı1al als „denk-
fremd“ >2 Es 1St in seıner Formlosigkeit und Unbestimmtheit dem Ver-
stand gegenüber tremd und für iıhn unerreichbar. Das Denken, der
Verstand, der OgOS 1St immer schon auf Bestimmtes bezogen. Alles Be-
greiıten 1St das Begreifen von Bestimmtem, Washaftem, Formartıgem. Da
nNnu  — das logisch nackte Seinsmaterı1al den Charakter der waslosen, nbe-
stiımmten Exıstenz hat, geht dem OgOS als das theoretisch Unbegreıif-
lıche, Undeutbare und Unverstehbare auf >3 Lask versteht der
Unbegreiflichkeit der Exıstenz die begriffliche Untaßbarkeit des formlo-
SC  &. Seinsmaterials. Dıies 1St seiner Orm- oder Waslosigkeıit SCHh unbe-
greiflich. Es 1St aber nıcht unbegreiflich 1im Sınne der Unerklärbarkeit.
Unter dem Unerklärbaren verstehen WIr das Grundlose. Dıie rage ach
dem Daseinsgrund des alogischen Seinsmateri1als wirtt Lask nıcht autf Er
stöft ZWar bıs der Einsıicht VOT, da{fß sıch die Tatsache, da überhaupt

exıistliert, nıcht dem Logischen verdankt, kommt aber nıcht mehr
bıs der rage, überhaupt exIistliert. Lask macht VO Be-
oriff der Unbegreiflichkeit der Exıstenz nıcht w1e Schelling eınen zweıta-
chen, sondern Nur eınen eintachen Gebrauch.

Sartre. Das nackte An-sich

Der Existenzphänomenologe Sartre unterscheidet ın seiner Frühphilo-
sophıe Zzwel Seinstypen: das „Für-sıch 5 un das . An-sich" . Das Für-
sıch 1St konkrete Subjektivıtät. Es o1bt sovıele Für-sıch W1€ Gx einzelne
Menschen xibt WEe1 Grundbestimmungen sınd für das Für-sıch konsti-
tutiv: Es SE: W as 65 nıcht 1St und 1St nıcht das, W 1st.“ 56 Als das

1St das Für-sıich Entwurf, Freiheıt, Wahl, Möglıchkeit. Als das
letztere 1St das Für-sich Geworfenheit, Gebundenheıt, Eingeschränkt-
heit, Ohnmacht. Ahnlich W1€e Heıdeggers Daseın 1St Sartres Für-sich da-
durch bestimmt, für sıch selbst orge tragen mussen Das als Freiheit
un Gewortenheit qualifizierte Für-sıch rag neben den ENANNLEN Be-

52 Ebd
53 Vgl eb.
54 Sartre, Das Seıin und das Nıchts, Hamburg 1976, 125
55 Ebd 31
76 Ebd 103, ET
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stımmungen die der Zeıtlichkeıt, Geschichtlichkeıt, Leiblichkeıit un Ein-
zelnheıt, der gleichwesentlich als Gegenmoment 1m PFaNzZChH der
konkreten Subjektivıtät dıe Intersubjektivıtät dasteht. Überdies 1St das
Für-sıch eın Bewußitseın, das sıch ZWAar nıcht sıch selbst verdankt eın
praereflexives Cogıto > aber über das Vermögen der freien Reflexion
verfügt. Es 1St hıer nıcht der ÖOrt, das Für-sıch 1n der Vielzahl seiner
Grundbestimmungen entfalten.

Sınnbekleidetes An-sıch: Neben dem Für-sıch esteht das An-sıch. Das
An-sıch 1St nıcht WwW1€e das Für-sıch eın solches, das ISt, W as 65 nıcht lSt, und
nıcht 1St, W 4S c 1St, sondern $ ISt: 95  Aas 1sSt Das An-sıch steht für
das (zesamt des real vorhandenen Sejienden. Das An-sıch gibt für das
Für-sıch immer NUur als Innerweltliches. Welt meınt be1 Sartre
der die Summe alles Vorhandenen noch den sıch bestehenden Natur-
zusammenhang, sondern alleın den Sinnzusammenhang oder Bedeu-
tungshorizont, ınnerhal dessen das An-sıch als dieses und Jenes Seiende
aufgeht. Welt 1St eın transzendentaler Begriff. Der transzendentale
Grund der Welt 1ST das Für-sıch. War kommen das Für-sich un: die
Welt gleichursprünglıch 1Ns Daseın, das Für-sıich 1St aber als konstıitutiver
Grund zugleıch der Ursprung der Welt „Bewußtsein 1St immer Weltbe-
wufßtseıin.  S Und die bewußfiste Weltr „g1ıbt CS nNnu  —_ dank“ °° dem Für-sıch.
Ist die Welt 1m Für-sıch konstıituıuert, x1bt e5s sS1e immer NnUu  — 1in Bezıie-
hung auf das Für-sıch: keıne Welt hne Selbst. Dı1e weltkonstitu:erenden
Funktionen des Für-sıch sollen VOT Ort nıcht 1m einzelnen enttaltet WECI-

den Nur sovıel sel geSsSagt Dıi1e 1mM Für-sıch konstitulerte Welt 1St primär
eıne vorwissenschaftliche anschauliche Praxıswelt. S1e 1St keıine Welt der
blo{fß hinsehenden Wahrnehmung, sondern prımär eıne Welt des hantie-
renden Besorgens. Dem Für-sıch zeıgen sıch dıe Dınge hauptsächlich als
solche, miıt denen WIr umgehen, dıe WITr gebrauchen, A4US denen WIr
machen können. Dıie Dıinge werden VOIN Für-sıch zunächst un zumelst
1im Blick ihres möglıchen Gebrauchs eröffnet als Irınktasse, Wohn-
haus, Tabakspfeıte. Dıe konstitulerte Welt, in der sıch die Dıinge als Phä-
OMENEC zeıgen, hat den Charakter eines Sinnhorizontes. Der Sinnhor1-
ZONLT 1St der Gesichtskreıis, der alles Sejiende als Seiendes umfta{fßt un
umschliefß6bt. Der Sinnhorizont yehört FE Verstehen des Für-sıch. Eıner-
selts vollzieht sıch das Verstehen des Seienden als Seiendem immer schon
innerhalb des Sinnhorizontes Welt Andererseıts wırd der Sinnhorizont
Welt durch das Verstehen des Für-sich selbst un solcherma-
Ren allererst konstitulert. Indem das Seiende als Sejendes 1m Sinnhori1-
ZONL erschlossen und verstanden wırd, wırd dem An-sıch eıne Bedeutung
auferlegt un verliehen. Jle Sınnzuwelsung geht VO Für-sich au  % Das

Vgl eb 19
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An sıch den Sinnhorizont Welt stellen heifßt dem Seienden Sınn
Dem Sejienden Sınn bedeutet e als un

bestimmtes Sejiendes verstehen Das Sejende als Seiendes verstehen heifßt
das An sıch als Oftenbares den Gesichtskreis des Für sıch

sıch dem Für-sıch als un Bestimmtes geht als Phänomen auf
Hıerbel gılt C$s beachten, da{ß der VO Für sıch gestiftete Sınn des
Sejenden SCIHGT. Ausdrücklichkeit schon vorauslıegt

Nacktes An sıch Nun wiıird ZWAar dem An sıch VO Für sıch ein Sınn
ZUSCWIECSCNH, N selbst wırd aber hierbel nıcht Sınn erwandelt Dem
An sıch äfßrt sıch CIMn Sınn anheften, aber nıcht einhauchen Dies
1)as An sıch hat ZWAArTr Bedeutung, 1STE aber keine Bedeutung Das VOoO 1111

Für sıch gründenden Sınn betroffene An sıch 1ST für sıch selbst betrachtet
weder sinnhaft och bedeutungsvoll Es 1ST rechtverstandenen Sınne

SINDIS, SINN los, bedeutungs l0s Das An sıch äfst sıch ZWAArTr den
Sinnhor:zont stellen un: hierbel VO Sınn umhüllen ann aber infolge
SCINCT Verschiedenheit VO jeglıchem Sınn nıcht Sınn transtormiert
werden Es 1ST sıch selbst sinnfremd

Von dem sıch selbst sinnfremden An sıch Aft sıch nıchts Bestimm-
OS sondern alleın NnUu die Tatsache da{fß C655 1ST Wo gEeESaART wırd
W as das Seiende IS wırd iıhm auch schon C1inN Sınn zuerteılt Dem An sıch
1INe Bedeutung beilegen heißt, ıhm Wasgehalt verleihen Der dem
An sıch VO Für sıch verliehene Sınn 1ST Washaftes Alles Was-
hafte 1ST EeLWwWAas Bestimmtes Wenn dies zutritft annn VO An sıch selbst
tatsächlich 1Ur DESARL werden, dafß ISE; weıl 65 als das Sınntremde W as-

un bestimmunglos 1ST Das sinnfremde und waslose An sıch 1ST für das
sinnstittende Für sıch C1IiMNn Opakes, Undurchdringliches und Undurch-
schaubares 61 Es 1ST als solches unbegreıflich Begreiflich 1ST Nnu  —# Bestimm-
tes un Washaltiges. Das Ansıch 1ST als das opake, waslose Sinnfremde
das Unbegreıiltlıche. Es 1ST das Unbegreıiltliche ı Sınne der begrifflichen
Unfaßbarkeit.

Das sınnfiremde, unbegreifliche An sıch trifft das sinnstittende Für-
sıch ohne SC1InNn Zutun eintach Das Für sıch stiftet ZWAar den Sınn des
An sıch annn aber nıcht An sıch setizen Das An sıch geht dem Sınn, der
N umhüllt OoOraus Di1e Exı1ıstenz kommt VO  . der Essenz Diese These
aucht ZWAAr be1 Sartre in anderen Kontext auf äfst sıch aber auch

auf den vorlıegenden Fall anwenden Sartre behauptet explizıt, „dafß die
Exıstenz der Essenz vorausgeht Er versteht hierunter aber lediglich
„dafß der Mensch ZUHUETST CXISTIET, sıch begegnet der Welt auftaucht
und sıch danach definiert Be1l der Anwendung dieser Denkfigur auf
das Verhältnis VO An sıch und Sınn ergıbt sıch tolgendes Bıld Das An-

61 Vgl eb FA
62 Sartre, Dreı LEssays, Frankturt-Berlin-Wiıen 9/5 1:3
63 Ebd
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sıch exıstlert, bevor ıhm VO Für-sıch, das das An-sıch als eintach VOTI-

handen antrıfft, eıne Wasbestimmung bzw eın Sınn beigelegt wiırd.
Nun x1bt c5 nAC Sartre bestimmte außeralltägliche Erfahrungen, in

denen sıch das weıl wastremd un sinnverschieden unbegreifliche An-
sıch dem Für-sich als solches zeıgt. Da vom An-sıch selbst infolge seıner
Waslosigkeıt un Sinnfremdheit NUr ausgesagt werden kann, dafß 65 ISt,
annn e sıch in den angesprochenen außeralltäglichen Erfahrungen NUur

als reine Fxıstenz manıtestieren. Auft eindrückliche Weıse beschreibt Sar-
Lre ın seinem Frühroman ‚Der Fkel‘ eıne solche Existenzerfahrung. Di1e
außeralltägliche Erfahrung, 1n der das W as- un sinnfremde An-sıch als
reine Exıstenz aufgeht, 1St in diesem Roman der Ekel Wo der FEkel HO>
schieht, dort streıft das An-sıch seınen Sınn, den ıhm das Für-sıch beige-
legt at, Ww1€e eın Gewand ab un: trıtt bar allen Sınns als blofße Exıstenz
heraus. Wenn sıch „dıe ExıistenzFRANZ Joser WeETz  sich existiert, bevor ihm vom Für-sich, das das An-sich als einfach vor-  handen antrifft, eine Wasbestimmung bzw. ein Sinn beigelegt wird.  Nun gibt es nach Sartre bestimmte außeralltägliche Erfahrungen, in  denen sich das — weil wasfremd und sinnverschieden — unbegreifliche An-  sich dem Für-sich als solches zeigt. Da vom An-sich selbst infolge seiner  Waslosigkeit und Sinnfremdheit nur ausgesagt werden kann, daß es ist,  kann es sich in den angesprochenen außeralltäglichen Erfahrungen nur  als reine Existenz manifestieren. Auf eindrückliche Weise beschreibt Sar-  tre in seinem Frühroman ‚Der Ekel‘ eine solche Existenzerfahrung. Die  außeralltägliche Erfahrung, in der das was- und sinnfremde An-sich als  reine Existenz aufgeht, ist in diesem Roman der Ekel. Wo der Ekel ge-  schieht, dort streift das An-sich seinen Sinn, den ihm das Für-sich beige-  legt hat, wie ein Gewand ab und tritt bar allen Sinns als bloße Existenz  heraus. Wenn sich „die Existenz ... offenbart“**, erfährt sich das Für-  sich „inmitten von namenlosen Dingen.“® Hier erweist sich „die Ver-  schiedenartigkeit der Dinge, ihre Individualität (als) nur ein äußerer  Anschein, ein Firnis. Dieser Firnis war zerschmolzen, was blieb waren  monströse, weiche Massen, ungeordnet, nackt, von einer erschreckenden  und obszönen Nacktheit.“% Diese nackte Masse ist die von allem Was  befreite Existenz oder das von allem Sinn entkleidete An-sich. Die Dinge  haben sich „von ihrem Namen gelöst.“ ®  „Die Worte waren versunken, und mit ihnen die Bedeutung der Dinge, ihr Verwen-  dungszweck, die schwachen Zeichen, die ihnen die Menschen eingeritzt haben.  «68  Von diesem sich in der Erfahrung des Ekels enthüllenden sinnfremden  An-sich haben wir ausgesagt, daß es infolge seiner Unbestimmtheit oder  Waslosigkeit unbegreiflich sei. Jedoch ist es nicht nur im Sinne der be-  grifflichen Unfaßbarkeit, sondern auch im Sinne der Unerklärbarkeit un-  begreiflich. Das sinnfremde An-sich ist nicht aus Gründen, die in der  Beschränktheit des Erkenntnisvermögens des Für-sich liegen, sondern  aus Gründen, die in ihm selbst liegen, unerklärbar. Das sinnfremde An-  sich — die nackte Existenz — ist an sich selbst absolut grundlos: „Jedes Exi-  stierende wird ohne Grund geboren, lebt aus Schwäche weiter und stirbt  durch äußere Einwirkung.“ ® Die „nackte Welt (hat) ... keinen Grund,  warum sie“ 7° existiert. Sie ist — weil unergründlich — unerklärbar. Und sie  ist unergründlich, weil sie grundlos ist. Das sinnfremde An-sich verdankt  sich weder dem Für-sich noch einem allmächtigen Schöpfer, der es aus  dem Nichts hervorbringt, sondern ist absolut grundlos einfach da’*. Die  64  65  J. P. Sartre, Der Ekel, Hamburg 1978, 135.  Ebd  134  66  Ebd  136  67  Ebd  D3  68  Ebd  135  69  70  Ebd  142  Ebd  143  T&  Vgl. Sart're, Das Sein 32.  562offenbart” ®4, ertährt sich das Für-
sıch „inmıtten VO namenlosen Dingen.  “ 65 Hıer erweıst sıch „dıe Ver-
schiedenartigkeit der Dıinge, ıhre Individualıität als NUur eın außerer
Anscheıin, eın Fırnıs. Dieser Firnıs WAar zerschmolzen, W as blieb
mOnSstrÖöse, weıche Massen, ungeordnet, nackt, VO eiıner erschreckenden
und obszönen Nacktheit.“ ° Diese nackte Masse 1St dıe VO allem Was
befreite Exıstenz oder das VO allem Sınn entkleidete An-sıch. Die Dınge
haben sıch „VONn ihrem Namen gelöst.“ ®

„Die Worte versunken, und miıt ıhnen dıie Bedeutung der Dınge, ihr Verwen-
dungszweck, die schwachen Zeichen, dıe ihnen dıe Menschen eingerıtzt haben CC 68

Von diesem sıch in der Erfahrung des FEkels enthüllenden siınnfremden
An-sıch haben WITr ausgeSsagt, da{fß 65 infolge seıner Unbestimmtheit der
Waslosigkeit unbegreiflich se1 Jedoch ISt c5 nıcht NUur 1m Sınne der be-
orifflichen Unfaßbarkeıt, sondern auch 1m Sınne der Unerklärbarkeıt —-

begreiflich. Das sinnftremde An-sıch 1St nıcht AaUS Gründen, die iın der
Beschränktheıit des Erkenntnisvermögens des Für-sıch lıegen, sondern
A4US Gründen, dıe in iıhm selbst lıegen, unerklärbar. DDas sinntremde An-
sıch die nackte Exıstenz 1st An sıch selbst absolut grundlos: „Jedes Ex1-
stierende wırd ohne Grund geboren, ebt A4aUS Schwäche weıter un stirbt
durch außere Einwirkung.“ ® Di1e „nackte Weltr atFRANZ Joser WeETz  sich existiert, bevor ihm vom Für-sich, das das An-sich als einfach vor-  handen antrifft, eine Wasbestimmung bzw. ein Sinn beigelegt wird.  Nun gibt es nach Sartre bestimmte außeralltägliche Erfahrungen, in  denen sich das — weil wasfremd und sinnverschieden — unbegreifliche An-  sich dem Für-sich als solches zeigt. Da vom An-sich selbst infolge seiner  Waslosigkeit und Sinnfremdheit nur ausgesagt werden kann, daß es ist,  kann es sich in den angesprochenen außeralltäglichen Erfahrungen nur  als reine Existenz manifestieren. Auf eindrückliche Weise beschreibt Sar-  tre in seinem Frühroman ‚Der Ekel‘ eine solche Existenzerfahrung. Die  außeralltägliche Erfahrung, in der das was- und sinnfremde An-sich als  reine Existenz aufgeht, ist in diesem Roman der Ekel. Wo der Ekel ge-  schieht, dort streift das An-sich seinen Sinn, den ihm das Für-sich beige-  legt hat, wie ein Gewand ab und tritt bar allen Sinns als bloße Existenz  heraus. Wenn sich „die Existenz ... offenbart“**, erfährt sich das Für-  sich „inmitten von namenlosen Dingen.“® Hier erweist sich „die Ver-  schiedenartigkeit der Dinge, ihre Individualität (als) nur ein äußerer  Anschein, ein Firnis. Dieser Firnis war zerschmolzen, was blieb waren  monströse, weiche Massen, ungeordnet, nackt, von einer erschreckenden  und obszönen Nacktheit.“% Diese nackte Masse ist die von allem Was  befreite Existenz oder das von allem Sinn entkleidete An-sich. Die Dinge  haben sich „von ihrem Namen gelöst.“ ®  „Die Worte waren versunken, und mit ihnen die Bedeutung der Dinge, ihr Verwen-  dungszweck, die schwachen Zeichen, die ihnen die Menschen eingeritzt haben.  «68  Von diesem sich in der Erfahrung des Ekels enthüllenden sinnfremden  An-sich haben wir ausgesagt, daß es infolge seiner Unbestimmtheit oder  Waslosigkeit unbegreiflich sei. Jedoch ist es nicht nur im Sinne der be-  grifflichen Unfaßbarkeit, sondern auch im Sinne der Unerklärbarkeit un-  begreiflich. Das sinnfremde An-sich ist nicht aus Gründen, die in der  Beschränktheit des Erkenntnisvermögens des Für-sich liegen, sondern  aus Gründen, die in ihm selbst liegen, unerklärbar. Das sinnfremde An-  sich — die nackte Existenz — ist an sich selbst absolut grundlos: „Jedes Exi-  stierende wird ohne Grund geboren, lebt aus Schwäche weiter und stirbt  durch äußere Einwirkung.“ ® Die „nackte Welt (hat) ... keinen Grund,  warum sie“ 7° existiert. Sie ist — weil unergründlich — unerklärbar. Und sie  ist unergründlich, weil sie grundlos ist. Das sinnfremde An-sich verdankt  sich weder dem Für-sich noch einem allmächtigen Schöpfer, der es aus  dem Nichts hervorbringt, sondern ist absolut grundlos einfach da’*. Die  64  65  J. P. Sartre, Der Ekel, Hamburg 1978, 135.  Ebd  134  66  Ebd  136  67  Ebd  D3  68  Ebd  135  69  70  Ebd  142  Ebd  143  T&  Vgl. Sart're, Das Sein 32.  562keinen Grund,
aru S1e  r existliert. S1e 1St weil unergründlich unerklärbar. Und s1€e
1ST unergründlıch, weıl s$1e grundlos 1St. Das sinnfremde An-sıiıch verdankt
sıch weder dem Für-sıiıch och einem allmächtigen Schöpfer, der es Aaus

dem Nıchts hervorbringt, sondern 1sSt absolut grundlos einfach dal Die
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sıch bestehende reale Welt als das türsichunabhängige WAas- un: sınn-
tremde An-sıch besteht für Sartre grund- un zwecklos aus sıch heraus.

Aus den vorstehenden Darlegungen äßt sıch eindeutig entnehmen,
dafß für Sartre dıe Exıstenz 88 zweıtacher Hınsıcht unbegreıflıch 1STt. Sıe
1St erstens unbegreiflıch, insotern S1e waslos, unbestimmt un sinnftremd
iSst; und zweıtens unbegreiflich, insofern S1e grundlos einfach da ISt. Im
ersten Falle entzieht S1e sıch Nnu  — jeder begrifflichen Fixierung, 1im zweıten
Falle dagegen jeder Daseinsbegründung.

Vergleiche
ber alles TIrennende hinweg kommen der vernunftmetaphyische An-

sSatLz Schellings, der erkenntnistheoretische AÄAnsatz Lasks un der eX1-
stenzphänomenologische Ansatz Sartres in einıgen grundlegenden Punk-
ten übereın. Schelling die Vernunft, Lask den tormgebenden OgOS
un Sartre das sinnstittende Für-sıch als eıne Macht A} dıe ZWAar vermÖ-
gend 1St, den Sınn un das Was der Dıinge bestimmen, aber zugleich
ohnmächtig ISt, das Da{ß der Dınge seLizen Diıeses Da{ißs wırd VO allen
dreien losgelöst VO allem Was nd Sınn 1n BlıckeSchelling

dieses unabhängıg VO allem Was bestehende Da{fß das unvordenk-
lıche Seıin oder das reine Dadls; Lask das logısch Nackte oder das alogische
Seiınsmaterı1al, Sartre das undurchschaubare An-sıch oder die nackte Ex1-

Be1i allen dreien oılt das Was- und sinntremde Da{iß als das nbe-
greifliche. Hıerbeili gehen alle drei davon AauUs, da{fß das Begreifliche immer
das Sınnhafte, VWashafte, Bestimmte sel Da das waslose un sinnfremde
Da{fis absolut unbestimmt 1St, entzieht Cc$s sıch liımıne jedem Begriff. Von
der Unbegreiflichkeit der Exıstenz 1mM Sınne der begrifflichen Untafßbar-
eıt 1St die Unbegreıiflichkeit der Exıstenz 1im Sınne der Unerklärbarkeit

unterscheiden. Von dieser Zzweıten Bedeutung der Unbegreiflichkeit
macht Lask keinen Gebrauch. Allein Schelling und Sartre thematisieren
die Unbegreiflichkeit der Exıstenz auch 1m Sınne der Unerklärbarkeit.
Diese Konvergenz lıegt nıcht offen ZzutLage. Sıe 1St durch die Verschieden-
heit beıder Entwürte 1mM Ansatz verdeckt. Während für den späten Schel-
lıng die Weltr eiıne zweckmäßfig eingerichtete Vernunftordnung darstellt,
die sıch dem Absoluten verdankt und deren Zweck der Mensch SC 1St
tür Sartre die Welt vernunft-, zweck- un grundlos. Sıe 1St nıcht das VCI-

gängliche Werk eines Schöpfers und wırd nıcht supranatural gelenkt.
Das 1ın der realen Welt existierende Für-sich 1St ebenso überflüssıg,
grund- un zwecklos WwW1€e das An-sıch als Inbegriff alles Seienden/ Von
diesen geradezu diametral entgegenNgeseLzZteEN Weltverständnıissen bleibt
jedoch die Übereinstimmung 1im Gedanken VO der Unerklärbarkeit der
Exıstenz unangetastet. Es xibt ZWAar für Sartre nıcht WI1e€e für Schelling eın

/3 Vgl Sartre, Das eın T
72 Vgl Schelling, Philosophie 189
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Absolutes, 1in dem VO  — Erschaffung der Welt die Weltexıistenz als Exıstenz
eıner möglichen Welt bereıts besteht, sondern NUur realweltlich ex1istieren-
des An-sıch. ber ähnlıch W1€ Schelling begreift auch Sartre die Exıistenz
1m etzten als VO nıemandem geschaffen un als anfangs- un grundlos
eintach vorhanden. Die Exıistenz 1St VO nırgendwoher. Diıese ebenso
fangs- W1e€e grundlos bestehende Exıistenz 1ST insotern unerklärlich, als
eben eın Grund angegeben werden kann, S1e überhaupt exIistiert
un dies nıcht eLtwa 4US mangelnder Einsicht 1n den gesuchten Grund,

sondern SCH iıhrer absoluten Grundlosigkeıt selbst. Dıie Unbeant-
wortbarkeıt der Fäse, S die Exıstenz überhaupt o1bt, hat also für
Schelling un tür Sartre ihren Grund nıcht in der Beschränktkeıit des
menschlichen Erkenntnisvermögens, sondern vielmehr ın der Tatsache,
dafß die Exıstenz selbst grundlos 1ISt

Sowohl Schelling als auch Sartre halten sıch in der ähe des jüdısch-
christlichen Schöpfungsglaubens auf Denn die.von beiden thematısıerte
Exıstenz 1ST die Exıstenz, VO der der Schöpfungsglaube behaup-
teL, da{fß s1e sıch dem freien Wirken des göttlichen Wıllens verdankt, der
S1€e aus dem Nıchts hervorbringt. Vielleicht darf INa Sagcn, da{fß be1 Sar-
tre und beı Schelling die nackte Exıstenz die VO (sott geschaffene Ex1-

abzüglıch ihres Geschaffenseins durch (3Ott 1St. Im jüdısch-christlı-
chen Schöpfiungsdenken bringt (sott 1ın Freiheit die Weltexıistenz 4U5 dem
Nıchts hervor. Be1 Schelling ann (sott ın Freiheit NnUu noch die ihm VOT-

gängıge, in iıhm ımmer schon vorhandene, ungeschaffene, grund- und
fangslos bestehende Exıstenz einer möglichen Welt Zur Weltexistenz
verwandeln. Be1 Sartre 1St dıe ungeschaffene, grund- un anfangslos be-
stehende Exıstenz immer schon dıe der realen Welt Es x1ibt keinen Gott.
Be1 Lask bleibt die rage offen, ob sıch die nackte Exıistenz einem bso-
luten verdankt oder ungeschaften und grundlos besteht oder aus Grün-
den der Beschränktheit des menschlichen Erkenntnisvermögens dieses
Problem innerhal der Philosophie ungelöst bleiben mu

Dem gegenwärtigen Zeritalter der Verwissenschaftlichung alles WißRba-
IC  — 1St nach dem Absturz der tradıtionellen Metaphysık und der spekula-
tıven Systemphilosophie des Deutschen Idealısmus der Standpunkt
Sartres deutlicher 1Ns Bewulßfitsein geschrieben als irgendeiner der ande-
FEn Standpunkte. Nıemals aber ann eın Standpunkt der philosophischen
Reflexion VO außen aufgezwungen werden. Dıie philosophische Refle-
xX10N annn das Wıssen VO ihren Grenzen un: VO dem, W as darüber hın-
4US$S lıegt, NUr AaUus sıch cselbst vollziehen. Auf diesem ihr alleın
ANgZEMESSCNECN Weg IMNas S$1e der Frage nachgehen, ob das Seiende 1mM gan-
zen letztlich grundlos eintach da 1Sst oder dank eıner N tragenden Macht
exIistliert: Warum 1St überhaupt Seiendes und nıcht vielmehr nıchts? Diese
Frage 1St auf der Sejiendes durch Seiendes erklärenden Ebene nıcht beant-
wortbar. Sıe enthebt uns ebenso der Alltägliıchkeit W1€e der Wissenschaft
un vergegenwärtigt das Rätsel der Exıstenz der Welt überhaupt. Aller-
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dings 1St der Gedanke VO Rätsel der Weltexıistenz in der modernen Phi-
losophie nıcht unwidersprochen geblieben. Vor allem die Empıirısten,
Posıtivisten, Pragmatısten, Naturalısten und Sprachanalytiker neıgen 1mM
egenzug den Existenzıialısten, Metaphysıkern und Theologen dazu,
die das Rätsel der Exıstenz erschließende Frage ach dem Grund des
Seienden überhaupt als sinnlos der konfus verwerten. Gegen solche
Einwände wäre dıe Sinnhaftigkeit un Gültigkeit dieser rage verte1-
dıgen. Das Exıstenzrätsel der Welt 1St jedenfalls eın NUur schwer leugbares
Faktum der menschlichen Wırklichkeitserfahrung. Angenommen, die
das Rätsel der Weltexıistenz eröffnende letzte Warumfrage leflße sıch LaL-
sächlich mıt Erfolg rechtfertigen, stellte sıch 1ın weıterer Folge die
Frage, ob c einen das Existenzrätsel aufhebenden Grund wirklıich xibt
oder nıcht. Diese rage dart aber ohl innerhal der Philosophie auf
keine endgültige Klärung hoffen. Denn c o1ibt keine ratiıonale Methode
ihrer Beantwortung. Dabei bleibt innerhal der Philosophie nıcht NnUu  -

klar, ob eınen solchen Grund überhaupt x1bt, sondern auch, VOoN wel-
cher Beschaftenheit seın könnte. est steht alleın, da{fß 1ın nıchts den
Gründen vergleichbar 1St, die uns aus dem Studium der realen Welt be-
kannt sınd. Er ann nıcht VoO der Art der Gründe se1n, die die Ereignisse
in der Welt erklären, weıl die Exıstenz der Welt selbst erklären würde.
Wenn zutrifft, da{fß die Philosophıe allenfalls die Sinnhaftigkeit der letz-
LEn Warumfrage und damıt die Gültigkeit der Erfahrung des Exı1istenzrät-
sels nachzuweisen VErmaaß, dann annn s$1e die Welt 1m etzten ur als
eLtwAas schlechthin Unbegreifliches begreıfen. Miıt dieser Einsicht bewegt
sS1€e sıch auf einer ihrer Erkenntnisgrenzen. Sıe 1St hıerbel ZWUNSCNH, dıe
letzte Warumfrage offenzulassen, un gefordert, S1e offenzuhalten.
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