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Das Rätsel der Dialoge Gregors des Großen: Fälschung
der Bearbeitung?

Zur Diskussion I1 ein Buch vVvVon Francıs Clark

VON STEPHAN Ca KESSLER 5. J.

Hagiographie und Geschichtsschreibung. Zur Fıgenart der Dialoge
Hagiographische Quellen haben der hıstoriıschen Forschung VO  —; jeher Schwierigkei-

ten bereıtet, da besonders dıe Heıliıgenviten stark durch literarısches Formelgut D
prä: sınd, daf die kritische Frage ach der historischen Wahrheıit oft unbeantwortet
bleiben mu{fß Altkirchliche un mittelalterliche Hagıiographie 111 n1ıe Geschichts-
schreibung der Rücksicht des Erbaulichen se1n; uch 1Sst S1e keine Biographie 1im
ınn moderner Lıteratur, sondern verzichtet bewufit auf iıne Verankerung 1n der Rea-
lıtät un eıne chronologische Struktur. Das literarısche (senus Heıligenleben reiht
ekdotisch einzelne Epıisoden aneinander, die gerade durch ihre schematische
Entindividualisierung un Verallgemeinerung dıe exemplarische Bedeutung des Heılıi-
SCNHh ausdrücken und A Nachahmung ANTCSCH soll? Schon dıe ersten 1mM Bereich der
christlıchen Liıteratur maßgebenden hagiographischen Werke VO Athanasıos, Hıer-
ONYyMUS und Sulpıcıus Severus sınd gepragt VO eıner überstarken Typıisıerung. Vor al-
lem sollen die Heıligenleben als Konkretisierung der biblisch vorgebildeten T'ypo!
gyelesen bzw gehört werden, un S1e sınd VO eınem ach modernem Empfinden
Starren Formenkanon, der alles Persönliche unterbindet, durchprägt. Das Typische hat
den Vorrang VOr dem Subjektiven, wobeıl das indıividuelle Leben bedeutungslos bleibt,
sofern nıcht exemplarısch verdeutlicht, dafß Ott die alleinıge Quelle VO  3 sanctıtas
und rEuS ist2. Diese verschiedenen Elemente hagiographischer Liıteratur vermındern
die historische Brauchbarkeıt des Berichteten un sınd für die kritische Wissenschaftt
iıne Herausforderung.

Dıie 1er Bücher Dialogı de za ef miraculısm italıcorum, die 1ın einer 1300 Jährı1-
SCH lıiteraturgeschichtlichen Tradıtion Gregor dem Großen 0—6 zugeschrieben
werden, sınd iın rel Büchern der Versuch, mehrere Vıten 1n diesem hagıographischen
(senre darzustellen und durch den vorgeprägten lıterarıschen und metaphysischenHintergrund das Wirken der Heılıgen als beispielhaft un nachahmenswert e1-
SCH Das vierte Buch nımmt miı1t seinen Erzählungen ber den Tod un das Jenseıts eine
Sonderstellung eın, die als ursprünglıcher Kern den Gesamtrahmen der Komposıiıtıion
abrundet. Als Werk, das dem Namen eiınes der bedeutendsten Päpste und Kır-
chenlehrer überlietert wurde, War diesen Büchern eiıne überaus große Verbreitung und
Wirkungsgeschichte beschieden. Besonders Buch mMIt seıner 1la Benedict: bte auf
dıe Geıistigkeıit der folgenden Jahrhunderte einen nachhaltigen Einflu(ß aus Dıiıe Dıa-
loge sınd eınes der etzten großen Werke der altkırchlichen, lateinıschen Hagıiographie
und lıiteraturgeschichtlich dıe bedeutsamste Schriftt Gregors, durch die ihr Vertasser
„eıne Gestalt der Weltliteratur“ geworden 1st}.

och der überragenden Bedeutung wurden die Dıaloge MI1t ihren Miırakelge-
schichten spatestens selit dem Renaissancezeıitalter eiınem problematischen Buch Im

2i  2i Clark, The Pseudo-Gregorıian Diıalogues, Bde (Studıes ın the Christian Thought
38), Leiden 1987; abgekürzt: PGD Seitenangabe.

Scheibelreiter, Dıie Verfälschung der Wirklichkeit. Hagiographie un Hıstorizıtät:
Fälschungen 1m Miıttelalter. Int Kongrefßs der MG  ä München, 16.—-19 Sept. 1986,
Fingierte Briete. Frömmigkeıt un Fälschung. Realienfälschung, Hannover 1988, 283—319;
1er ZRGLTELS:

de Gaffıer, Hagiographie historiographie. Quelques aSPECLS du probleme: SSAM
17/1 (1970) 1592—166; 1er 157

Brunhölzl, Geschichte der lateinıschen Literatur des Mittelalters. Von Cassıodor bıs
Zzu Ausgang der karolingischen Erneuerung, 17 München 1975,
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un 17. Jahrhundert werden 7 weiıte] ihrer Authentizıtät als einem Werk
Gregors des Grofßen vorgetragen, dessen bibeltheologische Arbeiten solchen naıven
Wundererzählungen wıdersprechen schienen. In Jahrhundert wurde VO al-
lem ıhre hıistorische Brauchbarkeıit für ıne Rekonstruktion der Persönlichkeit des Be-
nedıkt VO Nursıa bestritten. Die großen Fortschritte aut dem Gebiet der Studıen
Benedıikt un: seiner Mönchsregel In den etzten 50 Jahren konnten die Probleme der
historischen Zuverlässigkeıit der Dialoge kaum einer Lösung näherbringen Dıi1e Dıa-
loge blieben eine nıcht unproblematische Mischung 4UuS Geschichte nd Legende, 4aUS

Realıtät un: Imagınatıon, denen „Aushöhlung des Geschichtlichen“ und „nalıve Eın-
tachheıt” vorgehalten wırd>

Während sıch M Theologie un: Geschichtswissenschaft MIt den Wunderge-
schichten schwertun, wurden durch die literaturwissenschafttliche Grundlagenarbeıit
VO Adalbert de Vogüe neben dem Inhalt CUu«cC ormale Aspekte In den Blıck NO
MECN, die dem hagıographischen lext besser gerecht werden. De Vogüeg hat die Dialoge
In einer Edition vorgelegt und dabeı die grundlegenden lıterarıschen, theologı1-
schen un! spirıtuellen Strukturen herausgearbeitet®. Jetzt steht nıcht mehr das Wun-
derliche un Anstößige der Mirakelgeschichten 1m Vordergrund, sondern die
sorgfältige Strukturierung durch ıne implızıte spırıtuelle Theologie und Pädagogık,
dıie den elaboraten Autbau eiınes Tryptichons der Bücher und miıt einer feinsinnıgen
Zahlensymbolıik des Gesamtwerkes VO 150 Kapıteln erkennen läfßt7

Durch den tradıtionsgeschichtlichen Zusammenhang wurden die wundersamen Ep1-
soden der Dıaloge als historische Texte M1 gener1ıs rehabilitiert. Sıe sınd hagıographi-
sche Quellen, die nach dem Vorbild der Apophthegmata NUr eine rudimentäre
historische der biographische Information bieten, freilich In einer abendländischen
Varıante des morgenländischen Vorbilds; denn nıcht dıe ‚denkwürdigen Worte‘ Wer-

den tradiert, sondern die vorbildlichen Taten‘, die, als exempla wirklich einpräg-
Sa se1n, oft 1Ns Phantastische gesteigert werden?.

Herwegen, Der heılıge Benedikt. Eın Charakterbild, Düsseldort IT überarbeitet
Aufl bearb hrsg. DOonNn Severus, Düsseldorf 1980 Abt Herwegens Versuch,

das Ideal der Benediktsregel un: dıe Geschichten der Dıaloge als Quelle tür eın „Charak-
erbild“ des Mönchsvaters heranzuzıehen, wurde kritisch zurückgewlesen VO Schroers,
Das Charakterbild des hl Benedikt VO Nursıa und seiıne Quellen: ZKTh 45 (1921) 169—
20/; Eıne Wıderlegung Schroers: Hılpisch, Die Quellen ZU Charakterbild des Bene-
dıkt ZKTh 49 (1925) 358—386, der dem Ergebnis kommt, da: dıe Erzählungen der
Dıaloge durch die Beobachtungen der Benedıiıkt zugeschrıebenen Mönchsregel überprüft
und bestätigt werden können: ın der Regula hat Benedikt selbst seın Bıld gezeichnet,
während die Diıaloge ıh malen WwI1ıe in der Erinnerung seiner Mönche und der Um-
wohner VO Montecassıno geblieben ISt; Dıie Regel un die Erzählungen Gregors bıeten
uns eın Bıld der Persönlichkeit Benedikts“ Neuester Forschungsstand: de Vogüe,
Benedıiktus VO' Nursıa: TRE (1980) 538—549

Hallınger, Papst Gregor der Grofße un! der Benedikt: Commentatıiıones ın Regu-
lam Benedıiceti (StÄns 42), Roma 193 AL Dıie Kritik Hallıngers wird aufgegriffen
VOoO  3 Dufner, Die Dıaloge 1m Wandel der Zeıten und Sprachen (Miscellanea erudıta 2
Padova 1968; 1er 23

Gregoire le Grand, Dialogues, Bde., de ogüe Antın (SC 251 260, 265);, Parıs
arl Clark druckt den lateinıschen Text der de Vogüeg 1n seınen Appendix
ab

Für die Gesamtheit der Dıialoge: de Vogüe, Introduction: Gregoire le Grand, Dıalo-
SHUeES, 251 Tateo, La SEruttLura de1 dialoghı dı Gregori10 Magno VetChr (1965) O>
EZL. Exemplarısch tür Buch de OZÜE, Benoit, modele de VvIie spirıtuelle d’apres le
lıvre des Dıialogues de saınt Gregoire: CCiıst 38 (1976) 147-157; ebenso Doucet, Peda-
gogıe theologie ans la ‚Vıe de Saınt Benoit‘ Par saınt Gregoire le Grand CCist 38 (1976)
55373

Berschin, Biographie un: Epochenstil 1m lateinischen Mittelalter. Von der Passıo
Perpetuae p den Dıalogı Gregors des Großen, (Quellen und Untersuchungen Zur Ia-
teinıschen Philologie des Mittelalters 8), Stuttgart 1986, 411:
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Die Dialoge 1im Wıderstreit: Clarks These

Wurde 1n der Diskussion bısher hauptsächlich die Hıstori1zıt: der Dıaloge VO (je-
sichtspunkt der Geschichtswissenschaftten angezweifelt, blieb die Verfasserfirage
weitgehend unberührt. Man gng davon AUs, da{fß sıch beı diesen 1er Büchern eın
authentisches Werk Papst Gregors des Großen handelt. Der englische Historiker un:
Theologe Francıs Clark greift eıne Ite Kontroverse der Reformationszeit dıe
Authentizıtät des Werkes wıeder auf un führt In eıner breitangelegten Studie den
Nachweıs, dafß die Dialoge das pseudepigraphische Werk eines Fälschers sınd, der
SCH seıner Anonymıutät als „Dialogist” bezeichnet wiırd, und damıt einer der erfolg-
reichsten Fälschungen des Miıttelalters wurde?.

Dıie Veröffentlichung selıner schon VO 'Tıtel her unmißverständlichen Studie, die
mıt der lıteraturgeschichtlichen Tradıition eıner gregorlanischen Vertasserschaft bricht,
hat eıne engaglerte und Bn leidenschaftliche Dıskussion ausgelöst, die hier, indem
uch 0 Aspekte in dıe Dıskussion eingebracht werden, vorgestellt werden soll Es
geht dabeı ıne nüchterne un unvoreingenommene Würdigung der Posıtionen
Clarks un: der Stellungnahmen seıner Kritiker. Dıie Eınteilung VO Clarks Buch In
wel Bände 1St durch dıe Gliederung in interne und externe Kritik vorgegeben. Innere
un: außere Gründe sollen sıch W1€e WEeIl Seıiten eiıner Meduiaılle erganzen: Im ersten
Band wırd der Nachweıis geführt, da{fß die Dıaloge ZUuUr Zeıt Gregors und 1m ahrhun-
ert danach unbekannt sınd und somıt nıcht VO Gregor ertafit seın können, während
die ıinterne Kritik 1m zweıten Band den nıcht gregorlanıschen Charakter der Wunderer-
zählungen herausarbeitet!°. TIrotz mancher vermel  arer Wiıederholungen 1sSt dieses
MASNUM ODUS 1ın bestem englischen Stil un tließender Dıiktion geschrieben un äfßt
sıch zuweılen mıiıt kriminalistischem Interesse lesen. Eıne wissenschafrlich abgesicherte
Auseinandersetzung mMi1t den Thesen Clarks bräuchte einen och größeren Umfang als
die Vorlage (AU TE Seıten!!); kann die Methode Nnur se1n, exemplarısch zentrale
Stellen des Buches darzustellen und seıne Anfragen aufzugreifen.

Das Erscheinen der spektakulären These Clarks wurde VOoO mehreren Rezensenten
metaphoriısch mıt der Explosıion einer Bombe verglichen, da für die bisher allgemeın
geltende Meınung einer Authentizıtät der Dıaloge die Basıs zerstör‘' scheint 11 Eıne
gagıerte und stellenweiıse uch erbitterte Auseinandersetzung wırd in Rezensionen und
längeren Abhandlungen geführt!?. Clark hat sıch In verschiedenen Artikeln den Eın-

Die Grundzüge seiıner These hat Clark bereıts 980 ın Nursıa vorgetragen; ann auf
internatıonalen Kongressen weıitergeführt: Clark, Konterenz 1n Nursıa 1980; ders., The
authenticıty of the Gregorian Dıalogues: reopening of the question?: Gregoiure le Grand
Chantılly, Centre culturel Les Fontaıines, 15—19 septembre 1982 (Colloques ıinternatıonaux
du Parıs 19786, 429—443; ders., The Authorship of the Gregorıian Dialogues: chal-
lenge the tradıtional 1eW: Paper gıven A0 the International Conference Patrıistic
Studıes, IU September 983 StPatr 18 (noch nıcht publiziert).

10 FEıne detaillierte Inhaltsangabe der These erübrigt sıch dieser Stelle, da Clark in Ka-
pıtel dıe Grundzüge seıner Untersuchung komprimiert darstellt (PGD 10—3 egen 1N-
haltlıcher Zusammenfassungen vgl Rezensionen (Anm 12 nd 13)

11 Minard, Les Dıalogues de saınt Gregoire ET les orıgınes du monachisme benedictin.
PrOpOS d’un lıyre recent: Mab 61 (1986—1988) 4/1—481; 1er 481 Dıe Rezension bietet

eın sachliches Reterat der These Clarks.
12 Längere Besprechungen: Engelbert, Hat Gregor der Große die ‚Dıaloge‘ geschrie-

ben? 7u einem Buch EuA (1988) 255—265; Godding, Les ‚Dıialogues‘. de
Gregoiure le Grand PrOpOS d’un lıvre recent: AnBoaoll 106 (1988) 201—229; Meyvaert,
The engıma of Gregory the Great’s ‚Dıialogues‘: Francıs Clark: JEH 39
(1988) 335—381; Minard (Anm IL P- Verbraken, Les Dıalogues de saınt Gre-
golre le Grand sont-1ıls apocryphes?: RBen 0® (1988) 272-2/7; de Vogüe, Gregoire le
Grand SCS ‚Dialogues‘ d’apres euxX recents: RHE 8 5 (1988) 281—348; Cre-
mascolı, Se ‚Dıalogı‘ S1anO di Gregori0 Magno: due volumı, per 1386} ‚veXata qUaC-
St10  n Ben (1989) 179—192; Engelbert, Neue Forschungen den ‚Dıalogen‘ Gre-
ZOors des Großen. Antworten auf Clarks Thesen: EuA 65 (1989) 376—393; Gillet:
ug (149903; hıegt beı Abschluß des Autsatzes och nıcht VO:  s Kürzere Rezensionen:
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wänden un der Kritık gestellt*?: Die Debatte wırd MmMIt der erbitterten Kontroverse
die Priorität der Magisterregel verglichen, deren Durchsetzung über 500 Artıkel
vertafit werden mufßten 14. Nıcht immer scheint die Polemik des Dısputes auf gründlı-
her Lektüre beruhen, W as neben den tendenzıiellen Interessen un: evtl uch Vorur-
teılen nıcht Nnu durch dıe Masse des Materıals, sondern uch durch den stattlıchen
Preıs des drucktechnisch hervorragend dargebotenen Werkes bedingt seın ann

Clark trıtt dem hohen Anspruch A mI1t seinem Werk das Beweismater:1al un
gleichzeitig die strıngente Argumentatıon für die Rıchtigkeit seıner These anzubieten
(PGD 3 Er greift mMI1t seıner Ofttensiıve den ONSsens der Dialoge als authentisch
gregorlanischer Schrift die VEeXald quaesti0 alter kontroverstheologischer Auseinander-
SELIZUNSCN (PGOD B en wen1g überzeugenden Schwachstellen wıeder auf.
Trotz gelehrter Dıiskussion blieben dıe Dıaloge als Werk Gregors des Grofßen verdäch-
Ug

Die externe Kritik: Clarks These in der Diskussion
Clark beginnt seiıne eigentlıche Attacke die Authentizıiıtät mıiıt dem ‚.beredten

Schweıigen‘, das dieses Werk In seıiner Entstehungszeit und danach umgıbt. Seıine
Grundthese lautet verkürzt: Es z1bt keıine Erwähnung bzw. Querverweıse den brı-
SCH Werken des Mönchspapstes, Isıdor VO Sevılla übergeht beı einer Aufzählung der
Schritten Gregors In De 715 ıllustribus die Dıaloge, un: ebenso 1st keıin Eıntrag 1im T
ber pontificalis finden (PGD Daraus schliefit Clark, dafß die Diıaloge Srst
100 re ach dem bisher ANZSCNOIMMENCNHN Datum VO „Dialogisten“ geschrıeben WUrTr-

den
Aus der fehlenden Erwähnung der Dialoge In der Liste Isıdors folgert Clark, dafß

das Werk och nıcht gab Gegen diese kühne Schlußfolgerung wird vorgebracht, da{fß
Isıdor ın seiınem Werkverzeichnis Gregors uch dıe Ezechielhomilien nıcht antührt
und da{fß dieses Schweigen höchstens als Beweıs dafür gelten kann, da{fß der Autor diese
Schritten och nıcht kannte, weıl S1e vielleicht och nıcht ach Sevılla gelangt ı
Später hat Isıdor die Dıaloge och kennengelernt, da in seınen Etymologiae wel An-
klänge herausgearbeıtet werden können, die aus dem umstrıttenen (Euvre Gregors
SsStammeEN (PGD F}16) Zum einen handelt sıch den seltenen Fachterminus für
eiıne Siıchelsense (falcastrum), die in der Benediktsvita und den Etymologien erwähnt
wird In seiınem Buch raumt Clark 1ıne textliche Abhängigkeıt eın („probable but nNOL
certain“; PGD 627 während sS1e in seinem Artikel als „unsubstantial” abqualifi-
ziert 16. Mehr inhaltlıcher Art 1St die Beobachtung, da{ß die gleiche Konzeption VO

wWwel Arten des Martyrıums sıch be1 Gregor un Isıdor entsprechen: das blutige (ın
aperta passıone) un:! das unblutige Martyrıum des Bekenners in Friedenszeıten (ın OC-

10) ın BenT 48 (1987) L/ 11) Godding: NRTh 110 619—621; 12) BSM
LZ: Nr. 588 CCıst 5Ü (1988) 21— F3) Mat (1988) Nr. 959
14) Rosenberg: ChH 58 (1989) XX f) E Straw: DSpec. 64 (1989) 597—399; 16) Wans-
brough: Hey] (1989) 365—56/; 17) Cusack: CistS (1989) 359—34)2

13 Clark, 'The authorshiıp of the Gregorlian Dıalogues: old CONLrOVErSY renewed:
Hey] 30 (1989) DE IT (v. dıe Argumente VO' de Vogüeg: KHE) ders., St. (sre-
BOTYy an the enıgma oft the ‚Dıalogues‘: Paul Meyvaert: JEH (1989) SI
346 (mıt einer Erwiıderung VO Meyvaert, 344—346); ders., The renewed debate the
authenticity of the Gregorian Dialogues: Aug 30 (1990) /5—-105; ders., The renewed COMN-

ISYy about the authorship of the Dıalogues: Beıtrag zZu intern. Kongrefß Istıtuto
Patrıstico Augustinianum 1n Rom, W 1990 Gregori10 Magno ı] SÜu!:  o’ Veröf-
entlichung angekündıgt: Aug (199

14 Gillet, Gregoiure le Grand HGE 2 (1986) /—-1420; 1er 1410
15 de Vogüe, (Anm RHE 83 (1988) 297 Meyvaert vertritt dıe Meinung, dafß die

Anklänge die Dialoge INn den Werken Isıdors VO' seiınem Schüler un: UÜberarbeiter Brau-
110 Stammen, der das Werk durch seıne Korrespondenz miıt Tayo VO  — Saragossa kannte:

Meyvaert, (Anm JEH (1988) 561; besonders Anm 31
16 Clark, (Anm JEM (1989) 338, Anm.40
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culta anımı vırtute). Diese Theorie des Martyrıums wırd 1mM Buch der Dialoge ehan-
delt un tindet in den Etymologien ihren deutlichen Nachklang!. Die Beweisführung,
da{fß Isıdor dıe Dıaloge späater kennenlernte, wırd och unterstutzt durch ıne weıtere
Entlehnung 4UuS den Dialogen in einem anderen Werk; handelt sıch die SCZWUN-
SCHC Exegese VO'  —_ Mt L 52 in den Dialogen, die mMI1t der gekünstelten Auslegung in De
ecclesiastıcıs officıis übereinstimmt?8.

Dı1e Auslassung der Dıaloge 1mM Liber pontıfıcalıs braucht ebentalls nıcht zwingend
nahezulegen, da{fß die Dialoge In der erstien Hälfte des Jahrhunderts In Rom unbe-
kannt BEWESCHN seın mussen Sicner S1e eın zweıtrangıges Werk Gregors un: den
admıiınıstratıven un theologischen Schritten deutlich nachgeordnet, da{fß In dem —-

tigregorianıschen Klıma und der antımonastıischen Reaktion ach dem Tod Gregors
der Vertasser dieser Papstchronik dieses Werk als wenıger interessant und evtl unpas-
send MI1t der Notız ‚multa ha überging !?.

E Fragen der Datıerung
Diese wenıgen Einwände machen bereits eutlich, da{fß „the eloquent sılence“, dıe dıe

Diıaloge umgeben, beredter ISt, als Clark ursprünglich annahm. /war macht Be-
gnn das Zugeständnıis, daß die Begründung seiner These tür iıne späte Abfassung der
Dıaloge miI1t dem Nachweıis der Nıchtexistenz der Schriuft chwach ISt; doch se1 das at-

gumentum ilentio im Fall der Dıaloge sehr stark (PGD F Eın erstes Auftauchen
der Dıaloge 4US dem Dunkel der Geschichte sieht Clark erst bel Aldhelm VO Malmes-
bury 1mre 688, fast 100 Jahre ach dem bisher ANSCHOINMMCNEC Datum ihrer Abfas-
Suns (PGD 163) Als PYMINUS nLe quem NO für ihre Exıstenz g1bt das Jahr 6/1
(PGD 29) Für Clark bedeutet dieses späte Erscheinen, WEeEeNnNn uch fast gleichzeitig
geographisch sehr weılt voneinander entternten Orten (lona, Malmesbury, Jarrow, 1
guge un: Toledo), da{fß diese Schrift uch damals PoT vertafißt wurde und ber Nacht
zu allgegenwärtigen mittelalterlichen Aquivalent elines Bestsellers avancılerte. Text-
kritisch müssen jedoch bei eıner weıtverzweıgten Verbreıtung Zwischenglieder
inwerden.

Unterstützung erhält die These Clarks anscheinen VO spaten Auftreten der Dıa-
loge durch die ältesten Manuskriptfragmente, die ach paläographıischem Befund
das Jahr 700 datiert werden (PGD 179—-185). Die handschrittliche Überlieferung VO

ler indıskutablen Gregorwerken zeıgt jedoch die gleichen Charakteristika WwWI1e die
strıttenen Dıaloge: Manuskrıiptzeugen lassen sıch 1U nde des 7. Jahrhun-
derts nachweisen. Dabei bleibt beachten, dafß sıch dıe meıstbenutzten Handschrift-
ten schlechtesten erhalten. Weıl S$1e sıch schneller abnutzen, werden S1e erneut

kopıert, und die ältesten Zeugen verschwinden. Das 1St. keın Beweıs; doch werden diese
Finwände VO Clark oft mı1ıt allzu großer Kühnheit übergangen, un einselt1g die Be-
rechtigung seiner pseudepigraphischen These stützen 2!

Das umfangreichste Kapıtel seınes Werkes wıdmet Clark der Entwicklung des ene-

17 de Vogüe, Martyrıum 1n occulto: Le du de paıx hez Gregoire le
Grand, Isıdore de Seviılle Valerıius du Bierzo: Fructus centesımus Melanges offerts

Bartelink (IP 199 Steenbrugge 1989, 125140 Die eingehende Untersuchung der
Wwel Arten des Martyrıums aßt de Vogüeg der Schlufßfolgerung kommen, da{f dıe Dıa-
loge 1n der uns bekannten orm Isıdor be1ı der Abfassung der Etymologien vorgelegen ha-
ben „Dans Ia theorie des euxX MArTtyreESs COINME la definition du fauchard, les Etymologies
dependent sımplement des Dialogues“

18 Godding, (Anm AnBoll 106 (1988) 7121 1al 4,41,5 (SC 263 148) zeıgt
Übereinstimmungen mıt De ccl oft. I 8,11—12 (PL AB)

19 Engelbert, (Anm EuA (1988) 264
20 P-P Verbraken, (Anm Ben 98 (1988) DE „Quant 4U X premiers manuscrIıts

complets un:! de Gregoire, ils n apparessent general plus tÖt qu au mıheu
du VIlle sıecle, C’est-ä-dire un bon sıecle RF em1 apres la redaction. nen est pas T6-
mMent DOUFLF les Dialogues” Exemplarischer Nachweis und analoge Struktur für Gregors Ho-
helıedkommentar: ders., La tradıtion manuscrite du commentaıre de Salnt Gregoire SUTr le
Cantıque des Cantıques: Ben 73 (1963) D f FE
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diktinischen Mönchtums, iın dem die Ausbreıtung der benediktinischen Observanz
Begınn des Jahrhunderts miıt dem spaten Bekanntwerden der Dıialoge 1im und

Jahrhundert verbindet @GD 186—295). Er untersucht die Entwicklung der onastı-
schen Bewegung 1m Abendland und ann s$1e VO einem \ „panbenediktinischen Mythos”“
befreien, der immer miı1t den Dıalogen in Verbindung gebracht wurde Das lange 1
kognıto Benedikts VO Nursıa als der Zentraltigur der Dıaloge In Liturgie un ult bıs
1n die Hälfte des Jahrhunderts 1St eın „Testfall”, dem sıch für Clark die Nıcht-
exıstenz der Dıialoge beweılsen läfßt Das umstrıttene Zıtat der Benediktsregel 1n Gre-
SOIS Kommentar um 1. Königsbuch bewertet Clark als einen Einschub VO

mittelalterlicher Hand (PGB 200—221) 21 Clark gelıngen ın diıesem Kapıtel einıge Ak-
zentverschiebungen, die tradıtionelle Auffassungen ber die benediktinische Frühge-
schichte korriglieren. Wahrscheinlich WTr TSLI die spätere Expansıon des benediktinı-
schen Mönchtums, die die Dıialoge dem bedeutenden Buch des Miıttelalters gemacht
haben, das ZUu Grundbestand jeder monastıschen Bibliothek gehören sollte Denn ob-
ohl die Regula Benedircti: schon als Mischregel 1m Merowingerreich anfänglıch befolgt
wurde, lassen sıch NnUu schwer frühe Spuren einer Kenntnıs der Person des 1n den Dıa-
logen gepriesenen Regelautors tinden Es nıcht die Diıaloge, die ZUT Ausbreıitung
der Benediktsregel beigetragen haben, sondern die benediktinısche Bewegung hat diese
Schrift ihrer lıterarıschen Urkunde gemacht. Di1e weıtere Forschung wiırd diese Um=
deutungen der Ausbreitungsgeschichte der benediktinıschen Observanz nıcht umgehen
können, ob diese Beobachtungen jedoch eıne Anderung des Abfassungsdatums
der Dıaloge ach sıch zıehen mUussen, bleıbt fraglıch.

Dıie Kritiker der pseudepigraphischen These schlagen be1 der Festlegung des ersten

Erscheinens difterenziertere Datıerungen VO De Vogüeg geht davon AauUs, dafß ach Isı-
dor VOoO Seviılla uch In Jonas VO Bobbio eın siıcherer un: Zzut datierbarer Zeuge ermiıt-
telt werden kann Seine zwischen 639 und 6472 vertafßte Vıta Columbanı 1st sprachlıch
und inhaltlıch VOoO  - den Geschichten ber den Tod 4UuS dem Buch der Dialoge abhän-
g1g 22 Es 1St das Verdienst VO Robert Godding, neben hagiographischen Quellen autf
einen Text des ahrhunderts autmerksam gemacht haben, der 1n der langen Dıs-
kussion die Mirakelgeschichten der Dıaloge völlıg unberücksichtigt blieb nd -
Sar eıne explızıte Nennung Gregors beinhaltet: dıe Fredegarchronik ?. Der Finder
glaubt „das äalteste, explızıte Zeugnis der Exıstenz der Dialoge” gefunden haben;
doch bleiben gerade dıe Datierungsfragen dieser Chronik 1n der kritischen Forschung

stark diskutiert, das schlagende Argument sein können, als das ausgegeben
wırd Für die Fredegarchronik werden verschiedene utoren un: uch verschiedene
Redaktionsphasen zwıschen1 642 un ANSCNOMMCN. Es wırd schwer se1n,
die Erwähnung der Dıaloge In diesem TLextn datıeren. och ergıbt diese Ent-
deckung zZzu miıt den anderen Beobachtungen eın Gesamtbild, das iıne Korrek-
Lur der Datiıerungen Clarks ach sıch zıehen mu{fß dıe Dıialoge sınd VOTLT dem Tod
Isıdors 1m Jahre 636 in Spanıen bekannt,; un 640 iın Gallıen und höchstwahrscheinlich
uch diese Zeıt 1m Frankenreich, SOWIE ın Burgund und spatestens ab 670 1n Eng-
land

In den Reaktionen auf se1ine Kritiker akzeptiert Clark die vorgebrachten Korrektu-

21 de Vogüe dagegen meınt neben em namenlosen Zitat (In Lib Reg 4, /0; Grego-
Y1US Magnus, In lıbrum prımum egum, ed Verbraken: CChr. 144, 330) mehrere Ent-
lehnungen auUus dem Text der Benediktsregel herausarbeıten können, die eine Vertraut-
elit Gregors mıt dieser Mönchsregel beweisen: Gregoire le Grand, Commentaire SUr le
premier livre des Roıis, IS ed de Vogüe (SC 350 Parıs 1989, 113116

22 de Vogüe, La MOTL ans les monasteres: Jonas de Bobbıo el les ‚Dıalogues’ de Gre-
golre le Grand Memorıal Jean Gribomont (1920—1986) Studia Ephemeridıs Augustinia-
um 27 (1988) 593—619; und ders., (Anm RHE 84 (1988) 799 Clark versucht MIt
wen1g einsichtigen Argumenten eine umgekehrte Abhängigkeıt postulieren: It Was
the Dialogist who borrowed hıs dramatıc motives ftrom Onas;, rather than 1C€e versa“

Clark (Anm Aug 30 (1990) /-—101; 1er 100
23 Godding, Anm. AnBoll 106 (1988) 218-221; dagegen Clark, (Anm

Aug 30 (1990) 92
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[CI nd konzediert, „dafßs vernünftig ISt, den termınus DOost quem früher als 670 NZU-

SCtZCH; der Möglıichkeıit Rechnung tragen, da{fß einıge Texte, dıe eine Kenntnıis
der Dıaloge wıderspiegeln, V3 dritten Vıertel der aus den miıttleren Jahren des
Jahrhunderts SLaAaMMEN können“ 24. Diese Retractationes geschehen außerst zögerlıich,
bıldert doch diese Argumentationskette, dıe VO der langen Unkenntnis der Dıaloge
ausgeht, SOZUSascCNh das Rückgrat der Theorıie, da{fß Gregor dıe Dıaloge nıcht gyeschrıe-
ben hat. eht lark 1m zweıten Band selInes Buche och VO „Ende des Jahrzehnts
1m Jahrhundert” (PGD 7213 AausS, bedeutet das Zugeständnıs einer Kenntnıiıs der
Dıaloge ıIn der Jahrhundertmitte schon einen Fortschritt, der ber hinter dem
Erkenntnisstand zurückbleibt. Dıiıe exakteren Datierungen un: Rıchtigstellungen T1N-
SCH jedoch nıcht näher ZU Kern der Frage, ob die Dialoge ıne authentische Schriftt
Gregors sınd der nıcht. Es bleıibt iıne unüberbrückbare Lücke VO mehreren Jahr-
zehnten, 1n denen die Dıaloge 1m Dunkel der Geschichte bleiben vielleicht uch INan-

gels exakter historischer Dokumente bleiben muüssen und schon Sal nıcht direkt auf
Gregor zurückgeführt werden können. Dıi1e Diskussion konzentriert sıch ber auf
wWwel Zeugnisse, die dıe Dıaloge direkt miıt dem Mönchspapst iın Verbindung bringen:
der Briet Maxımıan un: das Zeugnıs des Paterıius.

AT Die Kronzeugen
Das bedeutendste Dokument, das psychologisch den einflußreichsten Einzeltaktor

dargestellt hat, dıe Forscher ber Jahrhunderte VO der Authentizität der gregorlanl-
schen Dıaloge überzeugen, 1St sicherlich der Brief Maxımılanus, den befreunde-

früheren römischen Abt un: Jetzıgen päpstlichen Vıkar In Sizılıen (PGD S
Gregor bıttet 1n dem auf Juliı 593 datierten Schreiben Nachrichten ber einen brt/
Prior Nonnosus, da autf Bıtten seıner Miıtbrüder ıne Schriftt ber die Wunder der
Väter 88 Italıen verfassen wiıll25>. Dieser Brieft 1St eın Haupthindernis für die Annahme,
da Papst Gregor die Dialoge nıcht geschrıieben hat, und Clark versucht eıne elaborate
Attacke gegen die Glaubwürdigkeit dieses Schreibens. Für ihn 1St dieses Dokument
eine Fälschung des Dıalogıisten, dıe spater dem Briefregister des Papstes hinzugefügt
wurde, die Authentizität der gefälschten Dialoge beweisen; dafür werden A
stilıstısche Unterschiede verantwortliıch gemacht (PGD 66) Die Waghalsıgkeit dieser
Fälschungshypothese („supporting forgery“) wiırd abgemildert durch dıe Theorie, dafßs,
WEeNN der Briet ennoch cht seın sollte, davon auszugehen ISt, da dieses Schreiben
höchstens als 1nweIls dafür angesehen werden könne, da{fß Gregor die Intention hatte,
eın solches Werk ber die Wunder der iıtalischen Väter schreıben, wohingegen
nıchts dafür spreche, da{fß wirkliıch hat. FEbenso könnte der Brief ann dem
spateren Fälscher als Inspiration für seın pseudepigraphisches Werk gedient haben (3@e=-
SCH diese hypothetischen Annahmen wiırd VO  — Paul Meyvaert vorgebracht, da{fß
nıg wahrscheinlich ISt, da der Dialogist als genıaler Fälscher seıne Unterstützungs-
tälschung der Unmenge VO'  — unediertem Brietmaterial 1m quası unzugänglıchen Archiv
deponiert hat, keine Gewißheit haben konnte, da: der Briet jemals gelesen, ko-
plert bzw rezıplert wırd Wahrscheinlicher ISt, da: 1ın der ursprünglıchen Sammlung
der Korrespondenz Gregors mehrere vergleichbare Schreiben exıstierten, ın denen der
Papst ach Wunderberichten forschte, die ber 1ın der auf uns gekommenen Auswahl
der Briefe nıcht mehr vorhanden sınd Ebenftalls hätte eın Fälscher auf die orthographi-sche Richtigkeit seiıner Angaben geachtet, während 1n uUNsSeTEIM Fall die Orts- un:
Amtsbezeichnungen ditterieren. Eıne Erklärung dafür ISt, daß sıch Gregor ach eiınem
Mönch un: einem Ort erkundigt, den VO Hörensagen ungefähr kennt, während

24 Clark, (Anm Aug 30 (1990) 9 9 ebenso 1n:; ders., Anm 40 (1989)
326 un! ders., (Anm Hey] 30 (1989) 265

25 Ep on 50 ad Maxımıanum : Gregorius Magnus, Registrum Epistularum, ed Norberg.
CChr.SL 140, 195 ; alıqua de mıraculıs patrum, qUaC 1n Italıa facta audıyımus, Su bre-
vitate seriıbere“ In der tradıtionellen Deutung wurde dieses geplante Werk als dıe Dıaloge
angesehen, In denen Berichte ber den enannten Abt Nonnosus finden sınd. 1al r
SC 260,
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ın der Fassung der Dıaloge aufgrund der Intormationen die riıchtigen dıe Namen be-
nutzt %6, Clark bleıibt beı seıner Behauptung, dafß gyanz gleich w1e€e beeindruckend das
Zeugnis dieses Brietes auf den ersten Blıck seın Mas, als „sonderbar anormal 1m
Blick auf die vollständıge Stille betretts der Exıistenz der Dialoge in allen zeıtgenÖSssı1-
schen Nachrichten ber seın Pontitikat nd seiner lıterarıschen Aktıivıtäten gesehen
werden MUu 27

Das Zzweıte Zeugnıis, das die Dıaloge iın der bisherigen Diskussion als authentisches
Werk Gregors, das schon seiınen Lebzeıten exıstlierte, ausgewlesen hat, 1St eın Florı1-
legıum VO Schrifterklärungen ach den biıblischen Büchern geordnet Aaus den Opera
des Papstes VO  — seinem enNgsten Mitarbeıiıter Paterı1us, der 1mM Streit dıie Dıialoge eiıne
Schlüsselposition einnımmt (PGD 94—100); Paterius unterteılte seiınen Tiıber testimon10-
ru: 1ın TE Bände, 1Ur der MI1t alttestamentlichen Bıbelerklärungen auf
uns gekommen ISt, in dem sıch dıe eiınzelnen Testimon1a mıt Fundortangabe un:! Kurz-
titel betinden ?8. Paterıius überschreibt zweımal eın exegetisches Zeugn1s mıiıt dem
Lemma „cCodex dialogorum“, uUun: ıne dritte Entlehnung 4US$S den Dialogen bleıbt Nan-

gekündıgt, da 1er Wel Auslegungen aus den Moralıa un den Dıalogen eınem
testimonıum ‚amalgamıert” un 1UTLE eıne Quelle angıbt' Diese vermeıntlichen Beweise
tür dıe Exıstenz der Dıaloge versucht Clark abzuschütteln, indem anführt, da die
Sammlung des Paterıius rühestens TT ach dem Tod des Papstes angefertigt wurde
(PGD 96) Zum anderen behauptet C da{fß die Zeugnisse au dem gleichen unveröf-
fentlichten Archivmaterial authentischer Gregorschriften entlehnt wurden, 4 U dem
uch der Dıialogist seine Intormationen bezog, der CS wiırd spekuliert, ob die Lemmata
nıcht VO spaterer Hand hinzugefügt wurden S Für Clark bleiben diese beiden YTSLT-

klassıgen Dokumente 980858 „prima facie presumptions“”, die miıt den Beobachtungen der
internen Kritik zusammengesehen E: gyegenteıligen These führen, da{fß Gregor die
Dıaloge nıcht geschriıeben haben kann?}!.

FEıne weıtere Sammlung gregorianischer Fragmente in dem theologischen Florile-
g1um des Abtes Tajo VO  — Saragossa (PGD 100—104), der eigens ach Rom reiste,

Gregorschriften kopieren, kann dieser Stelle nıcht besprochen werden.
Clark konzediert ın seliner Reaktion auf die kritischen Einwände, WenNnn uch 1Ur in
einer Fußnote, da{fß T’ajo die Anthologie des Paterıius gekannt haben mu{(ß > Daraus
kann gefolgert werden, da uch dıe Dialoge als authentisch gregorlanısches Werk
exIistlerten.

Dıie interne Kritik Clarks un!: Gründe für die Authentizität

( lärks Studie g1ıbt keiner Stelle VOTL, unpartellsch se1n, da die pseudepigraphi-
sche Grundthese als Ausgangspunkt der Untersuchung VO Anfang klar 1STt. Sıe be-
mührt sıch ber um eıne objektive Vorgehensweise, diese Daten nNnie  ern:;: In der
übergroßen Fülle des bearbeıteten Materı1als werden alle Zeugnisse jedoch interpre-
tiert, da{fß S1E die These Clarks unterstutzen, S: da{ß der Leser den FEindruck erhält,
fehle der für den Historiker unerläfßlichen desinteresse. Für den neutralen Be-
obachter sınd dıe den entscheidenden Punkten immer hypothetischer werdenden
Einwände nd Suggestivschlüsse zuweılen schwer nachvollziehbar. Nachdem Clark
die Zeugnisse aus dem Bereich außerer Krıitik, die Gregor als Autor der Dıaloge bisher

26 Meyvaert, (Anm JEH 39 (1988) 3461.
27 Clark, (Anm Aug 30 (1990) X6
28 Paterius, Liber testiımon10rum, 7 9 683—1135; kritische Edıition Jan 990 als „1mM

Druck“ angekündigt: ed Vander Plaetse, Chr. 45 A
29 Es handelt sıch dıe Stelle: Paterius, In Num (PE,A), Mor 223 un!

1al 2,2, 5—4 verbunden werden. de OogüÜe, (Anm 83 (1988) 303 f: dagegen PGD,
466—469

30 Clark, (Anm Hey] 30 (1989) 265 un: ders., (Anm JEH 40 (1989) 336
31 Clark, (Anm Communicazıone aut dem InNt. Kongreß 1n Rom

E: D99U: Veröffentlichung angekündıigt.
32 Clark, Hey] 510 (1989) 77 Anm. 19
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ausgewlesen haben, im ersten Band AU S dem Weg geraumt hat, o1bt 1m folgenden
„den Schlüssel“ ZUur Analyse der Dialoge als Werk eınes d  Nn Fälschers.

4 T7 Die authentischen Grego rpassagen In den Dialogen
Der Autor bedeutender bıbeltheologischer Werke un der erfolgreiche Kirchenor-

ganısator 1sSt. ach Meınung Clarks eınes solchen Machwerkes w1€e der Dıaloge, das als
„subchristian“ bezeichnet wiırd, nıcht würdıg. Dıe ler Bücher der Dıaloge sınd das
Werk des „Dialogisten”, der den klerikalen Funktionären der römischen Kuriıe
dingfest gemacht werden kann (PGD 731) Er hat mıiıt seiner lebhaften Phantasıie, se1-
NDETr Vorliebe für sentimentale Heılıgenviıten un seiner Hochschätzung monastıischer
Lebenstormen die Dıaloge einem gyeschickten Konglomerat („patchwork“) aus SC-
nulınen Gregorpassagen und eıgenen primıtıveren Mirakelgeschichten UuSsSammeNSgE-

Als Miıtglıed der päpstlichen Kurıe hatte der „Dialogist” Zugang zu

Lateranarchiv, die Schritten und dıe unveröftentlichten Arbeiten Gregors auf-
bewahrt wurden. Für Clark nımmt diese Fundgrube („‚store‘ of Gregorian lıteraray
maıns“” unzweıtelbar authentischer Gregorpassagen eıne gyroße Bedeutung e1n, da NUur

dıe en Dıalogen eingefügten Gregorstellen („Inserted Gregorian Passages”; abge-kürzt „IGPs”) erklärbar werden (PGD i Im reproduzıierten ext der Dıialoge
glaubt Clark solcher authentischer Passagen heraustiltern können, die durch
Unterstreichungen ervorhebt (Fr 298—410). In 1er zentralen Kapıteln diskutiert
jede eingefügte Gregorstelle ın ihrem Textzusammenhang und macht darauf autmerk-
5Samı, Ww1e s1e sıch in Vokabular, Stil un gedanklicher Stringenz VO Werk des Dıalogı-
Stien unterscheidet und Z Schlußfolgerung führt, da der Autor der Dıaloge nıcht
Gregor der Große se1in kann Diese aufwendige Eınzelanalyse der internen
Kritik 1St für den Leser eiıne mühsame Herausforderung, der sıch stellen mufß,
das Anlıegen der Untersuchung verstehen. In den Reaktionen aut seıne Kritiker be-
dauert Clark sehr, dafß sıch die Angriffspunkte seıner UOpponenten auft dıe exXterne
Kritik beschränken 53 och mu{fß 1er eingeräumt werden, da{fß eın Eingehen auf diese
Analyse der „1GPs” nu sehr schwer möglıch ISt, da sS1e eınen „Deus machina “ zur
Lösung unangenehmer Verwicklungen erinnern, und CS keine Frage o1bt, die durch die-
SCS Vorgehen unbeantwortet bleibt>4

G Gregors Konzeption der Wunder als Zeichen der Heiligkeit‘
Eıner der zentralen Einwände der internen Kritik Clarks die Dıaloge sınd dıe

Gegensätze („contrasts”), die sıch für ıhn iın Charakter, Grundhaltung un: Lehre die-
sec5 Werkes 1mM Vergleich MmMI1t den anderen Schriften Gregors zeigen (PGD 628—658).
Neben der ungewohnten Überheblichkeit Gregors gegenüber seınem Diıalogpartnerun: dem Vorwurf der mangelnden gedanklıchen Stringenz zielt dıe Hauptkritik Clarks
auf die Wundersucht, die das Gespräch durchzieht und dıe nıcht miıt en
Wunderbrichten der anderen Schriften 1n Eınklang bringen kann Die Miırakel der Dıa-
loge sınd ach ar verschieden VO en gelegentlichen Wundererzählungen 1m SON-
stigen (Euvre, da ihnen der pastorale un moralische Impuls Zur Umkehr tehle Dıiıe
bizarren un: naıyven Wounder der Dialoge sınd nıcht die exempla der übrıgen Schritten
Gregors; Clark analysıert zwıschen ihnen d substantıal ditference“ (PGD 635) Dıie
Beobachtungen Clarks haben ihre Berechtigung, enn verschiedene Akzentujerungen
un: Inkonsistenzen lassen sıch nıcht leugnen; doch sınd seıne Schlußfolgerungen stel-
lenweise sehr geEWaRT

Wunder sınd eın wichtiger Bestandteıl der spırıtuellen Weltsicht Gregors, uch

53 Clark, Anm Aug 30 (1990) 80f
354 Engelbert, (Anm EuA (1988) 260 de OgüÜE, (Anm Ommentiert

diese Kapıtel: „Diısons seulement qJU«C Ces quatres chapıtres OUuS paraıssent les plus aıbles
de l ouvrage. uste NON, Ia crıt1que EXiIierne de Clark merite 3A  etre prıse consıderatıion,
mals S crıt1que iınterne SE Sans valeur“: RHE X 5 (1288) 331

34
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Kerhalb der Dıaloge 55 Analog der sıch 1m Lauftfe selnes Lebens ändernden Konzep-
t10N VO Wundern beı seinem allgegenwärtigen Vorbild Augustın, äft sıch uch be1
Gregor eıne Modifizierung In der Betrachtung on Wundern beobachten. Beı Gregor
tindet sıch WwI1ıe eım frühen Augustın dıe Annahme, da: die Zeıt der neutestamentlı-
chen Wunder einem nde gekommen 1St, da die Welt Zzu Glauben gekommen 1St
un nıemand mehr ZUr Kirche bekehrt werden mu{ e och obwohl keıine Wunder
mehr als Mittel der Evangelisatıon gefordert sınd, geschehen S1€Ee Jjetzt ZUFr Zeıt Gregors
als Hılfe ZuUur CONVerSLO. Gregor rechnet uch außerhalb der Dialoge MmM1t Wundern, das
zeıgen seiıne Briete, P denen auf übernatürliche Geschehnisse hınweıst der elı-
quien mitschickt, solche wirken > Wunder sind für Gregor keın Problem; doch
unterstreichen seıne exegetischen Werke, dafß „dıe Verdienste Taten“ und dıe A
genden wichtiger sınd als außere Zeichen S In den Dialogen erklärt derselbe Autor Se1-
nNneMmM Gesprächspartner, da{fß Wunder verblassen 1m Vergleıich mI1t eiınem tugendhaften
Leben eiınes 33 Vır De:“und da{fß das Verdienst nıcht in den Wundern suchen ISt; SON-

ern ın der gelebten CONversLO : „ULta nNnO s1gnd quaerenda sunt.“ 9° Die Wunder sınd
nNUu die außere Seıte der inneren Heılıgkeıit S Ostens1i0 sanctıtaltıs c deren höchster Inhalt
In der Imıtatıo Christı lhegt *0, Mehr och als Hagiograph, der Wundergeschichten
zählt, 1STt Gregor 1n den Dialogen der gleiche spirıtuelle Autor un Moralıst, der die u-
KReren Phänomene 1im Ontext ıhrer inneren Realıtät betrachtet. Wıe In den übrıgen
Schriften pr ihn in den Dıalogen die gleiche Grundhaltung eınes pastoralen Schritt-
stellers, dem U1l die Bekehrung seiner Hörer eiıner christlichen Lebensführung ıIn
seıner kontemplativ-aktiven Interpretation geht *. Clarks Unterscheidungen zwıischen
den Mirakeln der Dialoge un: den pastoral-ethisch ausgerichteten Wunderberichten
der sonstigen Schriften 1St artıtizıell und beachtet nıcht die wirklichen Inkonsıstenzen
der Dıaloge, w1e die ambıvalente Deftinition ONn DLrEuS, die einmal Tugend 1m Sınne
moralischer Leıistung, dann Wunder, dıe Passıv geschehen, bezeichnet 4:

Wundererzählungen gehören als eiıgene Gattung in die spätantıke christliche Lıiıtera-
LUr, und TSLTE durch die einseltige, mittelalterliche Konzentration auft das Spektakuläre
bzw. durch die neuzeıtliche, aufgeklärte Kritik sınd s1e- Fremdkörper geworden 45
Dıe Dialoge sind der Quantıität der Wunderberichte eın aretalogıisches Miırakel-
buch, als das CS Clark ausgeben möchte, sondern sS1e zıielen wI1e alle Werke Gregors auf

35 MCcCready, S1gns of sanctıty. Miıracles iın the thought of Gregory the Great
SITPIMS 212 Oronto 989

36 Hom in Ev. 1,4,5 (B 6,10901); Augustinus, De tıil cred 14,52 2571 ed
Zycha,
37 Ep HZ ad Anastasıum (CChr 140, 331 Ep /,34 ad Domnıcam KGCRr. 140,

497 1f)
38 Gregorius agnus, Moralıa ın Iob 2 9 18, 36, ed Adrıaen: CChr. 143 B) 15358;

vgl ders., Homiuiliae iın Hiezechiel D ed Adrıaen: Chr. 142,;, 754
39 1al 1) FZ:6 F 260, 118) „Das Leben un: nıcht die Wunderzeichen M INa  —

chen'  :
40 MCcCready, (Anm 33);
41 Wunder sind die jußeren Zeichen der (snadenlehre Gregors Hom ın Hıez. 25229

(CChr. 142, 291—293) un! Hom ın Ev 3 9 (PL 7 $ Dagens, Saılnt Gregoire
le Grand Culture et experience chretiennes, Parıs 1977 Das Zıel der Wunderberichte 1St
ach Dagens: x PrOgresscr SUur le chemin de ’interiorite, möeditant Ces exempla de SA1N-
tete  z“ 250; Z Einordnung der Dıaloge (228—253; 242) Dıie internalistische Sıcht Dagens’
wırd korrigiert VOU: Boesch-Gajano, La agiografica dei ‚Dialogı‘ dı Gregori0 Ma-
NO StMed 71 (1980) 623—664; besonders 636649 und Anm 98 nıt Belegstellen.

472 MCcCready, 35) macht auf nterschiedliche Konzepte VO virtus K und
Brüchen 1im Pertectioijdeal (85) innerhalb der Dialoge auftmerksam, geht aber VO der
Authentiziıtät des Werkes. aus.

43 Augustins geschichtsphilosophische Ausführungen im etzten Buch VO De C1U1LLate De:
228 (GChr 48, ed Dombart Kalb, 15—927) werden gleichfalls VO' apologeti-
schen Wundererzählungen ‚unterbrochen‘. Erst recht 1St antıke ‚Biographie‘ hne Wunder
undenkbar; vgl Mönchsgeschichten des Hıeronymus, diıe 1td Martını des Sulpıicıus Se-
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die Kennzeichnung gottwohlgefälligen Lebens der Tugenden: Wunder sınd das „bonae
utae testimon1ıum AA

Dıie exegetische Methode Gregors Schlüssel ZU Verständnis der
Dialoge

Der Wunderbegriff Gregors afßt sıch besten vor dem Hıntergrund seiınes Um-
miı1t der Schrift erklären. Robert Giıllet, der die These Clarks pOSItIV aufgenom-

men hat, macht auf dıe verminderte Rolle der Bıbel 1n den Dıialogen gegenüber den
anderen Schritten auImerksam 45 Der Text der Dıaloge sıch miıt diesem Einwand
auseinander, Wenn der Gesprächspartner DPetrus fragt, ob eın volkstümlicheres Erzähl-
werk, w1e Gregor in den Diıalogen konzıpilert, nıcht der Exegese abträglich se1l Der
Prolog g1bt iıne Antwort: S sınd viele, die mehr durch exempla als durch praedica-
mentd ZuUur Liebe des hıimmlischen Vaterlandes enttlammt werden 6_“ Dıie implızıt struk-
turgebende Theorie des (Euvres geht davon AUS, dafß das Ziel der Exegese
un: der Wundererzählungen das gleiche 1St: Vırtus als Erfüllung des Wıllens (sottes
ohl in der Schrift als uch ın der Vıta des Gerechten auszuweılsen. Das Erzählen eıner
1td ıustı 1St für Gregor ein Stück kxegese 4.

Der Schrifttheologe Gregor wendet sıch 1m Laute selnes Lebens immer mehr dem
konkreten und aktuellen Wunder Z das für ihn die Kontinulntät seiner Tage MIt der
apostolischen Zeıt bezeichnet un: dem aUus pastoralen Gründen eınen Vorrang e1In-
raäumt, „weıl die Herzen der Zuhörer mehr durch exempla ZUur (sottes- un: Nächsten-
lıebe werdenSTEPHAN CH. KESSLER S. J.  die Kennzeichnung gottwohlgefälligen Lebens der Tugenden: Wunder sind das „bonae  wvitae testimonium “4,  4.3 Die exegetische Methode Gregors: Schlüssel zum Verständnis der  Dialoge  Der Wunderbegriff Gregors läßt sich am besten vor dem Hintergrund seines Um-  gangs mit der Schrift erklären. Robert Gillet, der die These Clarks positiv aufgenom-  men hat, macht auf die verminderte Rolle der Bibel in den Dialogen gegenüber den  anderen Schriften aufmerksam *, Der Text der Dialoge setzt sich mit diesem Einwand  auseinander, wenn der Gesprächspartner Petrus fragt, ob ein volkstümlicheres Erzähl-  werk, wie Gregor es in den Dialogen konzipiert, nicht der Exegese abträglich sei. Der  Prolog gibt eine Antwort: „Es sind viele, die mehr durch exempla als durch praedica-  menta zur Liebe des himmlischen Vaterlandes entflammt werden *,“ Die implizit struk-  turgebende Theorie des gesamten (Euvres geht davon aus, daß das Ziel der Exegese  und der Wundererzählungen das gleiche ist: Virtus als Erfüllung des Willens Gottes so-  wohl in der Schrift als auch in der Vita des Gerechten auszuweisen. Das Erzählen einer  vita iusti ist für Gregor ein Stück Exegese *.  Der Schrifttheologe Gregor wendet sich im Laufe seines Lebens immer mehr dem  konkreten und aktuellen Wunder zu, das für ihn die Kontinuität seiner Tage mit der  apostolischen Zeit bezeichnet und dem er aus pastoralen Gründen einen Vorrang ein-  räumt, „weil die Herzen der Zuhörer mehr durch exempla zur Gottes- und Nächsten-  liebe angeregt werden ... soll man Wunder erzählen“ *. Das Schriftstudium zeigt den  Weg der Tugend, die hagiographisch gestalteten Viten machen deutlich wie die virtus  gelebt und bewahrt werden kann.  „In den Worten der Heiligen Schriften, liebe Brüder, ist zuerst die Wahrheit der Ge-  schichte (veritas historiae) zu beachten und danach das geistliche Verständnis der Alle-  gorie. Dann nämlich wird die Frucht der Allegorie angenehm genossen, wenn sie zuvor  in der Wurzel der Wahrheit durch die Geschichte grundgelegt wurde“, definiert Gre-  gor sein exegetisches Programm zwischen historischer Auslegung und Allegorese in  den Evangelienhomilien *. Der geschichtliche Sinn ist die Basis für die geistliche Ausle-  gung. Die Dialoge sind in ihrer Gesamtheit ein Opus mit dem Schwerpunkt auf die Hi-  storia, das für Mönche verfaßt wurde, die als Hörer des Wortes der Bibel geschult sind.  Im monastischen Lebenskontext sind die Dialoge konzipiert als eine weniger fordernde  Abwechslung und Konkretisierung der anstrengenderen Schriftkommentare. Gregor  selbst sah ihren beschränkten Wert neben dem Schriftstudium deutlicher als die begei-  sterte Rezeptionsgeschichte dieser Schrift. Er hat darauf hingewiesen, daß die Wunder  nur in Zusammenhang mit der geistlichen Exegese ‚sättigen‘”°. Seinen biblischen  Schriften möchte Gregor theoretisch drei Schriftsinne zugrunde legen (historisch, alle-  gorisch u. moralisch), doch wird die Auslegung der Historia in den Moralia z. B. schon  4# Dl ı 12,é (SC 260, 118). Der Zusammenhang zwischen Wundern und Tugenden  wurde im Laufe der Geschichte der Dialoge bis Clark oft übergangen, während er im Kon-  text des gregorianischen Gesamtwerkes immer präsent bleibt.  45 R, Gillet, (Anm. 14): DHGE 21 (1986) 1409.  46 Dial. 1, Prol. 9 (SC 260, 16); vgl. dazu S. Boesch-Gajano, ‚Narratio‘ e ‚expositio‘ nei  Dialoghi di Gregorio Magno: Bulletino dell’Istituto Storico per il Medio Evo e Archivio  Muratoriano: 88 (1979) 1-33.  47 M. Puzicha, ‚Vita iusti‘ (Dial. 2,2). Grundstrukturen altkirchlicher Hagiographie bei  Gregor dem Großen: Pietas. Festschrift für B. Kötting, hrsg. v. E. Dassmann u. K, S. Frank  (JAC.E 8) 1980, 284-312; hier 288.  4 Hom. in Ev, 39, 10 (PL 76, 1300); vgl. Hom. in Hiez. 10;37: (CChr, SL 142; 163):  49 Hom. in Ev. 2,40 (PL 76, 1302 A); vgl. Mor., praef. 10,21 (CChr. SL 143, 24); Mor.  22,4,7 (CChr. SL 143 A, 1096).  50 Paterius, Fragmenta a Paterio Gregorii Magni Homiliis in Hiezechielem adscripta,  Fragmentum IX: CChr. SL 142, 422: „Quia non debemus de historia exemplo, sed de spiri-  talis intellectus sgnsibus satiari“.  576soll 188088  ; Wunder erzählen‘ 48 Das Schritftstudium zeıgt den
Weg der Tugend, die hagıographisch gestalteten Vıten machen deutlich Ww1e€e die DLrEuS
gelebt und bewahrt werden kann

„In den Worten der Heılıgen Schrıiften, lıebe Brüder, 1St. Zuerst die Wahrheit der (e-
schichte (veritas historiae) beachten un: danach das geistliche Verständnis der Alle-
gOorle. Dann nämlıich wırd dıe Frucht der Allegorıe angenehm>WenNnn sS1E
1ın der Wurzel der Wahrheit durch dıe Geschichte grundgelegt wurde“”, definiert Gre-
gOr se1ın exegetisches Programm zwischen historischer Auslegung und Allegorese 1n
den Evangelienhomilıen 4' Der geschichtliche ınn 1St dıe Basıs für die geistliche Ausle-
Sung Dıi1e Dıaloge sınd 1ın ihrer Gesamtheit eın UOpus mMI1t em Schwerpunkt autf dıe Hı-
s$tOT14, das für Mönche vertfafßßt wurde, die als Hörer des Wortes der Bibel geschult sind
Im monastıschen Lebenskontext sınd die Dialoge konzıplert als eiıne wenıger tordernde
Abwechslung und Konkretisierung der anstrengenderen Schrittkommentare. Gregor
selbst sah ihren beschränkten Wert neben dem Schriftstudium deutlicher als die begel-
StertLe Rezeptionsgeschichte dieser Schriuftt. Er hat darauf hingewiesen, da die Wunder
LLUT ın Zusammenhang mi1t der geistlichen LExegese ‚sättigen‘ ?°. Seinen biblischen
Schriften möchte Gregor theoretisch reı Schriftsinne zugrunde legen (historisch, alle-
gorisch u. moralısch), doch wird die Auslegung der Hıstoria ıIn den Moralıa schon

44 1al 17 12,6 (SC 260, 118) Der Zusammenhang zwıschen Wundern un Tugenden
wurde 1m Laute der Geschichte der Dıaloge bıs Clark oft übergangen, während 1m Kon-
LEXLT des gregorlanıschen Gesamtwerkes ımmer präasent bleibt.

45 Gillet, Anm 14) HGE 21 (1986) 1409
46 1al R Prol (SC 260, 16); vgl a Boesch-Gajano, ‚Narratıo‘ ‚eXpOSI1t10® ne1l

Dıaloghı dı Gregori0 Magno Bulletino dell’Istituto StOr1cCOo PCI ı] Medio Evo Archivıio
Muratoriano: 88 (4979) 65

47 Puzicha, ‚Vıta iustı‘ (Dıal 242) Grundstrukturen altkirchliche Hagiographie be1
Gregor dem Großen: Pıetas. Festschrift tür Kötting, hrsg. Dassmann u. Frank
GAGZE 1980, 284—312; 1er 288

48 Hom ın v 39 10 (L 7 5} vgl Hom 1ın Hıez 1037 (CChr. 142, 163)
49 Hom 1ın Ev. 2,40 (P2L 7 9 1302 A); vgl Mor., praef. KOZI (CChr. 143, 24); Mor.

ZE45 7 (CChr. 143 A,
„1° Paterıins, Fragmenta Paterıo Gregornl Magnı Homiuilius ıIn Hiezechielem adscrıpta,

Fragmentum Chr. 142, 4272 „Qui1a non debemus de historia exemplo, sed de Spir1-
talıs intellectus sgnsibus satlıarı“.
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ab dem Buch ZUgUNStieEN des geistig-geistlıchen Sınnes aufgegeben. Gregor bleıbt sıch
dieser Vereinseitigung bewulfßit. Dıiıe Dıaloge sınd In Umkehrung der Moralıa 1Ur der

Schriutt autf dem Weg A eigentlichen 1e1 der spirıtuell-kontemplatiıven Ausle-
SUunNns der Exıstenz.

Gregor das geistige Klıma seiner spätantıken Umwelt, ın der alles ZU Zeichen
geworden ISt;, und dıe Dıaloge entstehen ın einer Atmosphäre, 1n der alles Säkulare
weiıtgehend tehlt der unbedeutend geworden ist>°1. Dıe och be1 Augustın deutliche
Unterscheidung zwıschen profaner Welt und dem Bereich des Heıligen, dessen Arche-

die Heılıge Schrift darstellt, 1St verschwunden. Gregor ebt ın der Welt der Bibel
Indem dıe Wundertaten zeıtgenössıscher Heılıger erzählt, fügt dem Evangelıum
eine ' neue, aktuelle Seılıte hınzu . Dıie Welt 1St für ihn eiıner sakramentalen Allegorıe
geworden, die WwW1€e dıe Bücher der Schriftt auszulegen galt. uch die Wirklichkeit 1St
tür ıhn ZzUu biblischen Buch geworden, und Gregor glaubt, dafß seıne exegetische
Methode auf dıe Realıtät Ww1e auf die Schrift anwenden kann VO der iußeren Tatsache

inneren, geistlıchen Verstehen. Dieses geschichtsphilosophische Selbstverständnis
un: seıne eschatologische Endzeıiıterwartung sınd der Kontext, ın dem die Wunder der
Dıialoge interpretiert werden müssen, die Aporıen vermeıden, dıe Clark Z
These bringen, da{fß dıe Dıaloge dem sonstigen Werk Gregors wıdersprechen.

Die Dialoge keine Fälschung, sondern ıne Bearbeitung
gregorianischen Materı1als

Dıe Selbsteinschätzung Gregors, da: die Dıaloge 1Ur eın anfänglicher Schritt autf
dem Weg der geistlıchen Vollkommenheit sınd, ann der Grund dafür se1n, da die
Schrift zunächst nıcht veröftentlicht hat Aus einem 59/ datierten Briet die Kaiser-
schwester Theoctista mıt eiınem /Zıtat aus den Dıalogen hne Stellenangabe kann BC-schlossen werden, dafß dıe Dıaloge diesem Zeıtpunkt och nıcht veröffentlicht
waren >°. Meyvaert macht darauf aufmerksam, da Publikation für Gregor gemälß
der antıken Vorstellung bedeutet, die Schrift mı1t einem Wıdmungsbrief versehen
un dem Wıdmungsträger übersenden als Zeichen, da{fß S1e selbst veröffentlicht
hat°4 Da den Dıialogen anders als den Moralıa, den Evangelıen- bzw den Ezechielho-
mılıen un der Pastoralregel keın Dedikationsbrief vorangestellt 1St und S1e 98858 durch
iıne grob austormulierte Eınleitung eröftffnet werden, legt Meyvaert 1ın seıner Erwide-
rung autf Clark dar, da{fß dıe Dıaloge ‚WarTr VO  — Gregor ertafßt sınd, ber VO Autor Vo
eıiner Veröffentlichung zurückgehalten wurden »

Gregor hat dıe Dıaloge zunächst sıcher zurückgehalten, da C seıne Demut nıcht
durch die Veröffentlichung eiınes Bestsellers gefährden wollte. Überhaupt kommen-
tiert Gregor seıne Werke mi1t literarıschen Topo! VO Understatement und Mınderwer-
tigkeıt, die ihm Unrecht den Ruf eines Autors, der Stil und Bıldung blehnt,
eingebracht haben So versagt seıne Zustimmung zur Verlesung der Moralıa 1mM
öttentlichen Gottesdienst und 1St nıcht erfreut ber die Übersetzung seıner Pastoralre-
ge] 1Nns Griechische >® Seine Schriften sınd für en beschränkten Kreıs der asketisch le-
benden Mönche un: Nonnen bestimmt, un: 1U schwer ann eiıner größerenOffentlichkeit zustiımmen. Unterstützung erhält die These, da{fß Gregor seınen eıgenen
lıterarıschen Werken distanzıerend gegenüberstand durch die Umstände, die VO der
Veröffentlichung der Ezechielhomilien bekannt siınd Diese Predigten ber den DPro-

51 Markus, The sacred an the secular. From Augustine Gregory the (sreat: JThS
NS 36 (1985) 54—96; 1er

52 Smalley, Hıstorians In the Miıddle Ages, London 1974, 623
53 T ad Theoctistam (CChr 140 A, 474—478); zıtlert fast wörtlich 1al 37 3 9

1a4 SG 260, 400—402). üch Paterıus kopiert diese Passage für seın Liber testimonı10rum
P 7 9 783 D—785 A). Vgl azu Clark, der diese Stelle als IGP 39 behandelt (PGD S
DAA}

54 Meyvaert, Anm JE 39 (1988) 3772 *
55 Meyvaert ın: Clark, (Anm JEH 40 (1989) 3441
»6 Ep 12,6 ad Ilohannem (CChr 140 A, 974—977).

ThPh 4/1990 BL



STEPHAN C°H ESSLER

pheten wurden Lateran gehalten, wurden Erst cht Jahre später un UT „auf
Drängen seinNner Brüder“ ZUur Veröffentlichung überarbeitet>7. Letztlich überg1ibt NUuU

unwillig die Auslegungen größeren Offentlichkeit. Hıer äflst sıch die gleiche para-
doxe, komplementäre Grundhaltung eobachten, dıe den Mönch Gregor VOT dem Bı-
schotsamt zurückschrecken äfßt wofür ann ber doch SCIN Klosterleben aufgibt
und sıch MIL SaANZCM Engagement dem Kırchendienst wıdmert >® Meyvaert hat Recht,
WCCLI1N das Rätsel der Dıaloge MIt dem Enıgma der Persönlichkeit Gregors Verbin-
dung bringt 59

Der Gregor der Dialoge IST identisch MItt dem Gregor der oralıa ährend Ijob-
kommentar und den anderen Schriften verstärkt der geistliche Inn der Exegese aNSC-
wandt wırd sınd die Dialoge umgekehrt dıe Konzentratıiıon auf den buchstäblichen
Schriftsinn der Geschichte Weıl Gregor dıe hıistorische Einseitigkeit der Dıaloge
wulßste, hıelt S1C zurück WAar doch das 1el1 dıe geistliche Auslegung VO Bıbel un:
Leben Vielleicht aber hat dem Drängen SCINET Brüder aus pastoralem Empfinden
nachgegeben un e analog ZUr spateren Bearbeitung der Ezechijelhomuilien das
gesammelte Materı1al VO Zweılter Hand edieren, da den etzten Jahren SC1INES Pon-
titikates kränklich War Es 1ST denkbar, da{fß diese Arbeit SCINCT vertrauten Miıt-
arbeıter übergeben hat evt] seInNEeEM Notar Paterius dem Diakon DPetrus der e1iNem
anderen kurıialen Beamten Dieser hypothetische Lösungsvorschlag könnte theolog1-
sche Inkonsıstenzen und historische Brüche erklären, die der Tat zwischen den
authentischen Werken und den Dıalogen bestehen (PGD 6453 652) un: schwerer W16-

SCH als viele Krıitiker zugeben. In ihrer Grundsubstanz un: ihrer kunstvollen Struktur,
bleiben die Dıialoge, WIC CS nNnierne un: extferne Gesichtspunkte ZC1ISCN, 6131 Werk Gre-
SOTIS des Großen, erı Außeren der Wunderberichte 1e 1iNNEeETE Heılıgkeıit sucht, die
Zentrum SC1INCS exegetischen Werkes sınd Gregor bleibt ı der Hırte und Lehrer.
uch der trıyvialsten Wundergeschichte 1SE sCe1inNn pädagogischer Ansatz erkennen,
VO Buchstaben der Geschichte Zu Geilst des Lebens gelangen Dieses Leben be-

MIL der CONDVDETSLO und tiındet Vollendung durch C1M Leben Geıist, Was

emplarısch die Vıta Benedikts darstellt ©°

5/ Hom Hıez C dedic ad Marınıanum (CGChr 142 Gregor informiert ın die-
SC Brief ber Vorgehen beı der Publikation

58 Straw, Gregory the Great Pertection imperfection, Berkeley 1988 Straw
stellt überzeugend das Strukturprinzıp der Persönlichkeıit und der Werke Gregors heraus
Eine dialektische paradoxale Komplementarıität dıe deutlich wırd SEr Haltung An-
tiıthesen WIC Geıist un: Fleisch Kontemplatıon un: Aktion, eiC vgl Skizze, 258

59 Meyvaert, (Anm JEH (1988) 381
60 Zevint, L’intelligenza spiriıtuale della Scrittura Gregorio Magno Parola SPIr1LO
Festschrift Studı di Cıiprıanı, hrsg Casale Marchesellı, Brescıia

982 x6/—-915 1er 885
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