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Der Verftf schliefßt miıt dem vorliıegenden Band die Auslegung des Matthäusevange-lıums (Mt), die mMi1t dem Eersten (1986) begonnen hatte, 1ab Das dazu Gesagte (vglhPh 63, 1988, 255 braucht ler nıcht wıederholt werden. Aus der heute allge-

meın geteilten Auffassung, da die aufßeren Zeugnisse der alten Kırche ber den Vert
des ersten Evangelıums kritisch überprüft werden müUüssen, erg1ıbt sıch die Entscheidung
VO G die Eınleitungsiragen das nde der Auslegung stellen C4 K
534 Hıer zeıgt sıch eın Grundproblem heutiger „Einleitungswissenschaft”. Dıie 995  1N-
leıtung” 1m Grunde dıe Kenntniıs des Werkes VOTraus, In das eingeleıtet werden
soll, und VCIIMNAS nıcht 1e] mehr Daten lıetern, als der Text selbst hergibt. Erneut
betont den judenchristlichen Charakter des Miılıeus, 1ın dem das Mt entstanden 1sSt

Er möchte das Jahr Chr. 1n Syrıen, ehesten 1n der be1 An-
tiochıen der her och Damaskus Der Vert des Mt steht iın der Tradı-
tion des Apostels Detrus und hat, W1e miıt Kürzınger das Papıaszıtat be]l Eusebio,
1St. ccl 3) 3 9 19 wiedergibt, 1 hebräischem Stil dıie Worte (über den Herrn) ın lıte-
rarısche Orm gebracht” Freilich steht hinter dem Mrt nıcht alleın eine Eınzelper-
sönlıchkeıt, sondern eine Gemeinde, der eın eıgener Abschnitt gewıdmet wiırd
s Den Abschlu{fß der Einleitung bılden eıne Übersicht ber „T’hemen der
Theologie”(un „Beobachtungen Zu Text'  ‚6t (550 f —Wıe schon In seınen
trüheren Bänden „Herders Theologischem OmmMmMentar Zu bietet urch-
WCBR zuverlässıge Einzelinformation ZUu Text und seiner Vorgeschichte SOWIl1e
Form- und Gattungsfragen. Dıe Dıiskussion se1l 1er auf eınen einzıgen, freilich zentira-
len Punkt beschränkt: Im Vorwort schreıbt ‚Ach WaARC CS, das Buch meınen
jüdıschen Freunden wıdmen.“ Das Rıngen das zugleıch udiısche un! Unjü-
dısche, ber das Judentum Hinausführende des Mrt 1St dem gEesamMTLEN Kommentarwerk
anzumerken, und macht CS sıch hier keineswegs leicht. Dıiıe vielleicht gelungenste
Formulierung begegnet AD 1in dem Abschnitt ber die Gattung des Mt, die Dar-
stellung des Mrt aus sterlicher Sıcht festgehalten, ber hinzugefügt wırd „Daneben
ber erzählt Mrt die Geschichte des Volkes Gottes, den Weg VO Israel Zur unıversalen
Kirche“ Der Begriff des „Volkes Gottes“” dient l1er dazu, eıne Brücke schla-
gCN un einen Bogen SPannen VO Israel ZUur Kirche. Freilich ann schon auf der
tolgenden Seıte heißen „Inmitten der Ablehnung (Jesu durch srael, Verf.) deutet
sıch die Konstitulerung des Volkes an. Von ihm 1St 1U ın der Folge häufigerdie Rede, Vor allem 5453 f: die Ekklesiologie des Mt geht. Es zeıgt sıch
NEUL, da{fß in der Kırche das miıt Jesus nachösterlich konstitulerte Gottesvolk aUusSs Ju-den un Heıden sıeht, das die Stelle Israels trıtt un „das wahre Israel“ wiırd, w1€e
mit Trillıng möchte, uch WenNnn diese Formulierung, WwI1e sıeht, beı Mit nıcht
vorkommt und 1eweılt der ext des Mrt eiıne solche Sıcht zuläft, ware weıter

untersuchen. Be1i dem Wort VoO Mit 21,453, auf das sıch besonders StütZt, ISt
beachten, da{fß hıer Jesus den Führern des jüdischen Volkes, „Hohenpriestern Uun:
Altesten bzw „Pharıisäern“ spricht, W1€e der Ontext klar zeıgt (vgl Mt 2125 un

Ihnen ın erster Linıie wırd die GottesherrschaftSnd einem anderen
olk mıt anderer Leıtung gegeben. Be1i dem „Blutruf” In Mt 2 9 25 verwahrt sıch
ausdrücklich dagegen, die Stelle als Selbstverfluchung des jüdischen Volkes sehen,
hält auf der anderen Seıte ber uch in diesem Zusammenhang der Ersetzung Israels
durch dıe Kırche fest Im ökumenischen Dıialog zwıschen Juden un: Christen
wiırd dieses „Substitutionsmodell“, aufgrund dessen die Kırche die Stelle Israels
trıtt, gemeinhın abgelehnt. Wenn C555 tatsächlich Mt zugeschrieben werden müßte, wäre
Cr VO Paulus her kritisch hinterfragen: ach Röm 9—1 1 un spezıell Röm A WAar
Israel nıcht Nu (Gottes olk un: Träger seıner Verheißungen, sondern 1st och ZUr
Stunde. Dies 1St uch gegenüber dem Konzilstext Nostra Aetate Nr. testzuhalten,
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‚W ar davor SEWArNL wird, Israe] als verworten betrachten, ber anderseı1ts doch „die
Kirche“ als „das PCUH€ Volk Gottes“ bezeichnet ırd BEUTLER

WAGNER, OSEF, Auferstehung UN Leben. Joh E 1—12, 19 als Spiegel johanneischer Re-
daktıons- Uun! Theologiegeschichte. (Bıblısche Untersuchungen 19) Regensburg:
Pustet 1988 501
Die Lazarusgeschichte un dıe sıch daran anschließenden Abschnitte im Johannes-

evangelıum (Joh) gehören och immer den schwıerıgsten un: umstrıttensten Passa-
gCcn des lerten Evangeliums. Vor allem die literarısche Vorgeschichte der Lazaruser-
weckung hegt ach w1e VOT 1m dunkeln. So 1St eın Verdienst VO Josef Wagner (W.),
sıch gerade dieser Frage 1n seıner Frankfurter Dissertation (1986) in einer An-
näherung stellen. Methodischer Ausgangspunkt 1St für iıhn dıe literarkrıitische Me-
thode VO Georg Rıchter, der beı seinem frühen ode am 19/5 WAar

umfangreiche, VO Haınz 197/77/ herausgegebene Beıträge ZUr Frage johanneischer
(joh.) Literarkritik hinterliefs, jedoch keıine geschlossene Arbeıt, ELW In der Form eınes
Kommentars, ZU ganNnzeCn des Joh Der VO ausgesuchte Abschnuiıtt hat ber den
Vorteıl des „Testfalls“ heutiger Literarkritik Joh hinaus och den weıteren Vorzug,
da an einer Scharnierstelle des l1erten Evangelıums steht: verbindet die großen
Auseinandersetzungen „wischen Jesus und den „Juden in Jerusalem im Anschluß
verschiedene „Zeıichen“ Jesu miıt dem spatestens in Joh S: einsetzenden Passionsbe-
richt. Damıt 1St dieser Text VO ausschlaggebender Bedeutung tür dıe Frage, ob un
w1e die möglicherweiıse 1ın eıner „Zeichenquelle” gesammelten Wundertaten Jesu schon
VOT der Redaktıion des Joh mıiıt dem Passionsbericht in eiıner Evangelien-Grundschrift
verbundenywobeı die „Zeichen“” schon Dialogszenen erweıtert ıch-
LOr WAar und 1St der bedeutendste Vertreter eıiner solchen „Grundschrift“-Hypothese,
und hat sıch Z 1e1 gESELZL, diese Hypothese einem Schlüsseltext verıifizie-
ren der talsıtizieren.

Dıie Arbeıt selbst 1St klar aufgebaut. ach eıner Einleitung folgt 1m Kap ıne
Übersicht ber „Probleme un: Problemlösungsversuche” Getreu der methodischen
Forderung, Schichten- Uun: Quellenscheidung NUur vorzunehmen, wenn Spannungen,
VWiıederholungen, semantische Verschiebungen USW. 1im Text selbst 1€e5s tordern, analy-
sıert zunächst die gewählte Texteinheıit auf ihre Einheitlichkeit hın Aufgrund der
‚ WONNECNCH Ergebnisse äfßSt ann 1m Kap die „Literar- un: redaktionskritische
Analyse“ tolgen. Dies Kapıtel tragt die Haupftlast der Argumentatıon. Es ergıbt die 1m
Sınne Rıchters anzunehmenden Jer Schichten uch in der ausgewählten Texteinheit,
hne da{fs 1€e5 ler 1m einzelnen nachgezeichnet werden könnte. Der ältesten VO

ANgCENOMMENE: schrittlichen Vorlage, der vorgrundschriftlichen Tradıtion, lıegen Velr-

mutlich bereits tradıtionelle Stoffe zugrunde, denen 1mM Kap nachgeht. Das ab-
schließende Kap der Arbeıt untersucht „Die theologischen Akzente der drei
Schichten un: ihr(en) 1tz 1m Leben“ in der Geschichte der Gemeıinde. Besondere Be-
deutung kommt 1er der jeweıligen Christologıie und Eschatologıe Das VO

gezeichnete Bıld der Entwicklung VO 'Text und Gedankengang der untersuchten Fın-
eıt 1St VO imponierender Geschlossenheit. Freilich bleibt die Rekonstruktion der Ent-
stehungsgeschichte des Textes hypothetisch, W1€e selber sıeht Darum uch
seine Forderung, s1e weıteren joh Texten überprüfen. Dabeı 1St eın gewılsser Zır-
kel kaum vermeiden: einerseılts werden Texte versuchs- der vermutungsweılse eıner
bestimmten Schicht 1mM Joh zugeschrieben. Die Exıstenz un Art dieser Schicht wiırd
Iso bereits vorausgeSsetzL. Anderseıts hängt der Nachweis der Schicht ann doch WwI1Ie-
der Einzeluntersuchungen WwI1e der vorgelegten. Gerade diese Schwierigkeit hat
schon VOT 75 Jahren Forscher wıe Barr (Bıbelexegese und moderne Semantık),
dem methodischen Rat geführt, Literarkritik nıcht mehr als Quellenkritik 1m Sınne der
Zuweısung VO  w} Texten hypothetischen Quellen n Eın kurzer Gang durch
die rel VO aANngeENOMMENECN Hauptschichten kann das Problem verdeutlichen nd
zeıgen, w1e sıch ihm stellt.

Charakteristisch tür dıe Grundschrift (G) 1St ach dıe Auseinandersetzung ZWI1-
schen Jesus und den Führern des jüdischen Volkes (die och nıcht pauschal als die »Ju'
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