
BIBLISCHE I HEOLOGIE

‚W ar davor SEWArNL wird, Israe] als verworten betrachten, ber anderseı1ts doch „die
Kirche“ als „das PCUH€ Volk Gottes“ bezeichnet ırd BEUTLER

WAGNER, OSEF, Auferstehung UN Leben. Joh E 1—12, 19 als Spiegel johanneischer Re-
daktıons- Uun! Theologiegeschichte. (Bıblısche Untersuchungen 19) Regensburg:
Pustet 1988 501
Die Lazarusgeschichte un dıe sıch daran anschließenden Abschnitte im Johannes-

evangelıum (Joh) gehören och immer den schwıerıgsten un: umstrıttensten Passa-
gCcn des lerten Evangeliums. Vor allem die literarısche Vorgeschichte der Lazaruser-
weckung hegt ach w1e VOT 1m dunkeln. So 1St eın Verdienst VO Josef Wagner (W.),
sıch gerade dieser Frage 1n seıner Frankfurter Dissertation (1986) in einer An-
näherung stellen. Methodischer Ausgangspunkt 1St für iıhn dıe literarkrıitische Me-
thode VO Georg Rıchter, der beı seinem frühen ode am 19/5 WAar

umfangreiche, VO Haınz 197/77/ herausgegebene Beıträge ZUr Frage johanneischer
(joh.) Literarkritik hinterliefs, jedoch keıine geschlossene Arbeıt, ELW In der Form eınes
Kommentars, ZU ganNnzeCn des Joh Der VO ausgesuchte Abschnuiıtt hat ber den
Vorteıl des „Testfalls“ heutiger Literarkritik Joh hinaus och den weıteren Vorzug,
da an einer Scharnierstelle des l1erten Evangelıums steht: verbindet die großen
Auseinandersetzungen „wischen Jesus und den „Juden in Jerusalem im Anschluß
verschiedene „Zeıichen“ Jesu miıt dem spatestens in Joh S: einsetzenden Passionsbe-
richt. Damıt 1St dieser Text VO ausschlaggebender Bedeutung tür dıe Frage, ob un
w1e die möglicherweiıse 1ın eıner „Zeichenquelle” gesammelten Wundertaten Jesu schon
VOT der Redaktıion des Joh mıiıt dem Passionsbericht in eiıner Evangelien-Grundschrift
verbundenywobeı die „Zeichen“” schon Dialogszenen erweıtert ıch-
LOr WAar und 1St der bedeutendste Vertreter eıiner solchen „Grundschrift“-Hypothese,
und hat sıch Z 1e1 gESELZL, diese Hypothese einem Schlüsseltext verıifizie-
ren der talsıtizieren.

Dıie Arbeıt selbst 1St klar aufgebaut. ach eıner Einleitung folgt 1m Kap ıne
Übersicht ber „Probleme un: Problemlösungsversuche” Getreu der methodischen
Forderung, Schichten- Uun: Quellenscheidung NUur vorzunehmen, wenn Spannungen,
VWiıederholungen, semantische Verschiebungen USW. 1im Text selbst 1€e5s tordern, analy-
sıert zunächst die gewählte Texteinheıit auf ihre Einheitlichkeit hın Aufgrund der
‚ WONNECNCH Ergebnisse äfßSt ann 1m Kap die „Literar- un: redaktionskritische
Analyse“ tolgen. Dies Kapıtel tragt die Haupftlast der Argumentatıon. Es ergıbt die 1m
Sınne Rıchters anzunehmenden Jer Schichten uch in der ausgewählten Texteinheit,
hne da{fs 1€e5 ler 1m einzelnen nachgezeichnet werden könnte. Der ältesten VO

ANgCENOMMENE: schrittlichen Vorlage, der vorgrundschriftlichen Tradıtion, lıegen Velr-

mutlich bereits tradıtionelle Stoffe zugrunde, denen 1mM Kap nachgeht. Das ab-
schließende Kap der Arbeıt untersucht „Die theologischen Akzente der drei
Schichten un: ihr(en) 1tz 1m Leben“ in der Geschichte der Gemeıinde. Besondere Be-
deutung kommt 1er der jeweıligen Christologıie und Eschatologıe Das VO

gezeichnete Bıld der Entwicklung VO 'Text und Gedankengang der untersuchten Fın-
eıt 1St VO imponierender Geschlossenheit. Freilich bleibt die Rekonstruktion der Ent-
stehungsgeschichte des Textes hypothetisch, W1€e selber sıeht Darum uch
seine Forderung, s1e weıteren joh Texten überprüfen. Dabeı 1St eın gewılsser Zır-
kel kaum vermeiden: einerseılts werden Texte versuchs- der vermutungsweılse eıner
bestimmten Schicht 1mM Joh zugeschrieben. Die Exıstenz un Art dieser Schicht wiırd
Iso bereits vorausgeSsetzL. Anderseıts hängt der Nachweis der Schicht ann doch WwI1Ie-
der Einzeluntersuchungen WwI1e der vorgelegten. Gerade diese Schwierigkeit hat
schon VOT 75 Jahren Forscher wıe Barr (Bıbelexegese und moderne Semantık),
dem methodischen Rat geführt, Literarkritik nıcht mehr als Quellenkritik 1m Sınne der
Zuweısung VO  w} Texten hypothetischen Quellen n Eın kurzer Gang durch
die rel VO aANngeENOMMENECN Hauptschichten kann das Problem verdeutlichen nd
zeıgen, w1e sıch ihm stellt.

Charakteristisch tür dıe Grundschrift (G) 1St ach dıe Auseinandersetzung ZWI1-
schen Jesus und den Führern des jüdischen Volkes (die och nıcht pauschal als die »Ju'
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*  den bezeiıchnet werden). Eın wichtiger zusammenhängender Text sınd 1er die
Streitreden zwischen Jesus un: en jüdıschen Führern 1mM Tempelbereich In Kap un

(ohne 8) B Nun werden Texte 4aUusS diesem Bereich VO  &s teıls für G teıls für den
„Evangelısten" (E) angeführt (vgl 295 Ziıtat VO Joh f 46; 293 Joh 8340 für Jesus
als „Menschen” ach G, 297 dıe Reklamierung VO  — Joh S, 3759 für Hıer sel der
Gegensatz zwischen Jesus un: den „Juden“ auf dıe Spıtze getrieben). Für Joh 11537
wird (> 308) Zuweısung versucht, be] der Stilkritik jedoch das Verb nNLECO SC-
lassen, das sıch Joh f 30.532.44; 8) 2 \ SE 3 9 LE ÖL 21 310 indet, Iso breit bezeugt ın
Joh FE Dabeı wird Nan dıe »10h 3 Offenbarungsreden In Joh Z kaum VO  — den Szen1-
schen Bemerkungen ber die Folge dieser Reden (Versuche, Jesus „ergreifen‘) Lren-

11C)  —_ können. Wozu gehören Iso diese Reden Schlüsseltexte tür das Verständnis des
Joh überhaupt? Auffallend bleıbt das Geftälle zwıischen den joh Zeichenberichten
(von der Grundschriuftft zugeschrıieben) un E Was die theologische Bewertung der
„Zeıchen“ betrifft. Der Zuweılsung VO Joh Z und 4, 48 E, uch als Korrektur er
genüber eıner Quelle, kann möglicherweıse zugestimmt werden. Weniger sıcher
scheint die Deutung VO Joh 6, 76 (D DAL TT ach der 1er den Glauben aufgrund
VO  e Zeichen krıtısıeren wollte. Be1 unbefangener Lektüre Sagt der Lext das Gegenteıl:
nıcht der Glaube aufgrund VO Zeichen wırd krıitisiert, sondern das Kommen Jesus
als Brotmessı1ıas. Zweiftelhaft mu{fß uch die VO MI1t Richter ANSCHOMMEN! antıdo-
ketische Ausrichtung der joh Redaktion (R) bleiben. möchte S$1e bereıts in den
Schlußversen des Johannesprologs ab Joh I sehen vgl 92 251; 285 u ö.) Außer
den diesen Stellen aufgeführten utoren Rıchter, Thyen oder Langbrandtner hält
diese Meınung jedoch aum irgendjemand. Vielmehr MU: mıiıt der Zugehörigkeıt VO

Joh I 14 mıt 16 einem vorjoh. Hymnus gerechnet werden, W1€E heute
überwiegend aANSCHNOMM! wırd und Müller (Dıe Geschichte der Chrıistologıie 1n
der johanneischen Gemeinde, Stuttgart wahrscheinlich gemacht hat. Hıer geht
CS ohl dıe Doxa des Irdischen, ber ähnlich WwW1e€e be1 un: nıcht 1m Sınne eınes
Antıdoketismus. Schwierig bleıbt uch dıe Zuweısung aller Lieblingsjünger- der Ju-
dastexte SOWI1eE der Thomastexte (außer 1 E an SOWIle insgesamt dıie sehr breıt ANSC-
SELZLE Redaktion. Sıe geht b1s Anr Zuweısung VO Joh 129 (das die Sünde der Welt
trägt”) ber uch diejenıge der Worte des Kajatas Joh EL, 4952 SOWI1e der

Hırtenrede Joh 1b aufgrund ıhrer Ekklesiologıe und Soteri0logıe (vgl
148—161). Gerade der zuletzt Versuch mu höchst fragwürdıg bleiben. Er

beruht LE auf der Behauptung, der Abschnıtt Joh 1 11  OO stehe „Situationsgelöst” da
Dies 1St nıcht der Fall; Ww1e€e eıne kohärente Lektüre 1mM Zusammenhang miıt Kap

ergıbt nd die Schlußnotiz 1n 10,6 („diese Paroımıa ihnen“ nämlıch den ın
D 40 zuletzt genannten Pharısäern!) bestätigt. Es handelt sıch 1er Iso ıne Auseın-
andersetzung miıt Israel un seiınen Führern (nıcht mMI1t innergemeindlichen Führern,
w1e meınt). Eine Alternatıve der These NS VO spaten Ursprung der Sühne-So-
teri1ologl1e wäare die, da{fs solche Stellen auch vorjoh. Tradıtion se1ın können (eine Auf-
fassung, dıe der Rezensent 1ın der Quaestio Dısputata vertreten hat) uch ın
Zukunft wırd CS diachrone und synchrone Auslegungsentwürfe ZUu Joh nebeneıinan-
der geben. 7Zu wünschen ware, da vorliegende Texte zunächst länger ın ihrer Einheıit-
lichkeıit wahrgenommen werden, bevor aufgrund VO'  —_ Anzeichen der Uneinheitlichkeit
dıie Rekonstruktion iıhrer Vorgeschichte versucht wırd Eın wachsender methodologı1-
scher Konsens In dieser Rıchtung scheint sıch uch ın der Johannesforschung selmt der

BEUTLERVorlegung der Diıssertation .. anzubahnen.

VA.  Z BELLE, GILBERT, Johannine Bıbliography 985 Cumulative Bibliography
the Fourth Gospel (Bıblıotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanıensıum 82)
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Dı1e vorliegende Bibliographie diejenıge VO Malatesta (St.:.John:s Gospel

Analecta Bıblica 32 Rom fort. Dıie grundsätzliche Eıinteilung des
Materials 1St beıbehalten, doch wırd der weıtergegangenen Forschung un: Fra-
gestellungen Rechnung So erscheint nNnu eın Hauptabschnitt „Ph1-
lologıcal Studies”, der be1ı Malatesta 1Ur als Unterpunkt GA2:1)9 geführt worden WAar.
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