BUCHBESPRECHUNGEN

den® bezeichnet werden). Ein wichtiger zusammenhingender Text sind hier die
Streitreden zwischen Jesus und den jiidischen Fithrern im Tempelbereich in Kap. 7 und
8 (ohne 8, 1-11). Nun werden Texte aus diesem Bereich von W. teils fiir G, teils fiir den
sEvangelisten® (E) angefithrt (vgl. S. 295 Zitat von Joh 7, 46; S. 293 Joh 8, 40 fiir Jesus
als ,Menschen nach G, S. 297 die Reklamierung von Joh 8, 32-59 fiir E. Hier sei der
Gegensatz zwischen Jesus und den ,Juden” auf die Spitze getrieben). Fiir Joh 11,57
wird (S. 308) Zuweisung an G versucht, bei der Stilkritik jedoch das Verb miélm ausge-
lassen, das sich Joh 7,30.32.44; 8,20; 10, 39; 11,57; 21, 3.10 findet, also breit bezeugt in
Joh 7 f. Dabei wird man die ,,joh.“ Offenbarungsreden in Joh 7 f kaum von den szeni-
schen Bemerkungen iiber die Folge dieser Reden (Versuche, Jesus zu ,ergreifen) tren-
nen konnen. Wozu gehoren also diese Reden — Schliisseltexte fiir das Verstindnis des
Joh tiberhaupt? — Auffallend bleibt das Gefille zwischen den joh. Zeichenberichten
(von W. der Grundschrift zugeschrieben) und E, was die theologische Bewertung der
.Zeichen® betrifft. Der Zuweisung von Joh 2,4 und 4,48 an E, auch als Korrektur ge-
geniiber einer Quelle, kann moglicherweise zugestimmt werden. Weniger sicher er-
scheint die Deutung von Joh 6,26 (S.232.242f), nach der hier E den Glauben aufgrund
von Zeichen kritisieren wollte. Bei unbefangener Lektiire sagt der Text das Gegenteil:
nicht der Glaube aufgrund von Zeichen wird kritisiert, sondern das Kommen zu Jesus
als Brotmessias. — Zweifelhaft mufl auch die von W. mit Richter angenommene antido-
ketische Ausrichtung der joh. Redaktion (R) bleiben. W. méchte sie bereits in den
Schlufiversen des Johannesprologs ab Joh 1, 14 sehen (vgl. S. 92, 251, 285 u.6.). Aufler
den an diesen Stellen aufgefithrten Autoren Richter, Thyen oder Langbrandtner hilc
diese Meinung jedoch kaum irgendjemand. Vielmehr mufl mit der Zugehorigkeit von
Joh 1,14 zusammen mit 16 zu einem vorjoh. Hymnus gerechnet werden, wie heute
itberwiegend angenommen wird und U. B. Miiller (Die Geschichte der Christologie in
der johanneischen Gemeinde, Stuttgart 1975) wahrscheinlich gemacht hat. Hier geht
es wohl um die Doxa des Irdischen, aber dhnlich wie bei G und nicht im Sinne eines
Antidoketismus. Schwierig bleibt auch die Zuweisung aller Lieblingsjiinger- oder Ju-
dastexte sowie der Thomastexte (aufler 14,5) an R sowie insgesamt die sehr breit ange-
setzte Redaktion. Sie geht bis zur Zuweisung von Joh 1,29 ¢ (,das die Siinde der Welt
trigr) an R (148), aber auch diejenige der Worte des Kajafas Joh 11,49-52 sowie der
gesamten Hirtenrede Joh 10, 1-18 aufgrund ihrer Ekklesiologie und Soteriologie (vgl.
S. 148—161). Gerade der zuletzt genannte Versuch mufl hochst fragwiirdig bleiben. Er
beruht u. a. auf der Behauptung, der Abschnitt Joh 10, 1-18 stehe ,situationsgelst” da
(150). Dies ist nicht der Fall, wie eine kohirente Lektiire im Zusammenhang mit Kap. 9
ergibt und die Schlufinotiz in 10,6 (,diese Paroimia sagte er ihnen® — namlich den in
9,40 zuletzt genannten Pharisiern!) bestitigt. Es handelt sich hier also um eine Ausein-
andersetzung mit Israel und seinen Fiithrern (nicht mit innergemeindlichen Fiihrern,
wie W. meint). Eine Alternative zu der These W.s vom spéten Ursprung der Siithne-So-
teriologie wire die, daf solche Stellen auch vorjoh. Tradition sein kénnen (eine Auf-
fassung, die der Rezensent in der Quaestio Disputata 74 vertreten hat). — Auch in
Zukunft wird es diachrone und synchrone Auslegungsentwiirfe zum Joh nebeneinan-
der geben. Zu wiinschen wire, dafl vorliegende Texte zunichst linger in ihrer Einheit-
lichkeit wahrgenommen werden, bevor aufgrund von Anzeichen der Uneinheitlichkeit
die Rekonstruktion ihrer Vorgeschichte versucht wird. Ein wachsender methodologi-
scher Konsens in dieser Richtung scheint sich auch in der Johannesforschung seit der
Vorlegung der Dissertation W.s anzubahnen. J. BEUTLERS. ].

VAN BELLE, GILBERT, Johannine Bibliography 1966—1985. A Cumulative Bibliography
on the Fourth Gospel (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 82).
Leuven: University Press/Peeters 1988. XVII/563 S.

Die vorliegende Bibliographie setzt diejenige von E. Malatesta (St. John’s Gospel
1920-1965; Analecta Biblica 32, Rom 1967) fort. Die grundsitzliche Einteilung des
Materials ist beibehalten, doch wird der weitergegangenen Forschung und neuen Fra-
gestellungen Rechnung getragen. So erscheint nun ein neuer Hauptabschnitt IV. , Phi-
lological Studies®, der bei Malatesta nur als Unterpunkt (IV.2.]) gefithrt worden war.
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Relevantere Verschiebungen ergeben sich bei den Einleitungsfragen und in der Theo-
logie. So werden nun der ,Lieblingsjiinger® und ,Die johanneische Gemeinde® selb-
stindige Abschnitte im Kapitel iiber den Verfasser des Vierten Evangeliums. Der
Abschnitt iber die alten Textversionen ist erweitert um die syrische, armenische, #thio-
pische und angelsichsische Ubersetzung, dafiir die Beziehung des Textes zu den Fas-
sungen des Alten Testaments fallengelassen (gab es dazu keine Literatur?). Der neue
Hauptabschnitt V iiber ,Literarische Studien® ist den neueren Fragestellungen ange-
pafit worden und enthilt nun Arbeiten zur Formkritik, zur rhetorischen und narrativen
Analyse sowie zur Quellenkritik, zur Traditions- und zur Redaktionsgeschichte, Der
Hauptabschnitt iiber die Theologie des Vierten Evangelisten enthiilt einen stark erwei-
terten Ficherkanon, was eine Kiirzung johanneischer theologischer Themen in alpha-
betischer Reihenfolge erlaubt (hier hatte es bei Malatesta Uberschneidungen mit
Wortuntersuchungen bei der Philologie gegeben). Neue Themen und Personengrup-
pen tauchen auf, so die ,,Frauen” und die ,Juden® sowie ,Autorititen® (kleine Uber-
schneidung). Die stirkere Systematisierung des Stoffes erleichtert das Auffinden
theologischer Themen bei Johannes und fithrt nun zu einer kurzen und iiberschauba-
ren Liste speziell johanneischer Themen wie ,Herrlichkeit®, ,,Stunde® oder ,Leben®.
Im neuen Hauptabschnite VIII iiber die ,, Wirkungsgeschichte® ist die alphabetische An-
ordnung aufgegeben zugunsten einer konsequent chronologischen. Die Rolle des Jo-
hannesevangeliums in der Verkiindigung, in der Liturgie und in der Spiritualitit ist
nicht mehr beriicksichtigt. — Querverweise innerhalb des Werkes erleichtern das Auf-
finden von Publikationen, auf die Bezug genommen wird. Zu allen Buchpublikationen
wird eine weitgehend vollstindige Liste der Rezensionen in chronologischer Reihen-
folge geboten. Solche Besprechungen werden im Personenindex (52 S.) auch noch ein-
mal aufgefiihre. Bei Artikeln wie Bichern ist zudem der Verweis auf die Behandlung in
den ,New Testament Abstracts” mitgegeben. Abkiirzungen erfolgen nach dem System
der ,Ephemerides Theologicae Lovanienses” (hier wire eine internationale Standardi-
sierung etwa im Anschlufl an S. Schwertner, Abkiirzungsverzeichnis der Theologi-
schen Realenzyklopidie) wiinschenswert.

Stichproben erhirten, dafl es kaum moglich ist, ein solches Werk vollkommen frei
von Liicken und kleinen Fehlern zu halten. Beispiel fiir das erste die Besprechung von
D. Mollat, Etudes johanniques, in dieser Zeitschrift 58, 1983, 249f (vgl. zu Nr. 121),
fiir das letztere der Verweis auf Nr. 1609 bei B. Olsson im Index (gemeint wohl die
auch ziderte Nr. 1690). Immerhin hat die Erfassung des Materials durch EDV zu
einem beachtlich hohen Maf an Prizision gefiithrt. Eine Fortfithrung dieses niitzlichen
Hilfsmittels in regelmifigen Zeitabstinden wire sehr wiinschenswert, ein Angebot des
Zugangs zu der ihm zugrundeliegenden Datenbank erwidgenswert.  J. BEUTLER S. ].

Das Neuk Testament. Ubersetzt von Fridolin Stier. Aus dem Nachlaf herausgegeben
von Eleonore Beck, Gabriele Miller und Eugen Sitarz. Miinchen: Kosel; Diisseldorf:
Patmos 1989. 580 S.

Fridolin Stier, ein Alttestamentler von ungewohnlicher Statur und nicht einfachem
Lebensweg, bekannt durch die von ihm gegriindete Referatszeitschrift ,, Internationale
Zeitschriftenschau fiir Bibelwissenschaft und Grenzgebiete®, starb am 2. Mirz 1981 in
Tibingen, ehe er selbst die Ubersetzung des Neuen Testaments, an der vor allem ande-
ren er Giber Jahrzehnte gearbeitet hatte, als versffentlichungsreif betrachtet hatte. Er
war immer noch mitten in der Arbeit, obwohl er alles lingst iibersetzt hatte, vieles
mehrfach. Fiir die, die ihn gekannt und immer wieder auf den Abschluff gedringt hat-
ten, verband sich, als er gestorben war, mit dem Schmerz um den Verlust des geschitz-
ten Menschen die Sorge, dafl nun auch sein opus magnum dahin sei. Hatte man nicht
auf eine Ubersetzung hoffen konnen, mit der vielleicht seit Martin Luthers Neuem Te-
stament nichts vergleichbar gewesen wire? Viele miissen die Nachlafiverwalter ge-
dringt haben, das Werk vollenden zu lassen oder auch es einfach als grofles Fragment
zu versffentlichen. Zum Zweiten scheint der Mut gefehlt zu haben, vor allem der verle-
gerische. Das Erste aber war kein leichtes Ding. Hausgenossen und Mitarbeiter der
letzten Jahre haben sich dennoch dazu entschlossen. So haben wir nun das ,Neue Te-
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