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*  den bezeiıchnet werden). Eın wichtiger zusammenhängender Text sınd 1er die
Streitreden zwischen Jesus un: en jüdıschen Führern 1mM Tempelbereich In Kap un

(ohne 8) B Nun werden Texte 4aUusS diesem Bereich VO  &s teıls für G teıls für den
„Evangelısten" (E) angeführt (vgl 295 Ziıtat VO Joh f 46; 293 Joh 8340 für Jesus
als „Menschen” ach G, 297 dıe Reklamierung VO  — Joh S, 3759 für Hıer sel der
Gegensatz zwischen Jesus un: den „Juden“ auf dıe Spıtze getrieben). Für Joh 11537
wird (> 308) Zuweısung versucht, be] der Stilkritik jedoch das Verb nNLECO SC-
lassen, das sıch Joh f 30.532.44; 8) 2 \ SE 3 9 LE ÖL 21 310 indet, Iso breit bezeugt ın
Joh FE Dabeı wird Nan dıe »10h 3 Offenbarungsreden In Joh Z kaum VO  — den Szen1-
schen Bemerkungen ber die Folge dieser Reden (Versuche, Jesus „ergreifen‘) Lren-

11C)  —_ können. Wozu gehören Iso diese Reden Schlüsseltexte tür das Verständnis des
Joh überhaupt? Auffallend bleıbt das Geftälle zwıischen den joh Zeichenberichten
(von der Grundschriuftft zugeschrıieben) un E Was die theologische Bewertung der
„Zeıchen“ betrifft. Der Zuweılsung VO Joh Z und 4, 48 E, uch als Korrektur er
genüber eıner Quelle, kann möglicherweıse zugestimmt werden. Weniger sıcher
scheint die Deutung VO Joh 6, 76 (D DAL TT ach der 1er den Glauben aufgrund
VO  e Zeichen krıtısıeren wollte. Be1 unbefangener Lektüre Sagt der Lext das Gegenteıl:
nıcht der Glaube aufgrund VO Zeichen wırd krıitisiert, sondern das Kommen Jesus
als Brotmessı1ıas. Zweiftelhaft mu{fß uch die VO MI1t Richter ANSCHOMMEN! antıdo-
ketische Ausrichtung der joh Redaktion (R) bleiben. möchte S$1e bereıts in den
Schlußversen des Johannesprologs ab Joh I sehen vgl 92 251; 285 u ö.) Außer
den diesen Stellen aufgeführten utoren Rıchter, Thyen oder Langbrandtner hält
diese Meınung jedoch aum irgendjemand. Vielmehr MU: mıiıt der Zugehörigkeıt VO

Joh I 14 mıt 16 einem vorjoh. Hymnus gerechnet werden, W1€E heute
überwiegend aANSCHNOMM! wırd und Müller (Dıe Geschichte der Chrıistologıie 1n
der johanneischen Gemeinde, Stuttgart wahrscheinlich gemacht hat. Hıer geht
CS ohl dıe Doxa des Irdischen, ber ähnlich WwW1e€e be1 un: nıcht 1m Sınne eınes
Antıdoketismus. Schwierig bleıbt uch dıe Zuweısung aller Lieblingsjünger- der Ju-
dastexte SOWI1eE der Thomastexte (außer 1 E an SOWIle insgesamt dıie sehr breıt ANSC-
SELZLE Redaktion. Sıe geht b1s Anr Zuweısung VO Joh 129 (das die Sünde der Welt
trägt”) ber uch diejenıge der Worte des Kajatas Joh EL, 4952 SOWI1e der

Hırtenrede Joh 1b aufgrund ıhrer Ekklesiologıe und Soteri0logıe (vgl
148—161). Gerade der zuletzt Versuch mu höchst fragwürdıg bleiben. Er

beruht LE auf der Behauptung, der Abschnıtt Joh 1 11  OO stehe „Situationsgelöst” da
Dies 1St nıcht der Fall; Ww1e€e eıne kohärente Lektüre 1mM Zusammenhang miıt Kap

ergıbt nd die Schlußnotiz 1n 10,6 („diese Paroımıa ihnen“ nämlıch den ın
D 40 zuletzt genannten Pharısäern!) bestätigt. Es handelt sıch 1er Iso ıne Auseın-
andersetzung miıt Israel un seiınen Führern (nıcht mMI1t innergemeindlichen Führern,
w1e meınt). Eine Alternatıve der These NS VO spaten Ursprung der Sühne-So-
teri1ologl1e wäare die, da{fs solche Stellen auch vorjoh. Tradıtion se1ın können (eine Auf-
fassung, dıe der Rezensent 1ın der Quaestio Dısputata vertreten hat) uch ın
Zukunft wırd CS diachrone und synchrone Auslegungsentwürfe ZUu Joh nebeneıinan-
der geben. 7Zu wünschen ware, da vorliegende Texte zunächst länger ın ihrer Einheıit-
lichkeıit wahrgenommen werden, bevor aufgrund VO'  —_ Anzeichen der Uneinheitlichkeit
dıie Rekonstruktion iıhrer Vorgeschichte versucht wırd Eın wachsender methodologı1-
scher Konsens In dieser Rıchtung scheint sıch uch ın der Johannesforschung selmt der
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Dı1e vorliegende Bibliographie diejenıge VO Malatesta (St.:.John:s Gospel

Analecta Bıblica 32 Rom fort. Dıie grundsätzliche Eıinteilung des
Materials 1St beıbehalten, doch wırd der weıtergegangenen Forschung un: Fra-
gestellungen Rechnung So erscheint nNnu eın Hauptabschnitt „Ph1-
lologıcal Studies”, der be1ı Malatesta 1Ur als Unterpunkt GA2:1)9 geführt worden WAar.
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Relevantere Verschießungen ergeben sıch be1 den Einleitungsiragen un: 1n der Theo-
logıe. SO werden NUu der „Lieblingsjünger” und „Die johanneısche Gemeinde“ selb-
ständıge Abschnitte 1im Kapıtel ber den Vertasser des Vıerten Evangelıums. Der
Abschnitt ber die alten Textversionen 1St erweıtert die syrısche, armenische, äthio-
pische und angelsächsische Übersetzung, dafür die Beziehung des Lextes den Fas-
SUNSCH des Alten TLestaments tallengelassen (gab azu keıine Literatur?). Der CUuc

Hauptabschnitt ber „Literarısche Studien“ 1sSt den NEUETEN Fragestellungen aANSC-
paist worden un enthält 11U11 Arbeıten ZuUur Formkrıitıik, ZUr rhetorischen und narratıven
Analyse SOWI1e ZUr Quellenkritik, ZUrFr Traditions- und ZUTFr Redaktionsgeschichte. Der
Hauptabschnitt ber die Theologie des lerten Evangelısten enthält einen stark erwel-
terten Fächerkanon, W as eıne Kürzung johanneischer theologischer Themen ın alpha-
betischer Reihenfolge erlaubt (hıer hatte be1ı Malatesta Überschneidungen mıt
Wortuntersuchungen bei der Philologie gegeben). Neue Themen un Personen rup-
pCN tauchen auf, dıe „Frauen“ un: dıe „Juden” SOWI1e „Autorıitäten“ (kleine ber-
schneidung). Dı1e stärkere Systematıisıierung des toftfes erleichtert das Auffinden
theologischer Themen beı Johannes un führt 11U) eiıner kurzen un! überschauba-
ren Lıiste spezıell johanneıscher Themen WI1IE „Herrlichkeıit“, „Stunde” der „Leben”
Im Hauptabschnitt VIIL über die „Wırkungsgeschichte” 1STt dıe alphabetische An-
ordnung aufgegeben ZUgUNSIEN eiıner konsequent chronologıschen. Die Rolle des Jo-
hannesevangelıums in der Verkündıigung, 1ın der Liıturgıie un In der Spiritualıität 1St
nıcht mehr berücksichtigt. Querverweıise innerhalb des Werkes erleichtern das Auf-
tinden VO Publıkationen, autf die Bezug SCwırd 7Zu allen Buchpublıkationen
wiırd eiıne weitgehend vollständıge Lıste der Rezensionen ın chronologischer Reihen-
tolge geboten. Solche Besprechungen werden 1mM Personenindex 32 5 uch och e1In-
nal aufgeführt. Be1 Artıkeln Ww1e Büchern 1St zudem der Verweıls auf die Behandlung in
en „New Testament Abstracts“ mıtgegeben. Abkürzungen erfolgen ach dem System
der „Ephemerides Theologicae Lovanıenses“ (hier ware eıne internatıonale Standardıi-
sıerung ELW 1m Anschlufß Schwertner, Abkürzungsverzeıchnıs der Theologı-
schen Realenzyklopädıe) wünschenswert.

Stichproben erhärten, da{fß P kaum möglıch 1St, eın solches Werk vollkommen fre]
on Lücken und kleinen Fehlern halten. Beispıel für das dıe Besprechung VO

Mollat, Etudes johanniques, 1n dieser Zeitschriftt 565 SS 749 f (vgl Nr. t21);
tür das letztere der Verweıls auf Nr 1609 beı Olsson 1im Index (gemeınt ohl die
uch zıtlerte Nr. Immerhin hat die Erfassung des Materıals durch ED  A Z

einem beachtlich hohen Ma Präzısıon geführt. Eıne Fortführung dieses nützlıchen
Hıltsmittels ın regelmäfßıgen Zeitabständen ware sehr wünschenswert, eın Angebot des
Zugangs der ıhm zugrundeliegenden Datenbank erwagenswert. BEUTLER

DaAs NEUE TESTAMENT. Übersetzt ON Fridolin Stier. Aus dem Nachlafß herausgegeben
VOoO  — Eleonore Beck, Gabriele Miıller un: Eugen S1LArz. München: Kösel; Düsseldort:
Patmos 1989 580
Friıdolin Stıer, eın Alttestamentler VO ungewöhnlıicher Statur un: nıcht einftachem

Lebensweg, bekannt durch dıie VO ıhm gegründete Referatszeitschriftt „Internationale
Zeitschrittenschau für Bibelwissenschaft un Grenzgebiete”, starb März 981 1n
Tübingen, ehe selbst die Übersetzung des Neuen Testaments, der VOT allem ande-
ren ber Jahrzehnte gearbeıtet hatte, als veröffentlichungsreif betrachtet hätte. Er
War immer och mıtten in der Arbeıt, obwohl alles längst übersetzt hatte, vieles
mehrtiac| Für die, die ıh: gekannt un: immer wıeder auf den Abschlufß gedrängt hat-
ten, verband sıch, als gestorben WAaär, mıt dem Schmerz den Verlust des geschätz-
ten Menschen die Sorge, da NUuU uch seın ODUS MAQNUM dahın sel. Hatte nıcht
auf eiıne Übersetzung hoffen können, mı1t der vielleicht selt Martın Luthers Neuem ES-
Stament nıchts vergleichbar SEWESCH wäre” Vıele müssen die Nachlaßverwalter SC-
drängt haben, das Werk vollenden lassen der uch CS eintach als großes Fragment

veröffentlichen. Zum weıten scheıint der Mut gefehlt haben, VOT allem der verle-
gerische. Das Erste ber WAar keıin leichtes Dıng. Hausgenossen und Mitarbeıiter der
etzten Jahre haben sıch dennoch azu entschlossen. So haben WIr Nnu das „Neue M
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