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Relevantere Verschießungen ergeben sıch be1 den Einleitungsiragen un: 1n der Theo-
logıe. SO werden NUu der „Lieblingsjünger” und „Die johanneısche Gemeinde“ selb-
ständıge Abschnitte 1im Kapıtel ber den Vertasser des Vıerten Evangelıums. Der
Abschnitt ber die alten Textversionen 1St erweıtert die syrısche, armenische, äthio-
pische und angelsächsische Übersetzung, dafür die Beziehung des Lextes den Fas-
SUNSCH des Alten TLestaments tallengelassen (gab azu keıine Literatur?). Der CUuc

Hauptabschnitt ber „Literarısche Studien“ 1sSt den NEUETEN Fragestellungen aANSC-
paist worden un enthält 11U11 Arbeıten ZuUur Formkrıitıik, ZUr rhetorischen und narratıven
Analyse SOWI1e ZUr Quellenkritik, ZUrFr Traditions- und ZUTFr Redaktionsgeschichte. Der
Hauptabschnitt ber die Theologie des lerten Evangelısten enthält einen stark erwel-
terten Fächerkanon, W as eıne Kürzung johanneischer theologischer Themen ın alpha-
betischer Reihenfolge erlaubt (hıer hatte be1ı Malatesta Überschneidungen mıt
Wortuntersuchungen bei der Philologie gegeben). Neue Themen un Personen rup-
pCN tauchen auf, dıe „Frauen“ un: dıe „Juden” SOWI1e „Autorıitäten“ (kleine ber-
schneidung). Dı1e stärkere Systematıisıierung des toftfes erleichtert das Auffinden
theologischer Themen beı Johannes un führt 11U) eiıner kurzen un! überschauba-
ren Lıiste spezıell johanneıscher Themen WI1IE „Herrlichkeıit“, „Stunde” der „Leben”
Im Hauptabschnitt VIIL über die „Wırkungsgeschichte” 1STt dıe alphabetische An-
ordnung aufgegeben ZUgUNSIEN eiıner konsequent chronologıschen. Die Rolle des Jo-
hannesevangelıums in der Verkündıigung, 1ın der Liıturgıie un In der Spiritualıität 1St
nıcht mehr berücksichtigt. Querverweıise innerhalb des Werkes erleichtern das Auf-
tinden VO Publıkationen, autf die Bezug SCwırd 7Zu allen Buchpublıkationen
wiırd eiıne weitgehend vollständıge Lıste der Rezensionen ın chronologischer Reihen-
tolge geboten. Solche Besprechungen werden 1mM Personenindex 32 5 uch och e1In-
nal aufgeführt. Be1 Artıkeln Ww1e Büchern 1St zudem der Verweıls auf die Behandlung in
en „New Testament Abstracts“ mıtgegeben. Abkürzungen erfolgen ach dem System
der „Ephemerides Theologicae Lovanıenses“ (hier ware eıne internatıonale Standardıi-
sıerung ELW 1m Anschlufß Schwertner, Abkürzungsverzeıchnıs der Theologı-
schen Realenzyklopädıe) wünschenswert.

Stichproben erhärten, da{fß P kaum möglıch 1St, eın solches Werk vollkommen fre]
on Lücken und kleinen Fehlern halten. Beispıel für das dıe Besprechung VO

Mollat, Etudes johanniques, 1n dieser Zeitschriftt 565 SS 749 f (vgl Nr. t21);
tür das letztere der Verweıls auf Nr 1609 beı Olsson 1im Index (gemeınt ohl die
uch zıtlerte Nr. Immerhin hat die Erfassung des Materıals durch ED  A Z

einem beachtlich hohen Ma Präzısıon geführt. Eıne Fortführung dieses nützlıchen
Hıltsmittels ın regelmäfßıgen Zeitabständen ware sehr wünschenswert, eın Angebot des
Zugangs der ıhm zugrundeliegenden Datenbank erwagenswert. BEUTLER

DaAs NEUE TESTAMENT. Übersetzt ON Fridolin Stier. Aus dem Nachlafß herausgegeben
VOoO  — Eleonore Beck, Gabriele Miıller un: Eugen S1LArz. München: Kösel; Düsseldort:
Patmos 1989 580
Friıdolin Stıer, eın Alttestamentler VO ungewöhnlıicher Statur un: nıcht einftachem

Lebensweg, bekannt durch dıie VO ıhm gegründete Referatszeitschriftt „Internationale
Zeitschrittenschau für Bibelwissenschaft un Grenzgebiete”, starb März 981 1n
Tübingen, ehe selbst die Übersetzung des Neuen Testaments, der VOT allem ande-
ren ber Jahrzehnte gearbeıtet hatte, als veröffentlichungsreif betrachtet hätte. Er
War immer och mıtten in der Arbeıt, obwohl alles längst übersetzt hatte, vieles
mehrtiac| Für die, die ıh: gekannt un: immer wıeder auf den Abschlufß gedrängt hat-
ten, verband sıch, als gestorben WAaär, mıt dem Schmerz den Verlust des geschätz-
ten Menschen die Sorge, da NUuU uch seın ODUS MAQNUM dahın sel. Hatte nıcht
auf eiıne Übersetzung hoffen können, mı1t der vielleicht selt Martın Luthers Neuem ES-
Stament nıchts vergleichbar SEWESCH wäre” Vıele müssen die Nachlaßverwalter SC-
drängt haben, das Werk vollenden lassen der uch CS eintach als großes Fragment

veröffentlichen. Zum weıten scheıint der Mut gefehlt haben, VOT allem der verle-
gerische. Das Erste ber WAar keıin leichtes Dıng. Hausgenossen und Mitarbeıiter der
etzten Jahre haben sıch dennoch azu entschlossen. So haben WIr Nnu das „Neue M
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stament“ VO Stier: eın fest 1n der Hand lıegendes Buch, hne jeden Anscheın des Un-
fertigen. In der Titele1ı wiırd als „Studienausgabe” bezeichnet, doch wiırd nırgends
deutlich, W as diese doch ohl einschränkende Angabe eigentlıch besagen ll Drückt
sıch 1er der im Nachwort leise angedeutete Kummer AUS, dafß oftenbar die Ver-
lage sıch nıcht einem Aatz in Sinnzeilen bereitfanden? Oder soll NUuU entschuldigt
werden, da{fß keine Anmerkungen vorhanden sind? Das Nachwort der Herausgeber
eertüllt dıe Funktion kırchlich gewünschter Anmerkungen nıcht: Es handelt
VO Übersetzer, VO der Fıgenart der Übersetzung un: VO der Arbeıt der Herausge-
ber Ich hıelte jedoch be1 cdAesem Werk inhaltlıch erläuternde Anmerkungen nu für
sınnvoll, wenn Stier selbst S1€e hınterlassen hätte. Ic lese in der Übersetzung,
seıtdem iıch S1E habe, immer wieder voller Lrregung und Staunen. Der Vergleich mI1t
Luther darf tatsächlich DEeEWAaRTL werden. Trotzdem verstehe ich Jjetzt auch, Stier
den Text och nıcht au der Hand gyab Er enthält Inkonsequenzen, Exzesse un! Ab:-
sonderlichkeiten. Dennoch: Hıer meldet sıch iıne Sprachkraft nd eıne Übersetzungs-
genauigkeıt, dıe WIr Sar nıcht mehr gewohnt sınd Der deutschen Sprache werden oft
letzte Möglichkeıiten syntaktıscher Kühnheıt und semantischer Spannung, Bıeg-
samkeıt und Durchlässigkeıit ful‘ das griechische Orıigınal entlockt. Das Neue Testa-
ment hat Jjetzt 1ın unserer Sprache einen Klang. TIrotz tragwürdıger Einzelaspek-

1St das Jetzt die beste Übersetzung, dıe WIr besıitzen. Meıne Hoffnung ISt, da dieses
Stiersche Neue Testament hınter dem weder eın kirchlicher Auftrag och der Impuls
einer breıten geistliıchen Bewegung steht sıch durch dıe ihm eıgene Kraft bald eL-

W as w1ıe eine Gemeinde schaffen wird, die ihm eiınen solchen Geschmack gewinnt,
da{fß ihr darüber alle anderen Übersetzungen schal werden. So 1st Ja beı Martın Bu-
ers Verdeutschung der hebräischen Bıbel Dıie Hoffnung auf einen Ettekt
dieser Art hat vermutlic. uch dıe Arbeit der Herausgeber Er 1St uts
sıcher eın Sherer Wert als eine dokumentariısch zuverlässıge Ausgabe der hınterlasse-
N Manuskrıipte. Denn s1e brächte diesen Effekt kaum hervor. So gebührt den Bear-
beıtern des hınterlassenen Textmaterıals ank. Keın Zweıtel, s1e haben mi1t einer
Kompetenz, ber die 1Ur S$1€ als die ehemalıgen Gesprächspartner Stiers verfügten, un
miıt großer Behutsamkeıt das Beste N, das siıch tun ließ Freilich 1St das, w as WIr
1ın Händen halten, mi1ıt Sicherheit nıcht das, Was Fridolin Stier 4aUus den Händen gegeben
hätte, WECNN och einıge Jahre hätte weıterarbeiten und WE sıch ann Aı hätte
durchringen können, eiınen Schlußstrich zıehen. Allerdings: Hätte ihn Je ZEZO-
gen? Diese Frage mMUu: Ma  } stellen. Vielleicht WAar besser, da{fß iıhm das Werk
entrissen und ungefähr 1n dem Status, ıIn dem sıch beı seınem Tod befand, verfestigt
wurde Fıne Übersetzung 1St eın Kunstwerk. Nıicht jeder Künstler weıls, W anııı aufhö-
T[CI1 mu{fß un VO  e} 1b weıtere Arbeıt dem Werk eher chadet. Stier WAar Schüler un
Bewunderer VO Martın Buber, den persönlıch kannte. Gegen nde seınes Lebens
WAar offenbar dabel, den irgendwıe natürlic! VO Anfang gewollten konkordanten
Charakter seiner Übersetzung ımmer konsequenter durchzuziehen. Die Herausgeber
berichten darüber 1m Nachwortrt. Dem Leser des Jetzt veröffentlichten Textes tehlen dıe
Unterlagen, um teststellen können, ob der Text dabeı hat oder ob viel-
leicht ältere un: unbekümmertere Entwürfe durch diese Art VO Überarbeitung eher anl

Glanz, Kraft und Genauigkeıit verloren haben Vielleicht sollte diese Frage zumindest
einmal tür das Markusevangelıum, VO:  - dem ine ältere publızıerte Einzelausgabe
g1bt, in eıner Studıe untersucht werden. Un: vielleicht gewinnt dıe jetzt vorliegende
„Studien”-Fassung doch sovıel Beachtung un: Hochschätzung, da{fß eınes Tages uch
einmal der Mut eıner textkritischen Ausgabe wächst, ın der die verschiedenen der
doch die wichtigsten Textfassungen Stiers dokumentiert wären. Die Bearbeiter sınd
ZU Beispiel 99 vielen Stellen“ auf „Hınweıse auf och erledigendes konkordantes
Nachprüfen” gestoßen un haben 1€es ann durchgeführt Das entspricht siıcher
Stiers Absichten der Stunde, solche Hınweise den Manuskrıiptrand schrieb.
Nur weıß natürlich nıcht, w1e iıhm wäre, WEn seıne Nachprüfab-
sichten selbst verwirklicht hätte. Sınd WIr sıcher, ob annn nıcht manchmal, VO: i
derstand einzelner Texte herausgefordert, seıne Entscheidung och einmal umgeWOL-
fen un!: nochmals eıne Ccu«c Lösung gesucht hätte? Wıssen WIr, Was C uch
beı der einmal gefällten Entscheidung ZuUur konkordanten Übersetzung eınes bestimm-
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ten Wortes geblieben wäre, aufgrund diıeser Entscheidung och alles diesem
oder ıJENECM Ontext gyeändert hätte? Wıssen WITI, welche schon längst systematisch ı
en TLext eingebrachten anderen Übersetzungsentscheidungen ıhm dabe!1 vielleicht
plötzlıch wıeder tragwürdig geworden wären” So könnte ıch 89888 denken, da{fs die
Entscheidung, XPLOTOC MI1L „Messı1as” wiıederzugeben, iırgendwann vielleicht doch
och eiınmal überdacht hätte. Eıner Übersetzung, die selbst das Wort „Dämonen“ nıcht
zuläfßt nd dafür das übrıgen ausgezeichnete — CWort „Abergeıster” erschafft,
steht CS eigentliıch nıcht das des Oratoriums VO Händel nd der Kon-
junktur des Wortes „messianısch politologisch soziologischen Jargon _-
kennbar ach theologischer Fachsprache riechende Fremdwort „Messı1as als zentralen
TLerminus VOT sıch herzutragen Diese Fehlleistung wırd Banz un Sar deutlich Joh

un K Urtext das semitische Wort UWEOOLUC selbst steht un dann durch
die griechische Übersetzung YPLOTOCG erklärt wırd Hıer mu{ß Stıier, seINEN Prinzıplen
bıs Zur Selbstverleugnung SELFECU das Wort da ermeıden steht weıl da
nıcht steht ach den Spielregeln stehen mMu „Den Gesalbten WwWAasSs übersetzt Mess1ıas
bedeutet den haben WIT gefunden (Joh 41) Warum hat Stier 1er nıcht gEeEWagRTL
das auf deutsch > WAas uch jeder griechische Leser vernahm Den Messıas
W as übersetzt en Gesalbten bedeutet den haben WIT gefunden”? Ja‚ hat
nıcht durchgehend das Wort XPLOTOG MIi1t „Gesalbter verdeutscht? IDannn WaTeC die Selt-
samkeıt un majestätische Irrıtatiıon die dieser Tıtel für jedes griechische Ohr haben
mußte, uch für Ohr dagewesen Und WIC sıch das Wort innerhalb des Neuen
Testaments allmählich geradezu .. E1igennamen entwickelt, hätte sıch uch das
Wort „Gesalbter HNSGCTECIMN Ohr langsam Art Name entwickelt Das Fremd-

„Messıas mu{fß Apposıtıon bleiben Ich könnte ILLE vorstellen, da Stier och
dieser Lösung gekommen WAAaTeC der hatte S16 schon eiınmal zwischendurch? Wes-
halb hat S1E ann wıeder verworten? Weshalb hat Drang ZUu konkordanten Wıe-
dergabe sıch nıcht be]l dem wichtigen Wort KKANOLO gemeldet? Eınmal heilit
„‚Kırche eiınmal| „Gemeinde einmal „Gemeindeversammlung Das 1ST Ja schönste
Verwirklichung des Prinzıps der „dynamiıc equıvalence Stier
hıelt Ich kann INr nıcht vorstellen, da D sıch nıcht bei Arbeit diesem Wort
och zugewendet hätte Das trettfende Wort lhıegt auf der Hand Es heißt heute „Ver-
sammlung WIEC 117 16 Jahrhundert „Gemeıinde hiefß Denn „Gemeinde edeu-
ET damals W as heute „Versammlung bedeutet uch diıe „Engel beı
Arbeit siıcher och „Boten geworden WIC die „Apostel „Sendboten sınd Buber
übersetzt das hebräische mal’ak durch “  „Bote Schliefßlich hätte Stier CS uch sıcher
nıcht dabe1 belassen, da „Weltzeıt” als Übersetzung VO QAIOV — dıes ı Anleihe
beı Buber-— neben „unendlıch“ als Übersetzung VO ALOVLOG stehengeblıeben WAare. Dıie
etzten Beıispiele führen einer anderen Überraschung eım Lesen dieser Überset-
ZUNg Hıer War Ja C1in Alttestamentler Werk Vielleicht hatte insgeheım den
Gedanken, 1nNne Art christliche Ergänzung Buber ı1efern — obwohl Stier ı uch
an der Übersetzung alttestamentlicher Texte gyearbeıtet hat. ber chlägt beson-
ere Beziehung ZUuU alten Testament durch? Bringt Stier die alttestamentliche Tiıete
der neutestamentlichen Sprache um Leuchten? Oftenbar leider sehr N Tritt
„Aberwitz“ Stiers Übersetzungswort für WPLA, nıcht wirklich Nnu ITI CINZIEC Nu«-«
NC€ der entsprechenden hebräischen Wörter”? Wo bleiıben andere uancen WIC
„Dummheıt un Unbildung”? Ist NVEÜULOA wenn CS das Naturphänomen geht
wırklıch N1IL „Wındhauch“ getroffen? Dieses Wort äßt eher das hebräische
klıngen nıcht ber rüah Der Jerusalem ach Einbruch der Dunkelheit VO Meer her
mächtig ber die Dächer brausende tauteuchte Wınd 1ST alles andere als Stiers „Wınd-
hauch on Joh In Hebr 1ST das /Zıtat aus DPs 104 mit „ Windhauch schlicht
talsch un uch ganz un: SAr den OoOntext Hebräerbriet übersetzt Es müfßste
„Sturmwind“ heißen Und da{f Stier nıcht gelungen IST, NVEULOA konkordant über-
SeLZECN, mMu schlicht festgestellt werden gewaltsam manchen die Lösung Bubers
tür rüah erscheinen mMag Was hıltt be1 solcher Hilflosigkeit ı Umgang IMNIL Schlüssel-
WwWOrtern das Konkordanzbemühen be1 recht nebensächlichen Wörtern WI1E „Odnis“?
Dıie Frage ach der Oftenheiıt ZUuU Alten Testament stellt sıch aulserdem nıcht 1Ur VO  -
den Wörtern her Warum folgt Stier ı Magnifıkat bei der Übersetzung der dortigen
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Ser1e VO Aorısten der augenblicklich vorherrschenden Neutestamentlermeinung, ach
der eın eıl der orıste vergangenheıtlıch, eın eıl präsentisch („gnomisch” Sagl man)
wiederzugeben se1l Warum hat sıch da nıcht die temporale Stereotypıe des P

gehalten? Muß(fßte als Alttestamentler nıcht sowohl dıe Gattungsregeln als uch
dıe Texte, autf die das Magnıiıfıkat jeweıls anspıelt, besser als seıne neutestamentlichen
Kollegen kennen und daher wI1ssen, da{s S$1€e uch schlicht nıcht 1mM Recht sıiınd? Warum
uch hat ‚WT fur ÖLKOALOOUVN eın Wort geschaften: „Gerechtheit“ (iıch finde

cehr treffend, und dıe Neuprägung WAar dringend nötıg), dagegen für VOLLOC eintfach
das mißverständliche Wort „Gesetz“ stehen |assen”? Mag Bedenken gegenüber Bu-
ers Wahl,;, törah mıt „Weisung” übersetzen, gehabt haben WAarun führt das
Wort „Weisung”, das für alle Freunde der Buberübersetzung inzwischen eiınen ganz
spezıfischen Klang hat, U ausgerechnet als Übersetzungswort tür EVTOAN
e1ın, wotür das tradıtionelle „Gebot“ Sar nıcht schlecht war” Mulfßte ıhm die dadurch
entstehende Schwierigkeıit In Röm f /—14, dıe beiden Wörter 1n langer Verkettung
einander ablösen, nıcht deutlich werden? Auf Fragen dieser Art weılß ich keıne Ant-
WOTTL. IDem leidenschattlichen Alttestamentler Stier scheınt, WEeNnNn sıch dem tie-

stamentlichen Text hingab, das Ite Testament manchmal fast 4US$S dem 1nn
gekommen se1n. Vermutlich wırd uch nıemand mehr diese un: ähnliche, 1er
nıcht aufgelistete Fragen beantworten können. So stehen WIr VOT eıner bewunderns-
wert trettenden Übersetzung des Neuen TLestaments. Wır sınd dankbar, da eın Meı1-
sSter Ww1€e Fridolin Stier eın großes Stück se1nes Lebens 1ın S1€e hineingegeben un da{fß
andere s$1€e uns möglıchst yEeELreCU haben zukommen lassen. Vielleicht 1STt s1e bald
normaler deutscher Bıbeltext. Un doch spüren WIr zugleich ıhre renzen. Fınem be-
yabten un hingegebenen Menschen ISt eın Werk aus der Handgworden,
ehe vollendet W  a LOHFINK

Historische Theologie

WARNS, RÜDIGER, Untersuchungen ZU Clemensbrief. (Inauguraldıissertation ın EVAanNn-

gelischer Theologie, Marburg Selbstverlag? 1989
Unter mehreren Rücksichten sınd die 1er anzuzeigenden Studıen ZUuU zweıten Kle-

mensbrie unkonventionell! 1Iem vielleicht eılıgen Leser wırd freundlicherweıse gleich
1mM Vorwort mitgeteılt, welche Kapıtel VO den insgesamt 10 lesen sollte, „ UIn ber
den C4 das, W as VO Belang 1St;, erfahren“ Unkonventionell 1St uch INan-

hes ın der außeren Form der Dissertation. Man hat den Eindruck, dafß ert irgend-
WwWAann die Arbeıt Manuskrıpt abgebrochen hat. Daher dıe nıcht vereinheıitlichte
Paginierung, die zahllosen Fxkurse und komplıizıerten Querverweılse, vielleicht uch
die auttallende Anordnung der Kapıtel. Unkonventionell wohl uch die Art un: Weıse,
w1ıe Vert auf dıe Behandlung des ın eiıner NCUECTEN Arbeit, nämlıch Köster,
Einführung in das Neue Testament (Berlın eingeht, U1l seın eigenes 16l a pra-
zıisıeren: > eın sehr leichthändıg skizzıertes, impressionistisches Bild, das freilich
wenıger gesicherte Fakten als Ahnungen biıetet und dem Iso Nnur och das Entsche1i-
dende mangelt, da ıIn eın Mosaık 4aUus$ erhärteten un Punkt für Punkt bewiesenen
Tatsachen umgesetz werde. der deutlich S  > da dıe Phantasıie, die 1ın
Möglichkeiten denkt, spielt un: schwebt, och das Joch der Philologie gehe  “
42) In den 696 Seıten des vorliegenden Bandes geschieht Iso dıes, da dıe
Phantasıe das Joch geht bzw dafßs, nachdem mi1t den Untersuchungen
einıger Vorgänger „dıe Forschung ach langem Lauf ın die Zielgerade” eingegan-
SCH ISt, das 161 endlich erreicht wırd Das 1e]1 besteht näherhin 1im Nachweıis folgen-
der Thesen: ‚)1 Dı1e Schlußkapıtel 19—720 sınd sekundär. Das Primärcorpus

SO  ©O 1St eıne symbuleutische, mitstenographierte ede Dıe ede hat eıne antı-
valentin1anısche Tendenz. Dıie ede 1St 160 datıeren. Der STamMmML aus

der Provınz Agypten. Das Werk 1St eiıne kirchengeschichtliche Quelle ersten Ran-
Zes 62) In 1er Punkten fafßt Verft die letztgenannte These Zzusamımen Erstens, WIr
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