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Gewicht, dafl der positive Gesamteindruck, den das Buch vermittelt, dadurch getriibt
wiirde. M. SiEVERNICHS. J.

LUPKE, JoHANNES VON, Wege der Weisheit. Studien zu Lessings Theologiekritik (Gottin-
ger Theologische Arbeiten 41). Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1989. 261 S.

Die theologische Lessingforschung ist noch immer fiir Uberraschungen gut. Das zeigt
die vorliegende Studie, indem sie Lessings profunde Theologiekritik unter dem Aspekt
der darin sich aussprechenden , Weisheit” untersucht — eine Perspektive, die sich eigent-
lichlaingstaufgedringthaben miifite, trigtdoch Lessings bertthmte Titelgestalt,,Nathan®
den Beinamen ,,der Weise®. — Auf der Basis solider Kenntnis der einschligigen Quellen,
des theologischen bzw. theologiegeschichtlichen Umfelds und der wichtigen For-
schungsliteratur entwickelt VE. eine imponierende Sicht des Weisheitsproblems bei Les-
sing. Dabei kommen verschiedene Aspekte zur Geltung. Ganz grundsitzlich gilt: , Fiir das
Wahrheitsverstindnis der Weisheit ist die Reflexion auf die ,ars cogitandi’, auf den Weg
der Erkenntnis und auf die Art ihrer Mitteilung konstitutiv ... Eine Erkenntnis erweist
sich darin als wahr, dafl sie den Erkennenden auf den Weg zur Wahrheit fithrt. Indem
Lessing die Theologie vornehmlich unter dem Gesichtspunke der Methode kritisiert,
folgt er einem weisheitlichen Wahrheitsverstindnis. (32) Dabei gelangt (wie im Ver-
gleich mit Rousseau, Kant, Hamann und Hegel deutlich wird) Lessings Aufkldrung selbst
auf den Weg zur Weisheit; Theologiekritik wird zur Vernunfikritik, zumalssich ,,das Pro-
blem der Vernunftals Kernproblem der Aufklirung Lessings erweist” (12). Durchgefithrt
werden diese Voriiberlegungen, dieu. a. auf ,das theologische Motiv der Theologiekritik
Lessings® (17) hinweisen, zunichst am Frithwerk (Die Religion; Gedanken iiber die
Herrnhuter; Das Christentum der Vernunft). Unter den spiteren Schriften nehmen ne-
ben den theologischen Streitschriften, der ,,Erziehung des Menschengeschlechts® und
»Nathan® Lessings ,,Gespriche fiir Freimaurer” (,,Ernst und Falk®) eine Schliisselrolle
ein. Vorallemin der sorgfiltigen Interpretation dieser Gespriche gelingtder Aufweis des
konstitutiven Geheimnis-Charakters von Wahrheit, wodurch Offenbarung, Vorsehung
und Theologiein Lessings Denken besonderes Gewicht gewinnen bzw. bewahren. Damit
ist zugleich der Weg dafiir geebnet, die von Lessing im Fragmentenstreit nachdriicklich
betonte ,innere Wahrheit* der christlichen Religion als Maf} theoretscher und prakti-
scher Vernunfrzu begreifen. Wichtig wird dabeidie strenge Komplementarititvon Theo-
rie bzw. theologischer Erkenntnis- und Vernunftkritik und Praxis, die V1. in seiner
eindringlichen Nathan-Interpretation als ,Ethos der sikularisierten Gnade® versteht.
Die damit angedeutete Einheit von Lessings weisheitlich geprigtem Denken liegt zum
einen in der wesentlich praktisch bestimmten theologischen Erkenntnis (diese ist ,,nur
moglich ... als Ubereignung an den Gegenstand, dem man sich im unendlichen Streben
verbunden weiff; 133), zum anderen in der gnadenhaften Begriindung der Moralitit
(,Die Vorgabe der Gnade erweist sich ... als die Substanz, die das menschliche Subjekt
allererst zur Ausiibung reiner Liebe befihigt®; 156). Bei Lessing wird allerdings die dem
Handeln voraufgehende und dieses begriindende ,Rechtfertigung aus Gnade ... bereits
urgeschichtlich, in einem ,ewigen Evangelium® verankert” (161). Gerade diese unver-
kennbare , Tendenz zur Universalisierung des Evangeliums® (172) bedeutet eine wichtige
Herausforderung von Lessings Theologiekritik an eine Theologie, die , Wege der Weis-
heit“ zu geben und zu weisen bereit ist.

Dievorliegende Studie klirt viele lingst fillige Fragen an Lessings Werk, vor allem sein
leitendes Interesse im theologischen Streit der letzten Lebensjahre. Man wird dem Vi.
gerne darin zustimmen, dafl Lessing gerade hier ,,die theologische Vernunft zu einer weis-
heitlich geprigten Vernunft aufzukliren und weiterzubilden bestrebt® (67) bleibt und
seine Aufklarung deshalb ,nicht auf die Autonomie im Sinne einer Selbstbegriindung
menschlicher Vernunft® (177) zielt. Was unter dieser Riicksicht zu Lessings Verstindnis
von Aufklirung, zu seinem Begriff der ,inneren Wahrheit” und seiner tiberraschenden
Anerkennung einer Wahrheitim ,,Geheimnis® hier gesagt wird, gehért zum Besten in der
reichen Forschungsliteratur. Weniger iiberzeugend bleibt die enorm schwierige und of-
fenbar nicht ganz gelungene Gratwanderung zwischen Lessings eigenem Anliegen und
dessen theologischer Deutung und Wiirdigung. Die ziemlich unvermittelte, hermeneu-
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tisch nichtabgeklirte Verwendung des Begriffs ,Gnade®, noch dazu im spezifisch lutheri-
schen Rechtfertigungskontextvon Gesetz und Gnade, wirkt eher vereinnahmend — trotz
des Hinweises auf die ent-christologisierenden Tendenzen bei Lessing. Steht Lessing
wirklich ,in der Nachfolge reformatorischer, insbesondere lutherischer Theologie“ (35),
wenn er doch ,die universal wirkende Weisheit der géttlichen JVorsicht® an die Stelle des
_Heilands* setzt* (220)? Kann die solchermafien sikularisierte christliche ,Gnade noch
theologisch beansprucht werden? Und ist tatsichlich ,mit der ,geheimen Kraft® des Rin-
ges in der Ringparabel . .. die christliche Rechtfertigungsgewiflheit als die Substanz der
Religionzu verstehen® (176)2Insolchenund ihnlichen Aussagenund Passagen, vorallem
aberin dem reichlich problematischen Nathan-Kapitel der Arbeitmitdem paradoxanmu-
tenden Titel , Das Ethos der sikularisierten Gnade® werden allzu rasch spezifisch theolo-
gische Kategorien und Verstindnisweisen in die Interpretation cingetragen, was in der
Konsequenz Lessing zu einem ,sikularisierten Lutheraner® macht—eine in der Lessing-
forschung keineswegs originelle, dem sonstigen Standard und Ertrag dieser Arbeit kaum
entsprechende und eher abtrigliche Positionsbestimmung. — Trotz dieser kritischen An-
merkungenbleibtdiese Studie einwichtiger Meilensteininderreichen Geschichte derein-
schligig theologisch orientierten Lessingforschung, denn sie wirke klirend und stimulie-
rend zugleich. Wer kiinftig iiber Lessings Aufklarung, tiber seinen Begriff von Vernunft
und Offenbarung und iiber seine Theologiekritik halbwegs kompetenthandeln will, wird
an dieser Arbeit kaum ungestraftvoriibergehen konnen —selbst dann nicht, wenn er man-
chenihrerThesennichtunbedingtzustimmt. A. SCHILSON

O’Gara, MARGARET, Triumph in Defeat. Infallibility, Vatican L and the French Minority
Bishops. Washington: The Catholic University of America Press 1988. 296 S.

»Triumph in der Niederlage®: dieses Wort stammt von Maret, welcher wie einige an-
dere Minorititshischofe nach dem 1. Vatikanum nachtriglich — sicher mit einem erhebli-
chen Schuf an Wunschdenken — in den Papstdefinitionen eher einen Sieg der Minoritdt
alsder Majoritatzu erblicken suchte.—Hat Palanque 1962 (,,Catholiques libéraux etgalli-
cans en France face au Concile du Vatican®) eine Darstellung des franzésischen Anti-In-
fallibilismus (nicht nur der Bischfe) in seinem historischen Werden geboten, so unter-
sucht die amerikanische Verfasserin die Position der franzosischen Minorititsbischofe
mehr im systematischen Zusammenhang und ihrer theologischen Bedeutung. Auflerden
Konzilsdokumenten hatsie dazu auch die Hirtenbriefe und Schriften dieser Bischofe her-
angezogen, ferner aus den unverdffentlichten Quellen die Procés-verbaux der franzgsi-
schen Minoritit, die in Rom im Palazzo Salviati tagte, die Souvenirs du Concile von
Bischof Coletvon Lucon, schlieflich Briefe besonders aus dem Dossier Dupanloupin den
Archives Nationales von Paris.

Zunichst die entscheidenden Ergebnisse der Arbeit: Zu den wesentlichen Vorausset-
zungen des Widerstandes dieser Bischafe gegen die Definition der pipstlichen Lehrun-
fehlbarkeit gehort einmal die Ausbildung in franzésischen Seminaren, z. T in Saint-Sul-
pice oder anderen von Sulpizianern geleiteten Seminaren, als dort noch ein gemafligter
Gallikanismus gelehrtwurde, also bevor ,, Multiplices inter” 1853 zum Verschwinden gal-
likanischer Autoren (wie des indizierten Bailly) in den Seminaren, zur Verbreitung Per-
rone’s und zum Umschwenken auch von Saint-Sulpice auf eine mehr ultramontane Linie
fuhrte (17-22). Esistdann weiter, wie schon Palanque bemerkt, ein Netzwerk vonpersén-
lichen Beziehungen (22 f.), wobei die urspriinglich von sehr verschiedenen Ansitzen aus-
gehenden,,Gallikaner”und ,Liberalen® durch den gemeinsamen Feind des Ultramontan-
ismusin den spiten 60er Jahren immer mehr zusammenriickten (24 £.), freilich vor Beginn
des Konzils noch nicht als Gruppe sich sammelten. Was sie dann einte, war an positiven
Anliegen (, The Common<Thought: Some Theological Presuppositions®, 36-67) das der
Harmonie zwischen Kirche und modernem Staat, ferner bei aller Papstverehrung (und
vorbehaltloser Unterstiitzung des Papstes auch in der Sache des Kirchenstaates) ein aus-
geprigtes bischofliches Selbstbewufitsein. Negativ (, The Common Fear”, 68—85) war es
der Kampf gegen die extremen Tendenzen der Infallibilitas separata, personalis et abso-
luta des Papstes.—Im Teil I (89-171) werden dann die Argumente der franzasischen Mi-
norititsbischofe gegen die Unfehlbarkeitsdefinition des Konzils in systematischer Ord-
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