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Die theologische Lessingforschung 1st och immer für Überraschungen gut Das zeıgt

dıe vorliegende Studie, ındem s1e Lessings profunde Theologiekritik dem Aspekt
der darın sıch aussprechenden „Weıisheit“ untersucht eıne Perspektive, dıe sıch eıgent-
ıch längst aufgedrängthaben müßte, rag doch Lessings berühmte Titelgestalt „Nathan“
den Beinamen „der Weıse“ Auf der Basıs solider Kenntnıis der einschlägıgen Quellen,
des theologischen bzw. theologiegeschichtlichen Umiftelds un: der wichtigen For-
schungslıteratur entwickelt Vft ıne imponierende Sıcht des Weısheıutsproblems be1 Les-
SINg. Dabe!i kommen verschıedene Aspekte zur Geltung. (3anz grundsätzlıch galt: „Fürdas
Wahrheitsverständnıiıs der Weiısheit 1STt die Reflexion auf die yArs cogıtandı", auf den Weg
der Erkenntnis un: auf die Art ihrer Mitteilung konstitutiv Eıne Erkenntnıis erweist
sıch darın als wahr, da{fsß S1E en Erkennenden auf den Weg zZzu Wahrheıt führt Indem
Lessing die Theologıie vornehmlıich dem Gesichtspunkt der Methode krıtisiert,
tolgt einem weisheitlichen Wahrheitsverständnis.“ a23 Dabei gelangt (wıe 1m Ver-
yleich mıit Rousseau, Kant, Hamann und Hegel deutlich wırd) Lessings Aufklärung selbst
auftf den Weg zur Weıiısheıt; Theologiekritikwird zur Vernunftkritik, zumal sıch „das Pro-
blem derVernunft als Kernproblem der Aufklärung Lessings erweist“ 12) Durchgeführt
werden diese Vorüberlegungen, die auf „das theologische Motiv der Theologiekritik
Lessings” 17) hinweisen, zunächst Frühwerk (Die Relıgion; Gedanken ber die
Herrnhuter; Das Christentum der Vernunft). Unter den späteren Schriften nehmen
ben den theologischen Streitschriften, der „Erziehung des Menschengeschlechts” nd
„Nathan“ Lessings „Gespräche für Freimaurer“ („Ernst un: Falk”) eıne Schlüsselrolle
e1in. Vor allem ın der sorgfältigen Interpretation dieser Gespräche gyelıngt der Autweıs des
konstıtutiven Geheimnis-Charakters VON VWahrheıit, wodurch Offenbarung, Vorsehung
unTheologie in Lessings Denken besonderes Gewicht gewinnen bzw bewahren. Damıt
1St zugleich der Weg datür yeebnet, dıe VO Lessing 1m Fragmentenstreıt nachdrücklich
betonte .ınnere Wahrheit“ der christlıchen Relıgion als Ma: theoretischer un: praktı-
scher Vernunft begreifen. Wıchtig wırd dabe!i dıe Strenge Komplementarıtät VO  — Theo-
rıe bzw theologischer Erkenntnis- un: Vernuntfttkritik un:' Praxıs, die \r 1ın seıner
eindringlichen Nathan-Interpretation als „Ethos der säkularısıerten Gnade“ versteht.
Dıie damıt angedeutete Einheıt VO Lessings weisheitlich eprägtem Denken hıegt Zu
eınen ın der wesentlıch praktisch bestimmten theologischen Erkenntnis (diese 1St „NUr
möglıch als UÜbereignung den Gegenstand, dem sıch 1m unendlichen Streben
verbunden weiß”; k33); z anderen iın der gnadenhaften Begründung der Moralıtät
(„Die Vorgabe der Gnade erwelst sıch als dıe Substanz, dıe das menschlıche Subjekt
allererst ZUr Ausübung reiner Liebe befähigt”; 156) Be1 Lessing wiırd allerdings dıe dem
Handeln voraufgehende un dieses begründende „Rechtfertigung 4aUuSs Gnade bereıits
urgeschichtlich, in einem ‚ewıgen Evangelıum' verankert“ Gerade diese CI-
kennbare „Tendenz ZUrUniversalısıerung des Evangeliums” 7/2) bedeutet ınewichtige
Herausforderung VO Lessings Theologiekritik iıne Theologıe, dıie „Wege der Weıs-
eıt  ‚66 geben un weısen bereit 1St

Dıie vorliegende Studıie klärt viele längst tällıge Fragen Lessings Werk, VOT allem seın
leitendes Interesse 1m theologischen Streıt der etzten Lebensjahre. Man wırd dem Vt

darın zustımmen, da Lessing gyerade 1er 99  1€ theologische Vernunft eıner weIls-
heitlich geprägten Vernunft autzuklären und weıterzubilden bestrebt“ 67) bleibt un:
seıne Aufklärung deshalb „nıcht auf die Autonomıie 1m Sınne eıner Selbstbegründung
menschlicher Vernuntt“ zielt. Was dieser Rücksicht Lessings Verständnis
VO Aufklärung, seiınem Begriff der „inneren Wahrheit“ un: seıner überraschenden
Anerkennung einer Wahrheit 1im „Geheimnis“ 1er gESARTLT wırd, gehört ZUuU Besten in der
reichen Forschungslıteratur. Weniger überzeugend bleıibt dıe schwıerıge un of-
fenbar nıcht Panz gelungene Gratwanderung zwıschen Lessings eiıgenem Anlıegen un:
dessen theologischer Deutung und Würdigung. Dıi1e zıiemlıch unvermittelte, hermeneu-
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tisch nıcht abgeklärteVerwendung des Begriffs „Gnade”, och Aazu 1m spezifisch lutheri1-
schen Rechtfertigungskontext VO  — Gesetz und Gnade, wirkt hervereinnahmen: LrOLZ.

des Hınweılses auf dıe ent-christologisierenden Tendenzen bei Lessing. Steht Lessing
wirklich „1N der Nachfolge reformatorischer, insbesondere lutherischerTheologie” (35%

doch „dıe unıversal wirkende Weiısheıt der göttlichen ‚Vorsicht‘ die Stelle des
‚Heılands'‘ setzt“ (220)? Kann dıe solchermaßen säkularısıerte christliche „Gnade“ och
theologisch beansprucht werden? Und 1St tatsächlich „miıt der ‚geheiımen Kraftrt‘ des Rın-
ZCS ın der Ringparabel die christliche Rechtfertigungsgewißheıt als dıe Substanz der
Relıgıon verstehen“ In solchen un: ähnlichen Aussagen und Passagen, vor allem
ber in dem reichlich problematiıschen Nathan-Kapıtel der Arbeıt mIt dem paradoxu-

tenden Titel 49a9 Ethos der säkularısıerten Gnade“” werden allzu rasch spezıfisch theolo-
gyische Kategorien und Verständnisweisen in die Interpretation eingetragen, W as in der
Konsequenz Lessing eiınem „säkularısıerten Lutheraner“ macht — eine 1ın der Lessing-
forschung keineswegs origınelle, dem sonstıigen Standard nd Ertrag dieser Arbeıt kaum
entsprechende und her abträgliche Posiıtionsbestimmung. — TIrotz dieser kritiıschen An-
merkungen bleibtdiese Studıe eın wichtiger Meilenstein ın der reichen Geschichte der ein-
schlägıg theologisch Orjentlierten Lessingforschung, enn S1€e wirkt klärend und stimulie-
rend zugleıch. Wer künftıg ber Lessings Aufklärung, ber seiınen Begriff VO Vernuntt
un Offenbarung un! ber seıne Theologiekritik halbwegs kompetent handeln will, wırd

dieser Arbeıt kaum ungestraft vorübergehen können selbst dann nıcht, WE INan-

hen iıhrer Thesen nichtunbedingt zustimmt. SCHILSON

GARA, MARGARET, Triumph ıIn Defeat. Infallıbialıty, atıcan an the French Mınorıty
Bıshops. Washington: The Catholıc Universıty of merica Press 1988 296

„Triumph ın der Niederlage“” dieses Wort STamMMtTt VO Maret, welcher w1ıe einıge an-

ere Minoritätsbischöte ach dem Vatıkanum nachträglich sıcher miıt einem erhebli-
hen Schufß Wunschdenken ın den Papstdefinıtionen her eıiınen Sıe2 der Miınorıtät
als der Mayorıtät erblicken suchte. Hat Palanque 1962 („Catholıques lıberaux gallı-
Cans CMn France face Concıle du Vatican”) eine Darstellung des französischen Antı-In-
tallıbiılısmus (nıcht 1Ur der Bischöfe) In seinem historischen Werden geboten, 1 -

sucht dıe amerikanısche Vertasserin die Posıtion der französischen Minoritätsbischöte
mehr 1mM systematischen Zusammenhang nd iıhrer theologischen Bedeutung. Außer den
Konzilsdokumenten hat s$1€e azu uch dıe Hirtenbriete un: Schritten dieserBischöfe her-
AaNSCZOSCH, ferner 4A4UuS den unveröffentlichten Quellen dıe Proces-verbaux der tranzöÖsı-
schen Mınorıität, dıe 1ın Rom 1m Palazzo Salvıatı» die Souveniırs du Concıle VO  —

Bischof Colet VON Lucon, schließlich Briete besonders aus dem Dossier Dupanloup ın den
Archives Nationales VO Parıs.

Zunächst dıe entscheidenden Ergebnisse der Arbeıt: 7Z7u den wesentlichen Vorausset-
ZUNSCNH des Widerstandes dieser Bischöte die Deftinition der päpstlichen Lehrun-
tehlbarkeıt gehört einmal dıe Ausbildung ın französischen Semiinaren, 1ın Saint-Sul-
pice der anderen VO Sulpızıanern geleıteten Seminaren, als dort eın gemäßigter
Gallıkanısmus gelehrt wurde, Iso bevor „Multiplices inter“ 1853 ZUuU erschwinden gal-
likaniıscher utoren (wıe des indızıerten Baılly) ın den Semiminaren, ZUr Verbreitung DPer-
rone’s unZUmschwenken uch VO Saint-Sulpiıce auf eıne mehr ultramontane Linıe
tführte (17—22) Es 1St annweıter, w1ıe schon Palanque bemerkt, eın Netzwerk von persOön-
lıchen Beziehungen 22nwobel die ursprünglich VO sehr verschiedenen Ansätzen aus-

gehenden „Galliıkaner” un: „Liberalen“ durch den gemeinsamen Feind des Ultramontan-
1SMUus in den spaten 60er Jahren immer mehr zusammenrückten (24f freilich VO Beginn
des Konzıils och nıcht als Gruppe sıch sammelten. Was s1€ ann einte, War an posıtıven
Anlıegen (The Commom+Thought: ome Theological Presuppositions”, das der
Harmonie zwiıischen Kirche un: modernem Staat, terner be1 aller Papstverehrung (und
vorbehaltloser Unterstützung des Papstes uch 1n der Sache des Kirchenstaates) eın A4US-

gepragtes bischöfliches Selbstbewußfitsein. Negatıv („The Common .  Fear  9 68— WAar

der Kampf die Tendenzen der Intallıbilıtas9personalıs el abso-
luta des Papstes. Im eıl (89—1 werden ann die Argumente der französıschen Mı-
noritätsbischötfe dıe Unfehlbarkeitsdefinıition des Konzıls 1ın systematischer Ord-
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