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tisch nichtabgeklirte Verwendung des Begriffs ,Gnade®, noch dazu im spezifisch lutheri-
schen Rechtfertigungskontextvon Gesetz und Gnade, wirkt eher vereinnahmend — trotz
des Hinweises auf die ent-christologisierenden Tendenzen bei Lessing. Steht Lessing
wirklich ,in der Nachfolge reformatorischer, insbesondere lutherischer Theologie“ (35),
wenn er doch ,die universal wirkende Weisheit der géttlichen JVorsicht® an die Stelle des
_Heilands* setzt* (220)? Kann die solchermafien sikularisierte christliche ,Gnade noch
theologisch beansprucht werden? Und ist tatsichlich ,mit der ,geheimen Kraft® des Rin-
ges in der Ringparabel . .. die christliche Rechtfertigungsgewiflheit als die Substanz der
Religionzu verstehen® (176)2Insolchenund ihnlichen Aussagenund Passagen, vorallem
aberin dem reichlich problematischen Nathan-Kapitel der Arbeitmitdem paradoxanmu-
tenden Titel , Das Ethos der sikularisierten Gnade® werden allzu rasch spezifisch theolo-
gische Kategorien und Verstindnisweisen in die Interpretation cingetragen, was in der
Konsequenz Lessing zu einem ,sikularisierten Lutheraner® macht—eine in der Lessing-
forschung keineswegs originelle, dem sonstigen Standard und Ertrag dieser Arbeit kaum
entsprechende und eher abtrigliche Positionsbestimmung. — Trotz dieser kritischen An-
merkungenbleibtdiese Studie einwichtiger Meilensteininderreichen Geschichte derein-
schligig theologisch orientierten Lessingforschung, denn sie wirke klirend und stimulie-
rend zugleich. Wer kiinftig iiber Lessings Aufklarung, tiber seinen Begriff von Vernunft
und Offenbarung und iiber seine Theologiekritik halbwegs kompetenthandeln will, wird
an dieser Arbeit kaum ungestraftvoriibergehen konnen —selbst dann nicht, wenn er man-
chenihrerThesennichtunbedingtzustimmt. A. SCHILSON

O’Gara, MARGARET, Triumph in Defeat. Infallibility, Vatican L and the French Minority
Bishops. Washington: The Catholic University of America Press 1988. 296 S.

»Triumph in der Niederlage®: dieses Wort stammt von Maret, welcher wie einige an-
dere Minorititshischofe nach dem 1. Vatikanum nachtriglich — sicher mit einem erhebli-
chen Schuf an Wunschdenken — in den Papstdefinitionen eher einen Sieg der Minoritdt
alsder Majoritatzu erblicken suchte.—Hat Palanque 1962 (,,Catholiques libéraux etgalli-
cans en France face au Concile du Vatican®) eine Darstellung des franzésischen Anti-In-
fallibilismus (nicht nur der Bischfe) in seinem historischen Werden geboten, so unter-
sucht die amerikanische Verfasserin die Position der franzosischen Minorititsbischofe
mehr im systematischen Zusammenhang und ihrer theologischen Bedeutung. Auflerden
Konzilsdokumenten hatsie dazu auch die Hirtenbriefe und Schriften dieser Bischofe her-
angezogen, ferner aus den unverdffentlichten Quellen die Procés-verbaux der franzgsi-
schen Minoritit, die in Rom im Palazzo Salviati tagte, die Souvenirs du Concile von
Bischof Coletvon Lucon, schlieflich Briefe besonders aus dem Dossier Dupanloupin den
Archives Nationales von Paris.

Zunichst die entscheidenden Ergebnisse der Arbeit: Zu den wesentlichen Vorausset-
zungen des Widerstandes dieser Bischafe gegen die Definition der pipstlichen Lehrun-
fehlbarkeit gehort einmal die Ausbildung in franzésischen Seminaren, z. T in Saint-Sul-
pice oder anderen von Sulpizianern geleiteten Seminaren, als dort noch ein gemafligter
Gallikanismus gelehrtwurde, also bevor ,, Multiplices inter” 1853 zum Verschwinden gal-
likanischer Autoren (wie des indizierten Bailly) in den Seminaren, zur Verbreitung Per-
rone’s und zum Umschwenken auch von Saint-Sulpice auf eine mehr ultramontane Linie
fuhrte (17-22). Esistdann weiter, wie schon Palanque bemerkt, ein Netzwerk vonpersén-
lichen Beziehungen (22 f.), wobei die urspriinglich von sehr verschiedenen Ansitzen aus-
gehenden,,Gallikaner”und ,Liberalen® durch den gemeinsamen Feind des Ultramontan-
ismusin den spiten 60er Jahren immer mehr zusammenriickten (24 £.), freilich vor Beginn
des Konzils noch nicht als Gruppe sich sammelten. Was sie dann einte, war an positiven
Anliegen (, The Common<Thought: Some Theological Presuppositions®, 36-67) das der
Harmonie zwischen Kirche und modernem Staat, ferner bei aller Papstverehrung (und
vorbehaltloser Unterstiitzung des Papstes auch in der Sache des Kirchenstaates) ein aus-
geprigtes bischofliches Selbstbewufitsein. Negativ (, The Common Fear”, 68—85) war es
der Kampf gegen die extremen Tendenzen der Infallibilitas separata, personalis et abso-
luta des Papstes.—Im Teil I (89-171) werden dann die Argumente der franzasischen Mi-
norititsbischofe gegen die Unfehlbarkeitsdefinition des Konzils in systematischer Ord-

607



BUCHBESPRECHUNGEN

nung dargelegt, und zwar unter den drei Gesichtspunkten der Zeitgemifiheic (, Timeli-
ness”, 89-116), Definierbarkeit (117—41) und Wahrheit (142-71). Dabei ergeben sich
manche sehr interessante und auch historisch hellsichtige Perspektiven, u.a. der Ein-
wand: Die Definition ist in hohem Grade mifiverstindlich, da unsere ganzen gescheiten
theologischen Distinktionen vom Volk nicht verstanden werden (112-15). Als wesentli-
ches Fazit ergibt sich in der Stellung zur Wahrheitsfrage der Infallibilitit: Im Gegensatz
zur ,Inopportunismus“-These, wie sie von Mourret und dhnlich noch von Palanque ver-
treten wurde, ist zu sagen, dafl nicht nur der eine oder andere, sondern soweit erkennbar
die grofe Mehrheit der franzésischen Minorititsbischofe auch sachlich die Infallibilivt
im Sinne des vorgelegten Schemas vom 9. Mai ablehnten. Und das Zentrum ihrer Gegen-
argumentation ist gerade — dies istwohl das wichtigste Ergebnis dieser Arbeit—der,, Kon-
sens-Charakter®, bzw. der ekklesiale und damit kommunitire Charakter der der Kirche
geschenkten Unfehlbarkeit (170f., vgl. 225-231). In der Betonung dieser ,,sachlichen
Gegnerschaft® ist Hasler Recht zu geben. Nicht recht zu geben ist ihm in der Unterstel-
lung, daff damit jede pipstliche Unfehlbarkeit abgelehnt wurde und keine sachliche
Briicke zur Annahme des Dogmas vom 18. Juli 1870 bestand. Denn es zeigtsich, daf} ,,die
Lehre® von der pipstlichen Unfehlbarkeit keineswegs eine fixe und eindeutige Grofie
war, Und die franzésischen Minorititsbischéfe lehnten keineswegs jede pipstliche Un-
fehlbarkeit ab, sondern nur die Infallibilitas separata, absoluta et personalis. — In dem
Teil 111 iiber die Rezeption von ,, Pastor aeternus® (175-218) zeigt die Verf., daff und in-
wieweit die Minorititsbischofe keinen fundamentalen Bruch mit ihrer fritheren kirchli-
chen Uberzeugung vollziehen mufiten, um die Konstitution schlieflich anzunehmen.
Was die formale Autoritit betraf, so ergab sich schon aus den Prinzipien des gemafigten
Gallikanismus die Unterwerfung unter eine vom Papst zusammen mit der grofien Mehr-
heitder Bischofe oder des Konzils erlassene Glaubensentscheidung (182). Hatte nichtiib-
rigens kein geringererals Maretin seinem Werk von 1869 ,Du Concile général etde lapaix
religieuse® vertreten, der Papst miissesich in Glaubensfragen der Auffassung der grofien
Mehrheit des Konzils anschliefien, andernfalls werde er zum Hiretiker (148)? (Diese
Stelle blieb natiirlich — dies sei vom Rez. hinzugefiigt — den Ultramontanen auf dem Kon-
zil nicht verborgen: einzelne beriefen sich auf sie sowohl Januar/Februar 1870, als es
darum ging, daft der Papst den Adressen zur Vorlage der Unfehlbarkeitsfrage vor das
Konzil Folge leistete und nicht denen der Minoritit, die von der konziliaren Behandlung
abmahnten, wie am Ende, als die Minoritit letzte verzweifelte Anstrengungen unter-
nahm). Freilich wird deutlich, dafl die formale Annahme fast durchweg rein um den for-
malen Begriff des ,,Gehorsams® kreiste (191-93). — Materialiter war es die Erkenntnis,
daf der definitive Text doch nicht eindeutig die Infallibilitas separata, personalis et abso-
luta sanktionierte, vielmehr ein kirchlich riickgebundenes Verstindnis der papstlichen
Unfehlbarkeit moglich war (194-218). — In dem 7eil I/ (221-55) weist die Verfasserin
auf diebleibende Bedeutung der zentralen Gedanken dieser Bischofe hin. Sind auch man-
che Denkstrukturen iiberholt und zeitbedingt, wie inshesondere ihre ,,archaistische® In-
terpretationsweise von Schrift und Tradition, die wenig Raum fiir legitime Dogmenent-
wicklung laft (241£.), so ist doch ihre zentrale Idee von bleibender Relevanz: die
ekklesiale Dimension der Wahrheitund Unfehlbarkeitin der Kirche, welche die dispara-
ten Argumentationen der Minoritit (, Inopportunitit” der Definition, Consensus unani-
mis etc.) erst zu einer stimmigen Einheitzusammenfiigt. Zu diesem ekklesialen Charakrer
der Unfehlbarkeit gehort ihr spezifisch menschlicher, nicht ,supra-naturalistischer®
Charakter und damit auch das Moment der Selbstkorrekrur (254 1.).

In dieser theologischen Synthese und in der Erkenntnis des inneren Zusammenhangs
ihres Denkens, der den betreffenden Personen selbst noch kaum bewufit war, liegt zwei-
fellos die Starke der Arbeit. In historischer Bezichung freilich—und die Darstellung, wenn
sie auch vor allem eine systematische Stofirichtung hat, hat eben doch wesentlich eine hi-
storische Dimension — sind erhebliche Liicken und Mingel festzustellen. Durch diese
werden freilich in den wenigsten Fillen die grundlegenden Perspektiven und Schlufifol-
gerungen widerlegt, die —wie der Rez. vielmehr meint — auch durch andere Quellen ge-
stiitzt werden und die auch mit dem iibereinstimmen, was der Rez. in seiner Arbeit von
1975 iiber die deutschsprachigen Minorititsbischofe festgestellt hat. — Zunéchst einmal
fehlen in der Literaturbenutzung wesentliche Titel, die auch fiir die theologischen Posi-
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tionen sowohl der Majoritit wie der Minoritit wichtige Informationen liefern. Dazu ge-
horen von den alten Darstellungen die ,alt-katholische” Konzilsgeschichte von Fried-
rich, von den neuen der 2. Band der Acton-Déllinger-Korrespondenz, das von Martina
herausgegebene Tagebuch Franco’s, ferner die Darstellung von Maccarrone. Was Maret
selbst betrifft, so kennt die Autorin nur die alte Biographie von Bazin und das Werk von
Montclos, nicht die Publikationen von Riccardi (1976), Bressolette (1984) und den Auf-
satz des Rez. in dieser Zeitschrift (1984), obgleich gerade Riccardi und der Aufsatz des
Rez. zum Thema der Rezeption des Unfehlbarkeitsdogmas durch Maret nach dem Kon-
zil eine Fiille interessanter und sehrdifferenzierter Gesichtspunkte ergeben, die durchaus
die Hauptthese der Verf. stiitzen. — Problematischistschon die Abgrenzung des hierinter-
essierenden Personenkreises. Die Autorin beschrinkt sich auf jene 22 Bischofe, die bis
ganz zum Schluff bei der Opposition blieben und eines der Abschiedsschreiben vom
17. Juli an Pius IX. unterzeichneten (7). Diese Abgrenzung erscheint jedoch zu eng. Sie
wiirde zudem eher jemandem anstehen, der die Position Haslers teilt. Legt man aber Ge-
wicht auf die Opposition einerseits gegen einen extremen Unfehlbarkeitsbegriff, ander-
seits auf die Moglichkeit, die eigene Position mit der des schliefllichen Dogmas zu
versohnen, dann kann man unmoglich jene Bischofe ausklammern, die diese Versshnung
schonvordem 18. Julivollzogen. Eine fiirdie theologische Argumentation so bedeutende
Gestalt wie Erzbischof Landriot v. Reims bleibt dadurch véllig unberiicksichtigt. Insge-
samt sind es jedoch 34, wenn man alle hinzunimmt, die sich vorher einmal dezidiert zur
Minorititbekannten, sei es durch Unterzeichnung einer der Minorititseingaben vom Ja-
nuar, sei es durch eine Stellungnahme zum Zusatzkapitel iiber die papstliche Unfehlbar-
keit vom 6. 3. oder durch eine Konzilsrede.

Was ferner trotz allem zu kurz kommt, ist die historische Einbettung in Vergleiche mit
anderen Gruppen und in Ereignisse und sich verindernde Konstellationen. Zunichstein-
mal fallt auf, daf immervon den ,,franzésischen Minorititsbischéfen® die Rede ist, ohne
dafl einmal ein Vergleich mitden deutschen, ungarischen, nordamerikanischen, orientali-
schen Minorititsbischéfen geschieht. Gilt nicht das meiste, was hier, insbesondere tiber
dentheologischen Kern des Denkens, aberauch z. B. iiber das grofiere Gespiirfiir die Mo-
derne, gesagt wird, fiir die Minoritit generell? Was ist hier das Spezifikum gerade der
franzosischen Gruppe? Es geschiehtaber kaum einmal ein Riickverweis auf Konzilsreden
auch nur anderer Minorititsbischéfe. Aber auch der Vergleich mit den Infallibilisten
fehlt, wo er durchaus am Platz wire. Wer aber eine Arbeit iiber eine solche Gruppe
schreibt, sollte die ganze Konzilsdiskussion zu ,Pastor aeternus” und nichtnurdie Reden
der unmittelbar zu untersuchenden Bischéfe gelesen haben. Dabei nehmen gerade die
Procés-verbaux der franzésischen Minorititimmer wieder auch Bezug auf Reden der In-
fallibilisten und bewerten sie je nachdem als hoffnungsvoll, als bei positiven Ansitzen
doch ungentigend oder zweideutig oder auch als genau wieder den Befiirchtungen Recht
gebend. Der Rez. kennt diese Protokolle, aus denen bereits Aubert, Maccarrone, Hasler
und andere Autoren geschopfthaben, die jedochals solche noch unediertsind. Gerade fiir
eine differenzierte Sichtder Unfehlbarkeits-Opposition, wie sie die Verfasserin doch bie-
tenwill, geben sie wesentlich mehr her als hierausgewertetwird. Dazu gehoren insbeson-
dere die standigen Uberlegungen bzgl. einer Vermittlungsformel, immer jeweils in
Auseinandersetzung mit dem, was Vertreter der Majoritit zu bieten hatten. Dieser Zu-
sammenhang kommt aber viel zu wenig zum Ausdruck. Bezeichnend ist, daf ein Mann
wie Kardinal Guidi, der mit seinem vielbeachteten und dann von Pius IX. desavouierten
Vorstoft vom 18. Junisowohlbei fastallen Vertretern der Minoritit wie auch beigemiflig-
ten Infallibilisten Beifall und Zustimmung fand, nicht einmal erwihnt wird. Schliefilich
wird immer wieder mit Recht hervorgehoben, dafl die Opposition der Minoritit sich auf
die Infallibilitas separata, absoluta et personalis bezog, wie diese in der Vorlage vom
9. Mai ausgedriickt schiens, daff eine solche Infallibilitit aber im definitiven Dogma nicht
notwendig sanktioniertschien. Im Anhang (257—69) werden auch beide Texte synoptisch
nebeneinandergestellt. Es wird jedoch nirgends mitgeteilt, welche konkreten Verinde-
rungen oder Einfiigungen im Text dieser Zuversicht Nahrung geben konnten. Dabei ist
aus soundsoviel Zeugnissen von Minorititsbischofen nach dem Konzil klar, welche Pas-
sagen dies waren: einmal der (historische) Zusatz vonden ,,auxilia®, deren sich die Pipste
bei der Entscheidung von Lehrfragen bedienten (,Romani autem Pontifices, prout tem-
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porum et rerum condicio suadebat. . .“: DS 3069), dann der Hinweis auf den konservativ-
bewahrenden, nicht kreativ-innovatorischen, durch Assistenz, nichtdurch Offenbarung
begriindeten, Charakter des pépstlichen Lehramtes (DS 3070). — Den Vergleich mit der
Majorititvermifit man insbesondere, wo von der theologischen Ausbildung der franzosi-
schen Minorititsbischéfe die Redeist. Die Autoringibtan, dafl von diesen 22 wenigstens 8
in Saint-Sulpice ausgebildetsind, 2 weitere in von Sulpizianern geleiteten Seminaren (20).
Nicht ermitteln konnte sie, wo Bravard (Countances), Colet (Lugon), Las Cases (Const-
antine) und Sola (Nizza) ihre Ausbildung empfingen (18 Anm. 5). Nun findet man Hin-
weise auf Lebensgeschichte, Herkunftund auch Ausbildung fastaller Konzilsviterin den
zeitgenossischen Bildbinden von V. Frond (Actes et Histoire du Concile de Rome, Bd 3
und 5-7, Paris 1871). Ausihnen gehthervor, dafl auch Las Casesin Saint-Sulpice studierte
und Bravard auf dem von Sulpizianern geleiteten Diézesanseminar in Lyon. Erweitert
man den Gesichtskreis auf die 34, dann kommen noch Le Courtier (Montpellier) und Ber-
nadou (Sens) als Schiiler von Saint-Sulpice und Devoucoux (Evreux), Grimardias (Ca-
hors), Bélaval (Pamiers), Delcusy (Viviers) und Dubreil (Avignon) als Schiiler anderer
sulpizianischer Seminare hinzu. Das ergibt fiir die 34 Minoritdtsbischofe 11 (= 32%) in
Saint-Sulpice selbstund 19 (= 56%) von Sulpizianern Ausgebildete. —Vergleicht mannun
aber die 42 (von insgesamt 45) franzosischen Majorititsbischofen, deren Ausbildung an-
hand von Frond feststellbar ist, so ergibt sich ein nur unwesentlich verschobener Befund.
Auch sie haben fast alle ihre Ausbildung in franzésischen Seminaren und simtlich vor
1850 empfangen. Nurzweivonihnen haben in Rom studiert: Der (freilich in der Infallibi-
liitsfrage zu extremen Positionen neigende) Dreux-Brézé v. Moulins und Roullet de la
Bouillerie v. Carcassonne. Allein 13 jedoch, also 31% (gegen 32% bei der Minoritit), sind
Schiiler von Saint-Sulpice (Allou v. Meaux, Caverotv. St-Dié, Cousseau v. Angouléme,
Dabert v. Périgueux, Foulquier v. Mende, Gignoux v. Beauvais, Lavigerie v. Algier, Le-
quettev. Arras, Palludu Parcv. Blois, Piev. Poitiers, Rousseletv. Séez, LaTourd’Auver-
gne v. Bourges und Vibert v. St. Jean de Maurienne), von denen Pie eine bedeutende
Rolle in der Debatte gespielt hat. 3 weitere haben an anderen sulpizianischen Seminaren
studiert (Fruchaud v. Limoges und Régnier v. Cambraiin Angers, Lacroix v. Bayonne in
Toulouse). Das ergibt freilich insgesamt fiir die sulpizianische Ausbildung nur 38% ge-
genitber 56% bei der Minoritit. Insgesamtist aber dieser Unterschied so schwach, dafl er
nicht als entscheidend dafiir angesehen werden kann, ob gerade franzésische Bischofe
sich auf dem Konzil der Majorititoder Minoritit anschlossen. Gewifl geht man nichtfehl
in der Annahme, dafl franzosische Seminarausbildung vor 1853, also in einer noch
schwach von gallikanischen Einfliissen mitbestimmten T'radition, und insbesondere in
Saint-Sulpice, eine gewisse Moglichkeitsbedingung fiir den Anti-Infallibilismus franzs-
sischer Bischofe nach dem Konzil darstellte. Ob aber gerade diese Potenz aktiviert wurde
odernichtvielmehrandere, diein dem Mentalititswandel und generellen kirchlichen Kli-
mawandel seit den 30er Jahren und noch stirker seit 1850 ihre Wurzel hatten, dafiir ist
wohl wenigerdie theologische Ausbildung als spitere Optionen sowie das personliche Be-
ziehungsgeflecht mafigeblich gewesen.

Hier wie auch in vielen anderen Fragen wiren Vergleiche mit anderen Gruppen von
Konzilsvitern wie auch der Zusammenhang mit auflerkonziliaren Ereignissen und Ein-
fliissen wichtig gewesen. Sowird z. B. an zwei Stellen Coletv. Lugon zitiert, der schreibrt,
die Bischofe seien auf dem Konzil Zeugen und ebenso Richter, nur dafl ihr Richteramt
nichtiiber das des Zeugen hinausgehe (49, 64). Dafl diese These wortlich aus dem Artikel
Déllingers vom 11. 3. 1870 iiber die neue Geschiftsordnung des Konzils entnommen ist,
erfahrt man nicht. Die franzésische Minoritit wird zu sehr ,in sich® und zu wenig im hi-
storischen Kontextuntersucht. Ki. ScaarzS.].

WEINZIERL, ERIKA, Priifitand. Osterreichs Katholiken und der Nationalsozialismus. Unter

Mitwirkung von Ursula Schulmeister. Modling: Verlag St. Gabriel 1988. 335 S.

Das Verhiltnis des 6sterreichischen Katholizismus zum NS-Regime stellt sich in mehr-
facher Hinsichtals Sonderfall dar. Esistgeprigteinerseits durch politisch konservativere
Traditionslinien als die der Katholiken im Altreich, auch stirker anti-semitischen Ten-
denzen, durch die Bindung an die in doppelter Frontstellung gegen Sozialismus und NS
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