
HISTORISCHE [ HEOLOGIE

tisch nıcht abgeklärteVerwendung des Begriffs „Gnade”, och Aazu 1m spezifisch lutheri1-
schen Rechtfertigungskontext VO  — Gesetz und Gnade, wirkt hervereinnahmen: LrOLZ.

des Hınweılses auf dıe ent-christologisierenden Tendenzen bei Lessing. Steht Lessing
wirklich „1N der Nachfolge reformatorischer, insbesondere lutherischerTheologie” (35%

doch „dıe unıversal wirkende Weiısheıt der göttlichen ‚Vorsicht‘ die Stelle des
‚Heılands'‘ setzt“ (220)? Kann dıe solchermaßen säkularısıerte christliche „Gnade“ och
theologisch beansprucht werden? Und 1St tatsächlich „miıt der ‚geheiımen Kraftrt‘ des Rın-
ZCS ın der Ringparabel die christliche Rechtfertigungsgewißheıt als dıe Substanz der
Relıgıon verstehen“ In solchen un: ähnlichen Aussagen und Passagen, vor allem
ber in dem reichlich problematiıschen Nathan-Kapıtel der Arbeıt mIt dem paradoxu-

tenden Titel 49a9 Ethos der säkularısıerten Gnade“” werden allzu rasch spezıfisch theolo-
gyische Kategorien und Verständnisweisen in die Interpretation eingetragen, W as in der
Konsequenz Lessing eiınem „säkularısıerten Lutheraner“ macht — eine 1ın der Lessing-
forschung keineswegs origınelle, dem sonstıigen Standard nd Ertrag dieser Arbeıt kaum
entsprechende und her abträgliche Posiıtionsbestimmung. — TIrotz dieser kritiıschen An-
merkungen bleibtdiese Studıe eın wichtiger Meilenstein ın der reichen Geschichte der ein-
schlägıg theologisch Orjentlierten Lessingforschung, enn S1€e wirkt klärend und stimulie-
rend zugleıch. Wer künftıg ber Lessings Aufklärung, ber seiınen Begriff VO Vernuntt
un Offenbarung un! ber seıne Theologiekritik halbwegs kompetent handeln will, wırd

dieser Arbeıt kaum ungestraft vorübergehen können selbst dann nıcht, WE INan-

hen iıhrer Thesen nichtunbedingt zustimmt. SCHILSON

GARA, MARGARET, Triumph ıIn Defeat. Infallıbialıty, atıcan an the French Mınorıty
Bıshops. Washington: The Catholıc Universıty of merica Press 1988 296

„Triumph ın der Niederlage“” dieses Wort STamMMtTt VO Maret, welcher w1ıe einıge an-

ere Minoritätsbischöte ach dem Vatıkanum nachträglich sıcher miıt einem erhebli-
hen Schufß Wunschdenken ın den Papstdefinıtionen her eıiınen Sıe2 der Miınorıtät
als der Mayorıtät erblicken suchte. Hat Palanque 1962 („Catholıques lıberaux gallı-
Cans CMn France face Concıle du Vatican”) eine Darstellung des französischen Antı-In-
tallıbiılısmus (nıcht 1Ur der Bischöfe) In seinem historischen Werden geboten, 1 -

sucht dıe amerikanısche Vertasserin die Posıtion der französischen Minoritätsbischöte
mehr 1mM systematischen Zusammenhang nd iıhrer theologischen Bedeutung. Außer den
Konzilsdokumenten hat s$1€e azu uch dıe Hirtenbriete un: Schritten dieserBischöfe her-
AaNSCZOSCH, ferner 4A4UuS den unveröffentlichten Quellen dıe Proces-verbaux der tranzöÖsı-
schen Mınorıität, dıe 1ın Rom 1m Palazzo Salvıatı» die Souveniırs du Concıle VO  —

Bischof Colet VON Lucon, schließlich Briete besonders aus dem Dossier Dupanloup ın den
Archives Nationales VO Parıs.

Zunächst dıe entscheidenden Ergebnisse der Arbeıt: 7Z7u den wesentlichen Vorausset-
ZUNSCNH des Widerstandes dieser Bischöte die Deftinition der päpstlichen Lehrun-
tehlbarkeıt gehört einmal dıe Ausbildung ın französischen Semiinaren, 1ın Saint-Sul-
pice der anderen VO Sulpızıanern geleıteten Seminaren, als dort eın gemäßigter
Gallıkanısmus gelehrt wurde, Iso bevor „Multiplices inter“ 1853 ZUuU erschwinden gal-
likaniıscher utoren (wıe des indızıerten Baılly) ın den Semiminaren, ZUr Verbreitung DPer-
rone’s unZUmschwenken uch VO Saint-Sulpiıce auf eıne mehr ultramontane Linıe
tführte (17—22) Es 1St annweıter, w1ıe schon Palanque bemerkt, eın Netzwerk von persOön-
lıchen Beziehungen 22nwobel die ursprünglich VO sehr verschiedenen Ansätzen aus-

gehenden „Galliıkaner” un: „Liberalen“ durch den gemeinsamen Feind des Ultramontan-
1SMUus in den spaten 60er Jahren immer mehr zusammenrückten (24f freilich VO Beginn
des Konzıils och nıcht als Gruppe sıch sammelten. Was s1€ ann einte, War an posıtıven
Anlıegen (The Commom+Thought: ome Theological Presuppositions”, das der
Harmonie zwiıischen Kirche un: modernem Staat, terner be1 aller Papstverehrung (und
vorbehaltloser Unterstützung des Papstes uch 1n der Sache des Kirchenstaates) eın A4US-

gepragtes bischöfliches Selbstbewußfitsein. Negatıv („The Common .  Fear  9 68— WAar

der Kampf die Tendenzen der Intallıbilıtas9personalıs el abso-
luta des Papstes. Im eıl (89—1 werden ann die Argumente der französıschen Mı-
noritätsbischötfe dıe Unfehlbarkeitsdefinıition des Konzıls 1ın systematischer Ord-

607



BUCHBESPRECHUNGEN

Nnung dargelegt, und War den Tel Gesichtspunkten der Zeitgemäßheıt („ Timeli-
ness‘ , KLl 16), Definierbarkeıit 117-—41) und Wahrheit 142—71) Dabeı ergeben sıch
manche sehr interessante un uch historisch hellsichtige Perspektiven, der Fın-
wand Di1e Deftinıition 1St ıIn hohem Grade mißverständlich, da unsere Panzen gescheiten
theologischen Distinktionen VO Volk nıcht verstanden werden S  SSl Als wesentlı-
ches Fazıt ergıbt sıch 1ın der Stellung ZUrFr Wahrheitsfrage der Infallibilität: Im Gegensatz
YAÄDER „Inopportunismus”- T’hese, W1€e S$1€e VO Mourret und hnlich och VO' Palanque VeTI-

treten wurde, 1St »da nıcht LLUL der ıne der andere, sondern sOWweıt erkennbar
dıe große Mehrheıit der französischen Minoritätsbischöte uch achlich dıe Intallıbilıtät
1m Sınne des vorgelegten Schemas VO' Maı ablehnten. Un das Zentrum ihrer Gegen-
argumentatıon 1St gerade 1es 1sStohl das wichtigste Ergebnis dieser Arbeıt der „Kon-
sens-Charakter“, bzw der ekklesıiale und damıt kommunıitäre Charakter der der Kirche
geschenkten Untehlbarkeıt (170 6 vgl 225—-231). In der Betonung dieser „sachlichen
Gegnerschaft” 1ST Hasler Recht geben. Nıcht recht geben 1sSt iıhm in der Unterstel-
lung, da{fß damıt jede päpstliche Untehlbarkeıt abgelehnt wurde un keine sachliche
Brücke ZUr Annahme des Dogmas VO 18 Julı 1870 bestand. Denn Fr zeıgt sıch, da „dıe
Lehre“ VO  — der päpstlichen Untehlbarkeit keineswegs eine tixe un: eindeutige Größe
W ar Und die französıschen Minoritätsbischöte lehnten keineswegs jede päpstlıche Un-
tehlbarkeıt ab, sondern L11UTLE dıe Infallıbilıtas9 absoluta et personalıs. In dem
eıl HIT ber dıe Rezeption VO „Pastor aeternus“”szeıgt die Vert., da: un! 1N-
wıeweılt die Minoritätsbischöfe keinen fundamentalen Bruch miı1t ihrer trüheren kırchli-
hen Überzeugung vollziehen mufßten, umm die Konstitution schliefßlich anzunehmen.
Was die ormale Autorität betraf, ergab sıch schon 4US den Prinzıplen des gemäßıigten
Gallikanısmus die Unterwerfung eine VO Papst mMi1t der großen Mehr-
eıt derBischöte derdes Konzıls erlassene Glaubensentscheidung 82) Hatte nıchtüb-
rıgens keın geringerer als Maretın seinem Werk VO  en) 1869 „Du Consıle general Qt de la paıx
religieuse” vertreten, der Papst MUSSE sıch ın Glaubensfragen der Auffassung der großen
Mehrheit des Konzıls anschließen, anderntalls werde Z Häretiker (148)? (Dıese
Stelle blieb natürlich 1es se1l VO Rez hinzugefügt — den Ultramontanen aut dem Kon-
711 nıcht verborgen: einzelne beriefen sıch auf S1€e sowohl Januar/Februar 1870, als
darum SINg, da der Papst den Adressen UFE Vorlage der Unfehlbarkeitsfrage VOT das
Konzıl Folge leistete un nıcht denen der Mınorıtät, die VO der konzılıaren Behandlung
abmahnten, WwW1€e Ende, als dıe Mınorıiıtät letzte verzweıtelte Anstrengungen er-

nahm) Freilich wiırd deutlıich, da die ormale Annahme tast durchweg rein In den tor-
malen Begriff des „Gehorsams” kreıste 191—93). Materialıter WAar c die Erkenntnıis,
da{fß der definitive Text doch nıcht eindeutıg die Infallibilitas ara  D personalıs e abso-
luta sanktıionıerte, vielmehr eın kirchlich rückgebundenes Verständnıis der päpstlichen
Unfehlbarkeit möglich W ar (194—21 8) In dem 21l 221—55) welst dıe Verfasserıin
auf dıe bleibende Bedeutung der zentralen Gedanken dieser Bischöte hın Sınd uch all-

che Denkstrukturen überholt un: zeitbedingt, Ww1e insbesondere ihre „archaistische“ In-
terpretationswelse VO Schriftt un Tradıtıon, die wenıg Raum für legıtıme Dogmenent-
wicklung äflßt (241£.), 1ST. doch ihre zentrale Idee VO bleibender Relevanz: die
ekklesiale Dıimension der Wahrheıit und Untehlbarkeıt 1ın der Kirche, welche dıe dıspara-
ten Argumentatiıonen der Minoriıtät („Inopportunität” der Definıtion, (Consensus unanı-
m1s etcC.) erst einer stımmıgen Einheıt zusammenfügt. Ka diesem ekklesialen Charakter
der Unfehlbarkeit gehört iıhr spezifisch menschlıicher, nıcht „supra-naturalistischer”
Charakter und damıt uch das Moment der Selbstkorrektur (254.

In dieser theologischen Synthese un! 1n der Erkenntnis des ınneren Zusammenhangs
iıhres Denkens, der den betretffenden Personen selbst och kaum bewufßt War, liegt wel-
tellos die Stärke der Arbeıt. In historischer Beziehung treilıch und dıe Darstellung, WE

s1e uch VOT allem eiıne systematische Stoßrichtung hat; hat eben doch wesentlic| eine hı-
storiısche Dımension sınd erhebliche Lücken un! Mängel testzustellen. Durch diese
werden freilich in den wenıgsten Fällen dıe grundlegenden Perspektiven un!' Schlußtfol-

widerlegt, die w1e€e der Rez vielmehr meınt uch durch andere Quellen DCc-
StUtzt werden un die uch miıt dem übereinstımmen, WAas der Rez in seıner Arbeıt VO  —

1975 ber die deutschsprachigen Minoritätsbischöte festgestellt hat. Zunächst einmal
fehlen ın der Literaturbenutzung wesentliche Titel, dıe uch ftür die theologischen Posı-
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tiıonen sowohl der Mayorıtät w1e der Miınorität wichtige Informationen lietern. Dazu BC-
hören VON den alten Darstellungen die „alt-katholische” Konzilsgeschichte VO  e} Fried-
rich, VO den der Band der Acton-Döllinger-Korrespondenz, das VO  — Martına
herausgegebene Tagebuch Franco’s, terner dıe Darstellung VO Maccarrone. \Was Maret
selbst betrifft, kennt dıe utorın LLUTL dıe Ite Biographie VO  — Bazın und das Werk on

Montclos, nıcht dıe Publıkationen VO  ; Rıccardı (19/76); Bressolette (1984) un: den Auf-
Satz des Rez 1in dieser Zeitschritt (1984), obgleich gerade Riccardı nd der Autsatz des
Rez UThema der Rezeption des Unfehlbarkeıtsdogmas durch Maret ach dem Kon-
711 eıne Fülle interessanterun: sehr differenzierter Gesichtspunkte ergeben, die durchaus
dıe Hauptthese derVert stützen. Problematisch 1St schon die Abgrenzung des hiıerınter-
essierenden Personenkreises. Dıiıe utorın beschränkt sıch autf jene B Bischöfe, die bıs
Sanz FA Schlufß be]l der Opposıtion blieben un: eines der Abschiedsschreiben VO

. Julı: DPıus unterzeichneten E Diese Abgrenzung erscheıint jedoch CNS S1e
würde zudem eher jemandem anstehen, der dıe Posıtion Haslers teilt. Legt Nan aber Ge-
wicht auf dıe Opposıtion einerseıts eınen Unfehlbarkeitsbegriff, ander-
seIts auf die Möglichkeit, die eıgene Posıtıon mi1t der des schließlichen Dogmas
versöhnen, ann kann INa  n} unmöglıch jene Bischöfe ausklammern, die diese Versöhnung
schon vordem 18 Julı vollzogen. Eıne fürdie theologische Argumentatıon bedeutende
Gestalt WI1e€e Erzbischot Landrıot Reıms bleibt dadurch völlıg unberücksichtigt. Insge-
Samıt“ sınd A jedoch 54, WENN 111a alle hınzunımmt, die sıch vorher eiınmal dezıdıiert ST

Mınoriıtät bekannten, se1 durch Unterzeichnung eiıner der Minoritätseingaben vom Ja-
NUAar, se1l durch eıne Stellungnahme AZusatzkapıtel ber die päpstliche Untehlbar-
eıt VO der durch eıne Konzilsrede.

Was terner allem kurz kommt, 1St dıe historische Einbettung 1ın Vergleiche mMI1t
anderen Gruppen und ın Ereignıisse un: sıch verändernde Konstellationen. Zunächst eiın-
mal fällt auf, da{fs immer VO den „französiıschen Minoritätsbischöten“ dıe ede 1St, hne
da einmal eınVergleich mı1t den deutschen, ungarischen, nordamerikanischen, orjientalı-
schen Minoritätsbischöten geschieht. 1lt nıcht das melste, W as hier, insbesondere ber
den theologischen Kern des Denkens, beruch überdas orößere Gespür türdıie Mo-
derne, gESART wırd, für die Miınoriıtät generell? Was 1st 1er das Spezitikum gerade der
französıschen Gruppe Es geschieht ber aum einmal eın Rückverweıs auf Konzilsreden
uch Nnu anderer Minoritätsbischöte. ber uch der Vergleich mıt den Intallıbilisten
tehlt, durchaus Platz ware. Wer ber eiıne Arbeıt ber eıne solche Gruppe
schreibt, sollte dıe Konzilsdiskussion ARastOr aeternus“” un nıcht LLUTL dıe Reden
der unmittelbar untersuchenden Bischöte gelesen haben Dabeiı nehmen gerade die
Proces-verbaux der französıschen Miınorıtät immer wıeder uch Bezug auf Reden der In-
tallıbilisten und bewerten s$1e Je nachdem als hoffnungsvoll, als bei posıtıven Ansätzen
doch ungenügend der zweıdeutig der uch als wieder en Befürchtungen Recht
gebend. er Rez kennt diese Protokolle, 4US denen bereıts Aubert, Maccarrone, Hasler
und andereutoren geschöpft haben, dıe jedoch als solche och unediert sınd Gerade tür
eıne ditterenzıierte Sıcht der Unfehlbarkeits-Opposıtion, W1€e S1E dıe Vertasserin doch bie-
ten wiıll, geben S1Ee wesentliıch mehr her als hıer ausgewertet wırd. Dazu gehören insbeson-
ere dıe ständıgen UÜberlegungen bzgl eiıner Vermittlungsformel, iımmer jeweıls 1N
Auseinandersetzung mıt dem, W as Vertreter der Mayorıtät bıeten hatten. Dıiıeser P
sammenhang kommt ber 1e]1 wenı1g ZU Ausdruck. Bezeichnend ISt, da{ß eın Mann
WI1e Kardınal Guidi, der mi1t seinem vielbeachteten und annn on DPıus desavoulerten
VorstoßVO 18 Junı sowohl be1 fast allenVertretern der Mıiınorıitätwıe uch be1 gemäßıg-
ten Inftallıbilisten Beitfall un: Zustimmung fand, nıcht einmal erwähnt wırd Schliefßlich
wırd immer wıeder mıiıt Recht hervorgehoben, da die Opposıtion der Mıiınorıiıtät sıch aut
dıe Infallibilitas eparata, absoluta et personalıs bezog, Ww1e€e diıese 1ın der Vorlage VO

Maı ausgedrückt schiens da{fß eıne solche Intallıbilıtät ber 1m definitıven Dogma nıcht
notwendiıg sanktıonıert schien. Im Anhang 257-—69) werden uch beide LTexte synoptisch
nebeneinandergestellt. Es wiırd jedoch nırgends mıiıtgeteılt, welche konkreten Verände-
rungen der Einfügungen 1mM Text dıieser Zuversicht Nahrung geben konnten. Dabei 1St
aUusSs soundsovıel Zeugnissen VO Minoritätsbischöfen ach dem Konzıl klar, welche Pas-

dies WAaTeE einmal der (historische) /Zusatz VO den AaUuxailıa:, deren sıch die Päpste
be1 der Entscheidung VOo Lehrfragen bedienten („Romanı Pontifices, LeM-
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uet condıcıo suadebat. ann der 1InweIls auf den konservatıv-
bewahrenden, nıcht kreativ-ınnovatorischen, durch Assıstenz, nıcht durch Offenbarung
begründeten, Charakter des päpstlichen Lehramtes (D>S Den Vergleıch mMi1t der
Mayorıtät vermıßt INa  . insbesondere, VO  M der theologischen Ausbildung der tranzösı-
schen Minoritätsbischöte die ede 1St. Dıi1e utorın gıbtd} da VOoO  — diesen SE wenıgstens
in Saınt-Sulpice ausgebildet sind, weıtere in VO Sulpizıanern geleıteten emınaren 20)
Nıcht ermıiıtteln konnte s1€e, Bravard (Countances), Colet (Lucon), Las (ases (Const-
antıne) un:' Sola Nızza) ihre Ausbildung empfingen (18 Anm Nun tindet 1909078 Hın-
weılıse auf Lebensgeschichte, Herkuntt und uchAusbildung fast aller Konzilsväter In den
zeıtgenössischen Bildbänden VO  — Frond (Actes T, Hıstoire du Concıle de Rome,
und 5—/, Parıs 18/ 1). Aus ıhnen geht hervor, da auch Las Cases In Saint-Sulpice studierte
un: Bravard auf dem VO Sulpızıanern geleıteten 1özesansemınar In Lyon. Erweıtert
119 den Gesichtskreıs auf dıe 54, ann kommen och Le Courtier (Montpellıer) und Ber-
nadou (Dens) als Schüler VO Saınt-Sulpice un: Devoucoux (Evreux), Grimardıias (Ca
hors), Belaval (Pamıers), Delcusy (Vıvıers) und Dubreıiıl (Avıgnon) als Schüler anderer
sulpizıanıscher Seminare hınzu. Das ergıbt für die Minoritätsbischöfe 32%) 1in
Saınt-Sulpice selbstun 19 56%) VO SulpızıanernAusgebildete. —Vergleicht 190028  - NUu:
ber dıe 472 (von insgesamt 45) tranzösıschen Majoritätsbischöfen, deren Ausbildung
hand VO Frond teststellbar ISt, ergıbt sıch eın NUu unwesentlich verschobener Befund
uch sS1€e haben fast alle ihre Ausbildung 1n französiıschen emınaren un sämtlıch VOTr
1850 empfangen. Nur wWweIl VO  — ihnen haben ın Rom studiert: Der (freılıch in der Infallibi-
lıtätsfrage Posıtiıonen neigende) Dreux-Breze Moulıns un: Roullet de la
Bouillerie Carcassonne. Alleın 3 jedoch, Iso 31% (gegen 379% bei der Mınorıität), sınd
Schüler VO Saınt-Sulpice (Allou Meaux, averot St-Die, Cousseau Angoul&me,
Dabert Perigueux, Foulquier Mende, Gignoux Beauvaıs, Lavıgerie Algıer, ER-
quettLe Arras; Pallu du Parc Bloıis, DPıe Poıitiers, Rousselet Deez, LaTour d’Auver-
SNC Bourges un Vıbert St. Jean de Maurıenne), VO denen Pie eıne bedeutende
Rolle 1in der Debatte gespielt hat weıtere haben anderen sulpızıanıschen Semiıinaren
studıert (Fruchaud Limoges und Regnier Cambrai iın Angers, Lacro1x Bayonne iın
Toulouse). Das ergıbt freiliıch insgesamt für die sulpizianısche Ausbildung Nnu 38 9% m
genüber 56% bei der Mınorıität. Insgesamt I1St ber dieser Unterschied schwach, da SX
nıcht als entscheidend dafür angesehen werden kann, ob gerade französische Bischöte
sıch auf dem Konzıl der Mayorıtätder Mınorıiıutät anschlossen. Gewiß geht I1  . nıcht tehl
In der Annahme, da{fß tranzösısche Seminarausbildung VOr 18532 Iso in eıiner och
schwach VO gyallıkanıschen Einflüssen mıtbestimmten Tradıtiıon, und insbesondere 1n
Saınt-Sulpice, eine ZEW1SSE Möglichkeitsbedingung für den Antı-Inftallibilismus franzö-
sıscher Bischöte ach dem Konzıil darstellte. ber gerade diese Potenz aktıvyiertwurde
der nıcht vielmehr andere, die ın dem Mentalıtätswandel un generellen kırchlichen Klı-
mawandel se1it den 330er Jahren und och stärker selit 1850 ihre Wurzel hatten, dafür 1St
ohlweniger dıe theologischeAusbildung als spätere Optionen SOWl1e das persönlıche Be-
ziehungsgeflecht maßgeblich SCWESCH.

Hıer Ww1€e uch 1ın vielen anderen Fragen wären Vergleiche miıt anderen Gruppen VO
Konziıilsvätern WI1e uch der Zusammenhang miıt außerkonziliaren Ereignissen und Eın-
lüssen wichtig BCWESCNH. So wırd Wel Stellen Colet Lucon zıtlert, der schreıbt,
die Bischöte selen auf dem Konzıl Zeugen un: ebenso Rıchter, Nnur da{fs ihr Rıchteramt
nıcht ber das des Zeugen hinausgehe (49, 64) Da diese These wörtlich 4US dem Artikel
Döllingers VO DE 870 ber die eue Geschäftsordnung des Konzıls entnommen ISt,
ertährt INnan nıcht. Dıe tranzösısche Mınorıiıtät wird sehr IM siıch“ un! wen1g 1im hı-
storıschen Kontextuntersucht. KL SCHATZ s}

VWEINZIERL, ERIKA, Prüfstand. Österreichs Katholiken UN der Nationalsozialismus. Unter
Miıtwirkung VO Ursula Schulmeister. Mödlıing: Verlag St Gabrıel 1988 335
DasVerhältnis des österreichischen Katholizismus Zzu NS-Regime stellt sıch 1ın mehr-

tacher Hınsıcht als Sondertall dar. Es 1St geprägt einerseıts durch politisch konservatiıvere
Tradıitionslinien als die der Katholiken 1m Altreıch, uch stärker antı-semıitischen Ten-
denzen, durch die Bındung dıe ın doppelter Frontstellung Sozijalısmus un NS
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