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Erblast miıtverantwortlich machen: das Spätmuittelalter übergab keıine Firmtheologıe,
dıe hinreichend Arsenal für den Dısput mıiıt den Retformatoren BEWESCH wäre, un Was

zwıschen den Kriegen anläfßlich Firmaktualıität (Stichwort „Kath Aktıon”)
„Theologien” angeboten wurde, 1e6ß ebenso Ww1€e diıe Diskussion während un: ach dem
etzten Krıeg (angestoßen vornehmlich VO anglıkanıschen Theologen, miıt ‚Geıistmitte1-
lung‘ als zentralem Fragepunkt!) erkennen, da das Desiderat nach verbindlicherer DPrä-
zısıerung uch heute och ZU Besorgung ansteht.

Dıe L seıt dem Frühmiuittelalter“ für die Taute un Fırmung heraufgeführten
Stränge münden 1n den abschließenden HauptabschnittsEr stellt die dem AF
ticanum 11 verdankten Reformen der Kindertaufftfeier (dıe bısher als eıgens konzıplerte
och nıcht gegeben hat) un: der Erwachseneninitiation VOT (der einaktıge rdohatte sıch
iın den Jahrhunderten nahezu ausschließlicher VO den Missionsgebieten abgesehen-
Kindertaute der Möglichkeiten un Anforderungen eıner Hinführung Erwachsener
die Taute begeben und WarTr ohnehin 1m Rıtuale OomMmanum praktisch ‚wohlarchıviert‘). 1)a
die Kindertauftteier selt längster Zeıt keine Taufkommunion praktızıert, durfte dıeser
S6 Rıtus VO der Fırmung absehen und damıiıt Fragen ach der Reihung der Inıtiations-
sakramente und ach dem Firmalter weıter ottenhalten. Dıe Retorm der Erwachsenenin-
ıt1atıon bringt einen Katechumenat und kommt damıt einem schon selt

Zeıt in den „Missionsländern“ Europas paralıturgıisch besorgten Bedürtfnis
naC! un: die eıneNT:Inıtıatiıon Taufe/Firmung/Eucharistieteıier. Neu VOI-

zustellen blieb dann Nnu och der Rıtus, der eıne befriedigende gottesdienstliche Gestal-
tung der „Feıer derAufnahme gültıg Getauftterın dıe volle Gemeinschattder katholischen
Kirche vorlegt.

uch dıe gedrängte Vorstellung kann ohl vermitteln, WI1IEe sehr dieses wertvolle Buch
rundum Dank verdient. STENZELS.

BONI,;, ANDREA, Gl ıstıtutı yelıg10s1 la loro potestd dı Z0OVEINO (C. 6077/c. 96) (Spiclegium
Pontificiu Athenaeı Antonıuanı 29) Romae: Pontiticıum Athenaeum Antonı1anum 1989
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Dıe Kanonistık pflegt 1n der Kirche eıne dreifache Gewalt (besser sollte Man VO Voll-

macht reden) unterscheiden: dıie Hirtengewalt Leitungsgewalt), die hausherrliche
Gewaltun die einfache Hausgewalt. Dıi1e Hirtengewalt (potestas reg1m1n1s der
lurısdict10n1S) 1St die der Kirche als vollkommener Gesellschaft eıgene (obrigkeıitliche)
Gewalt. Deshalb wiırd die Kirche mıiıt obrigkeitlicher Macht ın Gesetzgebung, Rechtspre-
chung unVerwaltung tätıg. Dıe hausherrliche Gewalt(potestas domiınatıva) 1St dıe Herr-
schaft über dıe Wiıllensbetätigung untergebener Personen; S1e kann auf dem Naturrecht
beruhen (SO dıe Gewalt der Eltern ber ihre mıinderjährıigen Kinder) der auf freiwillıger
Unterwerfung (SO die Gewalt der Ordensobern). Einfache Hausgewalt (potestas Ome-
sti1ca) 1St dıe Befugni1s, dıe äußere Ordnung einer Hausgemeinschaft regeln. Im Unter-
schied ST hausherrlichen Gewalt 1St s1e gegenständlıch auf die Angelegenheıten der
Hausordnung beschränkt. SO unterstehen grofßJährige Kıinder, dıe 1m elterlichen
Haushalt leben, nıcht der hausherrlichen, ohl ber der (einfachen) Hausgewalt der El-
tern Dıiıese Unterscheidungen mu41ß man VO Augen haben, WE INa  - das Buch VO Bon1
ZUr Hand nımmt. 1sSt Ordinarius für Kirchenrecht In Rom, Autor einer ganzen Reihe
VO wichtigen Büchern und Consultor des Pontificıum Consılıuum de Legum Textibus 1N-
terpretandıs PCD sıch 1n seinem Buch VOT allem miı1t can 596 $ Obere un:
Kapiıtel der Institute haben ber dıe Mitglieder die 1mM allgemeınen Recht und ıIn den Kon-
stıtutionen umschriebene Vollmacht. In den klerikalen Religioseninstituten päpstlı-
hen Rechts besiıtzen S1e überdies kirchliche Leitungsgewalt |potestas regımın1s] sowohl
für den aiußeren als uch fur den ınneren Bereich) auseinander. Dabei geht ihm darum,
die Dichotomie zwischen der ın gemeinten „POLES dominatıva“ un: der„
regiminıs” in$ überwinden. Das vorliegende Buch hat fünf Kapıtel. Im ersten Chiesa

potestä ecclesiale dı SOVEINO, 1—84) zeıgt da die Kırche eiıne (vollkommene) Gesell-
schaft ISt, die übernatürlich geordnet wird. S1ie 1Sst der mystische Leıb Christı. Vollmacht in
der Kirche 1st sakramentale Vollmacht un: WIF! 1m Namen Christi ausgeübt. Im Kap
(professione relıg10sa potestä ecclesiale di ZOVETNO, 85—212) wiırd gezelgt, da{fß die Ge-
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lübde WAAar zunächst eın (priıvates) Versprechen (Gott bzw Christus sınd, da s1e ber
(als ota publica; vgl Cal 1192 1im Raum der Kirche stehen un: deshalb miıt deroll-
macht der Kıirche „1N Berührung kommen“ I)aran schliefßt ann das Kap (1istıtutı relı-
21051 potestä ecclesıiale dı ZSOVEINO, sd} ıIn welchem die Vollmacht 1n den Orden
als kirchliche Vollmacht reg1m1n1s) bestimmt wiıird Miıt dieser Bestimmung
1st das eigentliche 1e] des Buches schon erreıicht. Di1e beiden tolgenden Kapıtel enthalten
NUur och Ergänzungen un! Präzısıerungen. Im Kap (1stıtutı relıgi0s1 „potestä Omı1-
natıva“ dı SOVEINO, 376—428) wırd die innere Widersprüchlichkeit der hausherrlichen (Ge-
walt dominatıva) bezüglıch der Rätegemeinschaften dargestellt. Im Kap
(1stıtutı relıg10s1 coditicazıone della potestä ecclesiale dı ZOVEINO, 429—482) wird die
rechtliche FEinheit (hinsıichtliıch der Leitungsvollmacht) aller Rätegemeinschaften darge-
stellt. In einer Zusammenfassung (conclusıone, 483—502) unterstreicht der Autor och
einmal, worauft es ıhm ankommt: Es xibt 1n der Kırche 980858 eine Vollmacht, eben dıe pOteE-
SLAaS reg1m1ınıs bzw. iurısdiction1ıs. Un dieser eınen Vollmacht nehmen uch die Räte-
gemeinschaften teıl Tutt! gl istıtuti relig10s1 SONO rett] della StESSa potestä che
la Chıesa” Damıt 1St. ann uch gegeben, da{fß die Anordnungen und esetze ın den
Orden zirkliche esetze sınd Dıe unsınnıge Meınung, welche sıch gleichwohl seıit der
Barocktheologıe 1ın Moral un: Kanonistık breitgemchthatte, wonach dıe esetze in en
Orden 50 reine Strafgesetze (Pönalgesetze) seıen, welche nıchtA,Vornahme oderUn-
terlassung einer Handlung verpflichten würden, sondern NUur Zur UÜbernahme der VCI-

hängten Strate (ın dem Fall, da{fß das Ordensmitglıed beı der Übertretung des „Gesetzes”
ertapptwurde) lehnt der Autor mıt Recht ab Eın Personen- und ein Literaturverzeichnis
schließen das Buch ab, das miı1t 1e] Fleiß und Kenntnıis erstellt hat. Seınen Folgerungen
und Konsequenzen kann iıch 1L1LULE zustımmen. Für Wwel Bereiche möchte ich allerdings Be-
denken anmelden: benutzt als Zentraltext für den Rätestand 'Tım OE 1A12 („Jün-
SCIC Wıtwen welse ab; enn WeNnNn die Leidenschatt s1e Christus entfremdet, wollen s1e
heiraten un: ziehen sıch den Vorwurt 7 ihrem Versprechen, das s1e Chrıistus gegeben
haben, untireu geworden sein“). Handelt sıch 1ın Tım , ELE aber wirklich (Or-
densgelübde? Die heutige Exegese verlegt dıe Stelle iın das Verfassungsrecht der Kirche. Es
handelt sıch leroffenbar eınAmt, eben das Amt der Witwen. x1ibt keıinerle1 Krıite-
rium tür die Leitungsvollmacht also für Befehl und Gehorsam) 1n den Rätegemeinschaf-
ten Damıt ISt diese Vollmacht unbeschränkt. Der Inhaber der Leitungsvollmacht

Obere) ISt lediglich (sott bzw. Chrıistus verantwortlich. Liese Sıcht 1st stark einseltig.
Gerade die Scholastik (Innozenz 111 un! Thomas Aquın spielen ın dem vorliegenden
Buch iıne herausragende Rolle!) hat ımmer wıeder auf das Gemeinwohl (bonum COIM-

mune) als Kriterium für Betehl un! Gehorsam hingewlesen. In dem vorliegenden Buch 1St
dieses rbe der Scholastik leiıderganz vErsSCSSCcN worden. SEBOTT

HÄRING, BERNHARD, Auswegslos Ca AT Pastoral beı Scheidung un: VWiederverheiratung.
Eın Plädoyer. Freiburg-Basel-Wıen: Herder 1989 96
Der renommılerte Moraltheologie Härıng wendet siıch in seiınem Buch SEr Pra

blemgruppe der kirchlichen Ehepastoralz den wiederverheirateten Geschiedenen, un:
LUuUL dıes mıt eidenschaftliıchem Engagement un: bewundernswertem Mut. geht

darum, die aufdiıesem Problemfeld konstatierende kirchliche Eherechtspraxıs, die sıch
strikt un! konsequent Unauflöslichkeitsgebot Jesu orlentiert, hinsichtlich ıhrer Wır-
kung aut diıe betroffenen, vielfach verwundeten Ehepartner hinterfragen un: Perspek-
tiven aufzuzeigen, dıe der kirchliıchen Ehepastoral mehr heilenderund therapeutischer
Krafrtverhelten könnten. Nach Ansıcht des Vert. ze1igt sıch 1ın der katholischen Eherechts-
praxIıs insgesamt och zuviel Starres, unflexibles Gesetzesdenken un: zuviel moralischer
Rıgoriısmus. versucht 1e€e5 anhand VO sechs Fällen aus seiner pastoralen Praxıs bele-
SChH 3—28), die die Problematıik deutlich machen, ber uch exXxtrem aıNnNmMUfieEN. Im tolgen-
den Abschnuitt (28—42) verdeutlicht der ert. seine Zielsetzung: es geht ıhm eın
Umdenken, eıne Strukturreform des kirchlichen Eherechts:; der richterlich-strafende
Aspekt 1im Bußsakrament habe sıch in der Westkirche sehr in den Vordergrund
geschoben vglewährend die heilende Schau des Sakraments miıt der stärkeren
Betonung der „therapeutischen” Barmherzigkeit Gottes In der Ostkirche ununterbro-
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