BUCHBESPRECHUNGEN

Erblast mitverantwortlich zu machen: das Spétmittelalter tibergab keine Firmtheologie,
die hinreichend Arsenal fiir den Disput mit den Reformatoren gewesen wire, und was
zwischen den Kriegen anlifllich neuer Firmaktualitit (Stichwortu. a. ,Kath. Aktion®) an
»Theologien® angeboten wurde, liefl ebenso wie die Diskussion wihrend und nach dem
letzten Krieg (angestoflen vornehmlich von anglikanischen Theologen, mit ,Geistmittei-
lung’ als zentralem Fragepunkt!) erkennen, dafl das Desiderat nach verbindlicherer Pri-
zisierung auch heute noch zur Besorgung ansteht.

Die,,. .. seitdem Frithmittelalter® fiirdie Taufe und Firmung getrennt heraufgefiihrten
Stringe miinden in den abschliefenden Hauptabschnitt (246-266). Er stellt die dem Va-
ticanum ITverdankten Reformen der Kindertauffeier (die es bisher als eigens konzipierte
noch nicht gegeben hat) und der Erwachseneninitiation vor (der einaktige Ordo hatte sich
in den Jahrhunderten nahezu ausschlieBlicher — von den Missionsgebieten abgesehen-
Kindertaufe der Moglichkeiten und Anforderungen einer Hinfithrung Erwachsener an
die Taufe begeben und war ohnehinim Rituale Romanum praktisch ,wohlarchiviert’). Da
die Kindertauffeier seit lingster Zeit keine Taufkommunion praktiziert, durfte dieser
neue Ritus von der Firmung absehen und damit Fragen nach der Reihung der Initiations-
sakramente und nach dem Firmalter weiter offenhalten. Die Reform der Erwachsenenin-
itiation bringt einen erneuten Katechumenat (und kommt damit einem schon seit
geraumer Zeit in den ,Missionslindern® Europas paraliturgisch besorgten Bediirfnis
nach) und die eine unzertrennte Initiation Taufe/Firmung/Eucharistiefeier. — Neu vor-
zustellen blieb dann nur noch der Ritus, der eine befriedigende gottesdienstliche Gestal-
tung der ,Feierder Aufnahme giiltig Getaufterin die volle Gemeinschaft der katholischen
Kirche® vorlegt.

Auch die gedriingte Vorstellung kann wohl vermitteln, wie sehr dieses wertvolle Buch
rundum Dankverdient. A. StENzZELS. J.

Bont, ANDREA, Gli istituti religiosi e la loro potestd di governo (c. 607/c. 596).(Spicilegium
Pontificii Athenaei Antoniani 29). Romae: Pontificium Athenaeum Antonianum 1989.
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Die Kanonistik pflegt in der Kirche eine dreifache Gewalt (besser sollte man von Voll-
macht reden) zu unterscheiden: die Hirtengewalt (= Leitungsgewalt), die hausherrliche
Gewaltund die einfache Hausgewalt. Die Hirtengewalt (potestas regiminis oder potestas
jurisdictionis) ist die der Kirche als vollkommener Gesellschaft eigene (obrigkeitliche)
Gewalt. Deshalb wird die Kirche mit obrigkeitlicher Machtin Gesetzgebung, Rechtspre-
chung und Verwaltung titig. Die hausherrliche Gewalt (potestas dominativa) ist die Herr-
schaft iiber die Willensbetitigung untergebener Personen; sie kann auf dem Naturrecht
beruhen (so die Gewalt der Eltern iiber ihre minderjihrigen Kinder) oder auf freiwilliger
Unterwerfung (so die Gewalt der Ordensobern). Einfache Hausgewalt (potestas dome-
stica) ist die Befugnis, die duflere Ordnung einer Hausgemeinschaft zu regeln. Im Unter-
schied zur hausherrlichen Gewalt ist sie gegenstandlich auf die Angelegenheiten der
Hausordnung beschrankt. So unterstehen z.B. grofijihrige Kinder, die im elterlichen
Haushalt leben, nicht der hausherrlichen, wohl aber der (einfachen) Hausgewalt der El-
tern. Diese Unterscheidungen muff man vor Augen haben, wenn man das Buch von Boni
zur Hand nimmt. B. ist Ordinarius fiir Kirchenrecht in Rom, Autor einer ganzen Reihe
von wichtigen Biichern und Consultor des Pontificium Consilium de Legum Textibus in-
terpretandis (= PCI). B. setzt sich in seinem Buch vor allem mit can 596 (§ 1. Obere und
Kapitel der Institute haben tiber die Mitglieder die im allgemeinen Rechtund in den Kon-
stitutionen umschriebene Vollmacht. § 2. In den klerikalen Religioseninstituten papstli-
chen Rechts besitzen sie iiberdies kirchliche Leitungsgewalt [potestas regiminis] sowohl
fiir den duferen als auch fiir den inneren Bereich) auseinander. Dabei gehtes ihm darum,
die Dichotomie zwischen der in § 1 gemeinten ,,potestas dominativa® und der ,potestas
regiminis“in§ 2 zuiiberwinden. Dasvorliegende Buch hatfiinf Kapitel. Imersten (Chiesa
epotestaecclesiale digoverno, 11-84) zeigt B., dafl die Kirche eine (vollkommene) Gesell-
schaftist, die tibernatiirlich geordnetwird. Sieistder mystische Leib Christi. Vollmachtin
der Kirche ist sakramentale Vollmacht und wird im Namen Christi ausgeiibt. Im 2. Kap.
(professione religiosa e potesta ecclesiale di governo, 85-212) wird gezeigt, daff die Ge-
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lithde zwar zunichst ein (privates) Versprechen an Gott bzw. Christus sind, dafl sie aber
(als vota publica; vgl. can. 1192 § 1) im Raum der Kirche stehen und deshalb mitder Voll-
machtder Kirche ,in Beriihrung kommen®. Daran schliefit dann das 3. Kap. (istituti reli-
giosi e potesta ecclesiale di governo, 213-375) an, in welchem die Vollmachtinden Orden
als kirchliche Vollmacht (= potestas regiminis) bestimmt wird. Mit dieser Bestimmung
istdas eigentliche Ziel des Buches schon erreicht. Die beiden folgenden Kapitel enthalten
nur noch Erginzungen und Prizisierungen. Im 4. Kap. (istituti religiosi e ,potesta domi-
nativa® digoverno, 376-428) wird die innere Widerspriichlichkeitder hausherrlichen Ge-
walt (= potestas dominativa) beziiglich der Rategemeinschaften dargestellt. Im 5. Kap.
(istituti religiosi e codificazione della potesta ecclesiale di governo, 429-482) wird die
rechtliche Einheit (hinsichtlich der Leitungsvollmacht) aller Rategemeinschaften darge-
stellt. In einer Zusammenfassung (conclusione, 483-502) unterstreicht der Autor noch
einmal, worauf es thm ankommz: Es gibtin der Kirche nur eine Vollmacht, eben die pote-
stas regiminis bzw. iurisdictionis. Und: an dieser einen Vollmacht nehmen auch die Rate-
gemeinschaften teil. , Tutti ghistituti religiosisono retei dellastessapotesta che regge tutta
la Chiesa® (499). Damitistdann auch gegeben, dafl die Anordnungen und Gesetze in den
Orden wirkliche Gesetze sind. Die unsinnige Meinung, welche sich gleichwohl seit der
Barocktheologiein Moral und Kanonistik breitgemacht hatte, wonach die Gesetzein den
Orden sog. reine Strafgesetze (Ponalgesetze) seien, welche nicht zur Vornahme oder Un-
terlassung einer Handlung verpflichten wiirden, sondern nur zur Ubernahme der ver-
hingten Strafe (in dem Fall, dafl das Ordensmitglied bei der Ubertretung des »Gesetzes®
ertapptwurde), lehnt der Autor mit Rechtab. Ein Personen- und ein Literaturverzeichnis
schliefen das Buch ab, das B. mit viel Fleifl und Kenntnis erstellt hat. Seinen Folgerungen
und Konsequenzen kann ich nur zustimmen. Fiir zwei Bereiche mochte ich allerdings Be-
denken anmelden: 1. B. benutzt als Zentraltext fiir den Riitestand 1 Tim 5,11.12 (,,Jtin-
gere Witwen weise ab; denn wenn die Leidenschaft sie Christus entfremdet, wollen sie
heiraten und zichen sich den Vorwurf zu, ihrem Versprechen, das sie Christus gegeben
haben, untreu geworden zu sein®). Handeltes sichin 1 Tim 5, 11.12 aber wirklichum Or-
densgeliibde? Die heutige Exegese verlegt die Stellein das Verfassungsrecht der Kirche. Es
handelesich hier offenbarum ein Amt, eben das Amtder Witwen. 2. B. gibtkeinerlei Krite-
riumfir die Leitungsvollmacht (also fur Befehl und Gehorsam) in den Ritegemeinschaf-
ten an. Damit ist diese Vollmacht unbeschrinkt. Der Inhaber der Leitungsvollmacht
(= Obere) ist lediglich Gottbzw. Christus verantwortlich. Diese Sichtist stark einseitig.
Gerade die Scholastik (Innozenz III. und Thomas v. Aquin spielen in dem vorliegenden
Buch eine herausragende Rolle!) hat immer wieder auf das Gemeinwobl (bonum com-
mune) als Kriterium fiir Befehl und Gehorsam hingewiesen. In dem vorliegenden Buchist
dieses ErbederScholastik leider ganz vergessen worden, R. SesotT S. J.

HARING, BERNHARD, Auswegslos?—Zur Pastoral bei Scheidung und Wiederverheiratung.
Ein Plédoyer. Freiburg—Basel-Wien: Herder 1989. 96 S.

Der renommierte Moraltheologie Haring wendetsich in seinem neuen Buch einer Pro-
blemgruppe der kirchlichen Ehepastoral zu, den wiederverheirateten Geschiedenen, und
ertut dies mitleidenschaftlichem Engagement und bewundernswertem Mut. - H. gehtes
darum, die auf diesem Problemfeld zu konstatierende kirchliche Eherechtspraxis, die sich
strikt und konsequent am Unauflsslichkeitsgebot Jesu orientiert, hinsichtlich ihrer Wir-
kung auf die betroffenen, vielfach verwundeten Ehepartnerzu hinterfragen und Perspek-
tiven aufzuzeigen, diederkirchlichen Ehepastoral zumehr heilenderund therapeutischer
Krafrverhelfen konnten. Nach Ansichtdes Verf. zeigtsich in der katholischen Eherechts-
praxis insgesamt noch zuviel starres, unflexibles Gesetzesdenken und zuviel moralischer
Rigorismus. H. versucht diesanhand von sechs Fillen aus seiner pastoralen Praxis zu bele-
gen (13-28), die die Problematik deutlich machen, aber auch extrem anmuten. Im folgen-
den Abschnitt (28-42) verdeutlicht der Verf. seine Zielsetzung: es geht ihm um ein
Umdenken, eine Strukturreform des kirchlichen Eherechts; der richterlich-strafende
Aspekt z. B. im Buffsakrament habe sich in der Westkirche zu sehr in den Vordergrund
geschoben (vgl. 32-34), wihrend die heilende Schau des Sakraments mit der stirkeren
Betonung der ,therapeutischen® Barmherzigkeit Gottes in der Ostkirche ununterbro-
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