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Die tranzösischen Minoritätsbischöte auft dem
Vatikanum

Die Versammlungen der tranzösischen inorıtät der
Untehlbarkeitsdebatte

VON KLAUS SCHATZ S}

Im französıschen un:! nıcht 1m deutsch-öÖsterreichisch-ungarischen
Episkopat befürchteten kurıiale Kreıse 1mM Dezember 869 Begınn des

Vatikanıischen Konzıls iıne Mehrheit die päpstliche Unfehlbar-
eıt. Als daher der einer vermittelnden Rıchtung angehörende Kardınal
Bonnechose VO Rouen für den 223 Dezember 1869 iıne Versammlung
aller französischen Bischöfe plante un dazu unklugerweıse bei Kardı-
nalstaatssekretär Antonell: Erlaubnis anfragte ELWAS, W as den
deutsch-österreichisch-ungarischen Bischöfen, die sıch dem Vor-
S1t7 VO  —_ Kardıinal Schwarzenberg VO Prag Eerst be] Mgr Nardı, dann in
den Salons VO Kardıinal Rauscher versammelten, n1ıe 1n den Sınn kam
da erhielt die Erlaubnis Nnu  — der Bedingung, dafs 65 nıcht 1U i1ne
Versammlung aller französıischen, sondern aller tIrankophonen Bischöfe
würde: also mıt Einschlufß der Belgier, der Welsch-Schweizer un: VOT al-
lem der Missionsbischöfe tranzösıscher Herkunft Von eıner Versamm-
lung blofß der Franzosen befürchtete Antonell: ohl] eın Übergewicht der
Antıi-Infallibilisten, während die ENANNLEN anderen Gruppen für ıhre ul-
Tamontan un: untehlbarkeıitsfreundliche Eıinstellung bekannt

Erwıes sıch diese Einschätzung auch als falsch während INa  n der
Kurıe umgekehrt den Wiıderstand der deutschen und österreichisch-un-
garıschen Bischöfe unterschätzte bıldeten die französischen Miınori1-
tätsbischöfe immerhiın ıne stattlıche Gruppe mıiıt bedeutenden Köpfen.
Es 34 VO  e x 5 iırgendwann beim Konzıl anwesenden ftranzösischen
Biıschöfen, also %2 Dazu gehörte eın Kardınal, nämlich Mathieu VO

Besancon; infolge seınes Ranges WAar der offizıielle, jedoch infolge sSEe1-
ner eher konfliktscheuen Haltung keineswegs der wiırkliche Führer der
Miınorität 1es vielmehr Darboy un Dupanloup. Von den 15 auf
dem Konzıl anwesenden französiıschen Erzbischöfen gehörten ZUr Mı-
norıtät: außer Mathieu Darboy von Päaris, Landrıot VO  — Reıms, Bernadou
VO  z Sens, der treilich erst Z Juniı VO  — Grenoble auf den Erzstuhl VO  —

Lyon promovıerte Ginoulhiac, Dubreil VO Avıgnon un: Lyonnet VO
Ibı Dıie Mehrheit bildeten die Minoritätsbischöfe iın den Kirchenpro-

R. Aubert, Vatıcanum I (Geschichte der ökumenischen Konzilien 12) Maınz 965;
1284

Gesamtüberblick un: Übersicht ber die einzelnen Gruppen beı Palanque, Catholıi-
YUJUCS lıberaux gallicans France face Concıle du atıcan —1  „ Aıx-en-Pro-
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vinzen Parıs?; Reiıms*, Kouen”?, VOnS Avıgnon/, Aıx-en-Provence®ß,
Albı?, Algıer !° un: zeıtweılse 1ın Besancon“**, 8880858 iıne Minderheit in Bor-
deaux!2, Nnu  am Je eıinen Vertreter zählten s1e In Sens 1 Rennes un Tou-
louse *>, während die Kırchenprovinzen Cambrai, Tours, Bourges,
Chambery un uch geschlossen intallıbilistisch Nıchrt alle VO  ;

diesen 34 Ende des Konzıls noch ın Rom Jedoch eigentlı-
chen Übergängen den Intallıbilisten 1St be] den bıs ZÜF Schluß Anwe-
senden 1E einer verzeichnen 1° Von den 29 dıe bel der vorläufigen
Schlußabstimmung VO 1:3 Julı noch anwesend d.  N, stiımmten Hm mI1ıt
„Non placet‘, NUur eıner (Delcusy VO Vıvıers) mı1ıt „Placet“ 1 drei (Berna-
dou, Dubreil un Landrıot) miıt „Placet 1Uuxta modum“”, jedoch letzteres
eindeutig 1mM Sınne der Minoritätsforderungen !8. Nur diesen letzteren
erschienen be] der fejerlichen Abstimmung 18 Juli un votlerten Ort
mI1t „Placet”.

Diese französısche Minorıtätsgruppe versammelte sıch seIit dem
12 Dezember 869 be] Kardıinal Mathieu 1m Palazzo Salvıati. Dıie B

Außer Erzbischof Darboy Dupanloup (Orleans) un: Titularbischot Maret. Regnault
(Chartres) zählte nıcht iıntach ZUur Mınorıität, vertrat jedoch eiıne Miıttelposıtion, hielt
26 eıne Konzıiılsrede weıtgehend 1mM Sınne der Miınorität (Mansı 5 9 444—48) un! stimmte

E  N mıiıt „Placet 1uxta modum“
Außer Erzbischof Landriot Meıgnan (Chälons-sur-Marne) un! Dours (So1ssons).
Hugonin (Bayeux), Bravard (Coutances), Devoucoux (Evreux).
Außer Ginoulhiac Marguerye Autun) und Rıvet Dıyon)
Aufer Dubreil Le Courtier (Montpellıer), ueullette (Valence), Delcusy (Vıvıiers).
Cuttol:1 (Ayaccıo), Guilbert (Gap), La Place (Marseılle), Sola Nızza)
Aufer Erzbischof Lyonnet Grimardıas (Cahors), Ramadıe (Perpignan).

10 Las (ases (Constantıne) un! Callot (Oran)
11 Aufßer Kardınal Mathieu Dupont des ‚oges (Metz) un Foulon (Nancy), während

Hacquard MEn Verdun) eıne Schwenkung vollzog: Januar 1870 unterzeichnete och die Fın-
gyabe der Minorität Vorlage der Untehlbarkeıt, Junı findet D siıch jedoch
den Unterzeichnern der Forderung ach Schluß der Generaldebatte; 1mM Julı WaTr nıcht
mehr ın Rom.

12 Thomas (La Rochelle) un Colet Lucon)
Erzbischof Bernadou.

14

15
Davıd (Saınt-Brieuc).

16
Belaval (Pamıiers).

OD’Gara, Trıumph ıIn Deteat. Infallıbility, Vatıcan I an the French Mınorıty Bı-
shops, Washington 1988, zählt der Minorıiıtät NUuU die Bıschöfe, die eınes der Ab-
schiedsschreiben VO' B a DPıus unterzeichneten. Der dadurch Eindruck,
als selen die übrigen 1m Laute des Konzıls Zur Mayorıtät übergegangen, MUu jedoch Orr1-
gıert werden.

17 Mansı 5 9 248 Hıer sınd die exakten Angaben beı Palanque, 1472 korrigie-
TTen

18 lle TelI ordern bei dem Passus ber die „Auzılıa"”, deren sich dıe Päpste ın Ausübung
iıhres Lehramtes bedienten, den 1nweIls darauf, dafß 1es nıcht L1UTE taktısch bisher WAar,
sondern auch ın Zukunft geschehen werde (Mansı D 280 (ZAD3; terner dıie Aussage, da:
der Papst, wenn cathedra spreche, „Lanquam OS omnıum apostolorum”“ der „Lanquam

Ecclesiae“ C 9 bzw. „Certlor factus de traditione catholica“ spreche C)
Landrıiot möchte 1Im Kapıtel ber den Jurisdiktionsprimat ausdrücklich den Eındruck des
Absolutismus ermıeden und klargestellt WISSenNn, da{fß die Verfassung der Kirche „NOoN DG
IMeTrEe monarchıcum, sed CS55C regımen monarchico ET arıstocratico mıxtum“ f

19 Dıies geht 4aUS dem Tagebuch Darboy’s hervor: Duval Congar, Le Journal de
Mgr Darboy Concıle du atıcan (1869—-1870) RSPhTh 54 (1970) 41/-55, 1er 422
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meınsame Zusammenkunfrt mi1ıt den anderen Gruppen be] Kardınal Bon-
nechose in St-Louis-des-Francaıs Z Dezember, be] der A Konzıils-
vater zusammenkamen, blieb Epıisode;, zumal sS1e auch VO Bonnechose
selbst nıcht als Dauereinrichtung gedacht war 4° Der Graben zwischen
Infallibilisten un: Antı-Infallibilisten, denen treiliıch noch das „ Tiers
partı" Bonnechose hinzukam, wurde 1ın den tolgenden Oonaten
tief, dafß auch auf inoffiziellen Zusammenkünften mehr prıvaten Charak-
ters aum mehr eın Gespräch möglıch war21

Selit dem A Februar 870 wurden VO  e den Zusammenkünften der
französıischen Mınoriıtät durch Bıschof Colet VO ucon Protokolle Ver-

fertigt, welche 1mM Archiv VO Saınt-Sulpice ıIn Parıs erhalten sınd 2 Dies
WAar der Tag, welchem die Zusätze AI Geschäftsordnung des Konzıls
verkündet wurden, 1n welchen die Mıiınorität eıne gravierende Einschrän-
kung der konziıliaren Freiheit un VOT allem die Verletzung des Prinzıps
der moralıschen Eiınmütigkeit be1 dogmatıschen Konzilsentscheidungen
erblickte. Dıi1e Minorıtätsprotokolle sınd selt langem iın der Forschung be-
kannt un: immer wıeder AauUsSsSCWEeTrtel, iınsbesondere durch Aubert, Mac-
carrone *, Hasler?4 un: Jüngstens O’Gara®?> iıne zusammentassende
Darstellung des Rıngens un der Auseinandersetzung, WI1Ie€e S1€e aus dieser
Quelle hervorgeht, 1St jedoch noch nıcht Nnternommen worden. Wır wol-
len dies spezıell für die Periode der konzıliaren Debatte über die Priımats-
Konstıitution „Pastor aeternus“ versuchen, also für dıe 65 Tage VO
13 Maı bıs U Julı L67©0; dem Tag der Abreıse der me1ısten Mıiınori1-
tätsbischöfe un: dem Vortag der teierlichen Verkündigung. Denn dies 1St
die Periode der eigentlichen ditferenzierten sachlichen Auseınmanderset-
ZUNg miıt der Infallıbilitätsfrage. Jetzt konnte nıcht mehr darum gehen,
die Vorlage der Unfehlbarkeit VO  s das Konzıl schlechthin abzublocken.
Dıiıese Frage War Jjetzt überhaolt. Jjetzt ging 65 darum, die konkreten Texte
un ebenso die Diskussionsbeiträge der Infallibilisten daraufhin prü-

Darboy spricht auch VO Bischöfen, die sıch diesem Tage bei Kardınal Ma-
thıeu versammelten: Dıies könnte darauftf hindeuten, da{fß dıe Scheidung der Gruppen schon
Sanz Begınn schartf un: endgültig vollzogen Wa  H Gegenstand der ersten Zusammen-
kunft die bevorstehenden Wahlen der Konzilsdeputationen.20 Darboy berichtet 1n seiınem Tagebuch, gegenüber dem Vorschlag, häufiger eiıne solche
Versammlung abzuhalten, habe Bonnechose sıch reserviert gezelıgt (ebd 426)21 So erklärte der französıische ota-Audıtor Isoard, der Montagabenden französıi-
sche Bıschöfe der unterschiedlichsten Schattierung sich versammeln pflegte,Icard, dem Dırektor des Seminars VO' Saınt-Sulpice, gyebe un seın Bemühen auf, da die
Biıschöfe der gegensätzlıchen Lager nıcht mehr mıteiınander sprächen; als 28 Darboygekommen sel, hätten Regnier un: andere Mayorıitätsbischöfe keinen Schritt auft iıhn BC-
tan (Journal Icard, 48 Archıv Saınt-Sulpice, Parıs).z Proces-verbaux de la Mınoriıite francaise. Eıne Kopıe befindet sıch 1Im Erzbischöflichen
Archiv Parıs.

23 Maccarrone, Concılıo Vatıcano ı] „g1ornale” de Mons Arrıgoni, Bde, Padua
1966

24 Hasler, Pıus (1846—1878), Päpstlıche Untehlbarkeit Uun! 1. Vatiıkanısches
Konzıil. Dogmatisierung un! Durchsetzung einer Ideologie, Stuttgart GE

25 Vgl Anm 16
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ten, ob hiıer vielleicht noch eın Kompromifß möglıch WAar oder u  _ das
bedingte Neın Sofern nıcht anders angegeben, benützen WIr als Quelle
die ZENANNLEN Mınorıtätsprotokolle, die nıcht anders als nach dem Da-
E zıtierbar sınd 2

Am Maı wurde das Schema VO  - Pastor aeternus”, bestehend
4US den Kapıteln über Eınsetzung des Primats durch CHtstus: seıne
Fortdauer, Jurisdiıktionsprimat un päpstliche Unfehlbarkeit?7, mıtsamt
der Relatıo über die schriftliche Bemerkungen der Konzilsväter ZU bıs-
herigen Zusatzkapıtel über dıe päpstliche Untehlbarkeit 28 durch die
Dogmatische Deputatıon den Konzıilsvätern vorgelegt.

Bereıts die französıische Miınorıitätsversammlung VO 10 Maı efaßte
sıch mıiıt der rage mögliıcher Kompromifstormeln in der Untehlbarkeits-
frage. Hıer wurde bereıits der Rahmen abgesteckt, der hre Haltung In
den nächsten beiden Oonaten bestimmen sollte. Maret verlangte, da{fß e1-
SCNC Modifikationsvorschläge sachlich klar die Posıtion der Miınorıtät
artıkulieren müßsten, jeweıls Prımat un Epıskopat als die beiıden
sentlichen Elemente der Untehlbarkeit vereinen müßlsten. Marguerye VAG

Autun selnerseıts rachte jene Befürchtung Z Ausdruck, die In der
Folge ımmer wıederkehren un 1mM Endeffekt die Mınorıiıtät mehr verhär-
ten sollte als der realen Posıtion iıhrer meılsten Mitglieder entsprach:
da{fß zweıdeutige Kompromifßformeln, VO intallıbilistischer Seıite BC-
hend, die Miınoriıtät auseinanderdıvıdieren könnten 2 Diese Befürchtung
hatte schon Darboy Z Aprıl ausgedrückt; un hatte, Ver-

hındern, daß die MaJorıtät 1m trüben tischte, das unkonventionelle
Miıttel vorgeschlagen, durch EXTTrEM infallıbilistische Modi provozıle-
FON; polarısıeren un die Mehrkheit zwıngen, Farbe bekennen S

1ıne eingehendere Auseinandersetzung geschah 15 Maı, nachdem

26 Andere zıtierte Quellen: AAEP Archives du minıstere des Aftftaires Etrangeres, DPa-
r1S; Dupanloup, Journal Konzilstagebuch VO Dupanloup, Archiv des Seminars VO

Saınt-Sulpice, Parıs; HStAVW ÖOsterreichisches Haus-, Hof- un: Staatsarchiv, VWıen;
Icard, Journal Konzilstagebuch VO Henrı Icard, Dırektor des Seminars VO: Saiınt-Sul-
pIce, Archıv des Seminars VO  — Saınt-Sulpice, Parıs; Tiızzanı, Memorie Memoriıe des Ku-
renerzbischofs 177zanı: Fondo Tızzanl,; Archivio degreto Vatıcano, Conc. Vat

27 Mansı 5 9 An
28 Ebd K A
29 qu«cC les embres de Ia Mıiınorite SsSeront butte des tentatıons de Conciliation

dont ı] faut defier, Car pouvraılt allıer a1NsSı des Amendements ont la forme
bigue accuseraılt unı moderatıon quı seralt qu apparente”.

30 Man solle Modiı vorschlagen, „Aayant POUTFC objet la detfinıtion de I’Intaillibilite LE
nelle separee, AVCC LOUS les CONsSeEquenCeES rıgoureusement deduites, eNVIsSageeES ans leur
rapport AVEC le passe AVEC ”’avenır de l’Eglise“ Damıt stımmt der Bericht des französı-
schen Botschafters Banneviılle VO 1: überein: die Mınorıtät habe VOT,; das Kon-
711 ZALT eindeutigen Klärung zwıngen, die Mayorıtät durch CXLFEINE Formeln provozle-
ren Cn tlatte d’obliger a1nsı le Concıle d’adopter, DOUF l’expression des 1dees de Ia
maJorIıte, des tormules pretant 4UCUuNeE ambiguite et qu1, Par leur brutalıte meme, ralliıe-
ralent la mMIinOrIıte appoınt consıderable de moderes, 1en Ontenter de declara-
t10ons inoffensives acceptables POUT Ia minorite elle-meme“ (AAEP; 6) 329f
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Bischot Dıe VO  —; Pointiers 1im Namen der Deputatıon ın seıner Relatıo 31 das
Schema vorgestellt hatte. Zunächst SETzZiE I1a  z sıch miıt der schriftlichen
Relatıo auseinander. Kritisiert wurde insbesondere die allzu apriıorische
Behandlung der Geschichte in ihr un ıhre Abwertung als bloß „VON
Ben“ kommender Einwand. Denn in dieser Relatıo hıef S 65 genüge,
dafß dıe päpstliche Unfehlbarkeit 4aUuS den eigenen Quellen der Offenba-
rung, nämlıch a4aUus Schrift un Tradıition, teststehe. Dann se1 65 nıcht Auf-
gyabe des Konzıils, die VO anderswoher kommenden Schwierigkeiten
lösen, sondern der Theologen. Bzw Wenn 1ıne Sache 4US den eigenen
Erkenntnisquellen einer Wıssenschaft teststehe, genügten ZUF Erklärung
entgegenstehender Schwierigkeiten, die VO außerhalb kommen, proba-
bhle Erklärungen und selen nıcht absolut zwingende ertorderlich S Dage-
SCH wurde eınmal] eingewandt, die angeführten Tradıtionszeugnisse
belegten direkt nNnu  - die Indetekuüibilität des Apostolischen Stuhles. Außer-
dem se1 gerade dıe Kırchengeschichte nıcht eın systemfremder Einwand
VO außen, sondern als ZUr raln gehörıg theologische Erkenntnis-
quelle S

Als ermutigend un beachtlich wurde dagegen mancher Einzel-
kritiık die Relatıo VO  —; DPıe beurteılt. Dieselbe hatte die Vorstellung eıner
reiın „persönlichen“ (dem apst als Priıvatperson zukommenden) der
VO der Kıiırche „getrennten” Untehlbarkeit des Papstes ausdrücklich —

rückgewılesen. twas anderes se1l CS, da{fß der apst Jurıdısch unabhängig
VOoO den Bischöfen 35 ıne Definition erlasse, EeLWAaS anderes, dafß nıcht
in Einheit des Glaubens mıiıt ihnen stehe. Denn der apst als UOrgan der
Kıirche (nıcht als VO Leıib delegıiertes „OTrSanum minısteriale”, sondern
als VO CSOtt beauftragtes „OTrSanum magıstrale”) könne eıne Lehre NUu  -

definieren, WECNN ıhm klar sel, da{fß s1e Aaus der Offenbarung Ströme WI1e€e
das Blut durch die Adern des belebten Leibes, dessen lebendiges aupt
selbst sel. Man solle also aufhören, VO  — der Irennung VO aupt un
Leib reden S Dıie Meınung der Versammlung War NUnN, diese Relatıo
se1l eın beachtlicher Ausgangspunkt, auf den 11a  — sıch tützen könne,
weıtere Amendements begründen. Wıchtig se1l einmal die Feststellung,
dafß der apst nıcht als Privatlehrer untfehlbar sel Das legıtımıere dazu,

31 Ebd PE
32 Ebd 25
33 So ann auch ın der Konzilsaula Garcıa Ca (ebd., 89 B) und Ballerinı (ebd., FF C),

dagegen Heftele (ebd., 853 A) un: ähnlich ınoulhiac (ebd., 218) Vgl dieser rage
Schatz, Päpstliche Untehlbarkeit un Geschichte ın den Diskussionen des Ersten Vatıka-

NUMS, 1n Dogmengeschichte un: katholische Theologie, hsg Löser, Lehmann un
Lutz-Bachmann, Würzburg 1985, 18/—-250, 1er 4—9

34 qU«EC les faıts histor1ques CItEs CONLrE Ia these de ’Intaillibilite personelle SONL CUX
auUssı des Monuments de la Tradıtion quı concordent parfaıtement GE le sCEeNS donne ans
plusieurs anımadversions auX teXtES CItEs ans le Schema le determinent
seulement ’Indetectibilite du Saınt-Sıiege. Que Consequemment Ia fin de non-recevoır
qu’on leur OPPOSC, z  est fondee nı doctrine nı logıque”

35 „absque fratribus SU1S tamquam coadiudicantibus“.
36 Mansı 5 9 361
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Krıterien un Merkmale für eıne Ex-cathedra-Entscheidung
ordern 3. Hıer 1ST übrıgens bezeıchnend, da{fß dem 95 cathedra“ eNLt-
scheidenden apst ın Lehrfragen 1U  En der apst als „Privatperson” oder
„Privatlehrer“ gegenübergestellt wırd. Es scheint nıcht den breiten da-
zwischenliegenden Bereich des In verschiedenen Graden autorıtatıven,
aber noch nıcht untehlbaren Sprechens geben. iıne solche Unterschei-
dung tehlte auch 1ın der schriftlichen Relatıo un findet sıch deutlicher
erst 1in der Relatıo (3assers VO y} Julı S Den Minoritätsbischöfen ving

wesentlıch darum, verhindern, dafß alle päpstliıchen Entscheidungen
in Glaubens- un Sıttenfragen untehlbar se1ın sollten. Und sS1e forderten
deshalb klare objektive Krıterien für „Ex-cathedra”-Entscheidungen.
Weıter sSe1 die Feststellung 1e' s wıichtig, da{ß sıch nıcht darum handle,
den apst VO  —$ der Kırche trennen Man könne darum eınen Modus
vorschlagen, der iırgendwıe konkret den apst be] Ex-cathedra-Entschei-
dungen mıt der Kırche vereimegt *. Schliefßlich se1 eın wichtiger Aus-
gangspunkt, da{ß der apst nıcht RN Inspıratiıon definiert, sondern da{fßß
sıch VOT der Deftinition beraten lassen mu4 Das ermutıge wıederum
weıteren Amendements. Krıitisiert wurde dıe seltsame Allegorıe AaUus dem
Martyrıum VO  — DPetrus un Paulus 4: Im großen un: ganzecn sınd also die
Minoritätsbischöfe bereıt, die grundsätzlıchen Klärungen VO Pıe, der
allgemeın als gemäßıgter Intallıbilist galt, als brauchbare Grundlage
akzeptieren. Es ging ihnen aber darum, diese allgemeınen Feststellungen
konkreter testzumachen un abzusichern. Blofßße Postulate, dıe den apst
konkret nıchts verpflichteten, genügten ıhnen nıcht.

Ebentalls posıtıve Resonanz fand die ede VO  e Erzbischof Dechamps
VO Mecheln 17 Maı ® Dıiıeser hatte nıcht 19808  — betont, da{fß die Un-
tehlbarkeit nıcht „absolut“ der „persönlıch”, vielmehr amtsbezogen sel,
sondern auch, dafß die Assıstenz die Benutzung der normalen menschlı-
chen Miıttel WI1€e Studium der Heılıgen Schrift un: der Tradıtion eın-
schließße, W1€e auch Bellarmıin betone. Denn in der Verheifßung se1l dıe

37 quı autorise amendement determinant les Caracteres des Juge-
cathedra emandant que Ces Caracteres solent determıines“.

38 Mansı D 244
39 Ebd., L C ® vgl azu uch Schatz, Der päpstliche Priımat. Seine Geschichte VO  —;

den Ursprüngen bıs ZUur Gegenwart, Würzbu
40

1990; 971KuıAUS SCHATZ S. J.  genauere Kriterien und Merkmale für eine Ex-cathedra-Entscheidung zu  fordern?”. Hier ist übrigens bezeichnend, daß dem „ex cathedra“ ent-  scheidenden Papst in Lehrfragen nur der Papst als „Privatperson“ oder  „Privatlehrer“ gegenübergestellt wird. Es scheint nicht den breiten da-  zwischenliegenden Bereich des in verschiedenen Graden autoritativen,  aber noch nicht unfehlbaren Sprechens zu geben. Eine solche Unterschei-  dung fehlte auch in der schriftlichen Relatio?® und findet sich deutlicher  erst in der Relatio Gassers vom 11. Juli?. Den Minoritätsbischöfen ging  es wesentlich darum, zu verhindern, daß alle päpstlichen Entscheidungen  in Glaubens- und Sittenfragen unfehlbar sein sollten. Und sie forderten  deshalb klare objektive Kriterien für „Ex-cathedra“-Entscheidungen.  Weiter sei die Feststellung Pie’s wichtig, daß es sich nicht darum handle,  den Papst von der Kirche zu trennen. Man könne darum einen Modus  vorschlagen, der irgendwie konkret den Papst bei Ex-cathedra-Entschei-  dungen mit der Kirche vereinigt*. Schließlich sei ein wichtiger Aus-  gangspunkt, daß der Papst nicht aus Inspiration definiert, sondern daß er  sich vor der Definition beraten lassen muß*!. Das ermutige wiederum zu  weiteren Amendements. Kritisiert wurde die seltsame Allegorie aus dem  Martyrium von Petrus und Paulus *, Im großen und ganzen sind also die  Minoritätsbischöfe bereit, die grundsätzlichen Klärungen von Pie, der  allgemein als gemäßigter Infallibilist galt, als brauchbare Grundlage zu  akzeptieren. Es ging ihnen aber darum, diese allgemeinen Feststellungen  konkreter festzumachen und abzusichern. Bloße Postulate, die den Papst  konkret zu nichts verpflichteten, genügten ihnen nicht.  Ebenfalls positive Resonanz fand die Rede von Erzbischof Dechamps  von Mecheln am 17. Mai*. Dieser hatte nicht nur betont, daß die Un-  fehlbarkeit nicht „absolut“ oder „persönlich“, vielmehr amtsbezogen sei,  sondern auch, daß die Assistenz die Benutzung der normalen menschli-  chen Mittel wie Studium der Heiligen Schrift und der Tradition ein-  schließe, wie auch Bellarmin betone. Denn in der Verheißung sei die  37  »  ce qui autorise a proposer un amendement determinant les caracteres des juge-  ments ex cathedra ou demandant que ces caracteres soient determines“.  ®# Mänsı 52; 214:  39 Ebd., 1225C., vgl. dazu auch K. Schatz, Der päpstliche Primat. Seine Geschichte von  den Ursprüngen bis zur Gegenwart, Würzbu  40  rg 1990 197£.  ... dont l’objet serait d’unir le Pape a ]”  E  glise d’une facon quelconque dans ses juge-  ments ex cathedra“  41 Dies hatte Pie nicht direkt in seiner Relatio gesagt, wohl aber implizit, insofern er als  Wirkursache der Infallibilität von „Assistenz“ gesprochen hatte (Mansi 52, 36 B).  42 Pie hatte zum Schluß gegen die Vorstellung einer „Trennung von Haupt und Leib“  ausgeführt: die Tradition kenne keine Enthauptung Petri. Vielmehr hätten alte Schriftstel-  ler bemerkt: Während Paulus, dessen Apostolat außerordentlich und zeitlich begrenzt war,  enthauptet wurde, war dies bei Petrus, dessen Amt fortdauerte, nicht der Fall. Es folgt das  Zitat des Briefes Leos IX. an Michael Kerullarios, wonach durch die Kreuzigung Petri mit  dem Kopf nach unten angedeutet sei, daß er als Haupt den ganzen Leib der Kirche tragen  solle. Es gebe also keine Trennung oder Enthauptung in dem, welcher nach Hilarius von  seinem Grab aus dem Bau der ganzen Kirche zugrundeliegt (ebd.).  4# Ebd. 65—71.ont l’objet seraılt ’unır le Pape glıse une facon quelconque ans SCS Juge-
cathedra“

41 Dıies hatte Pıe nıcht direkt In seıner Relatıio ZESABRT, ohl aber ımplızıt, insofern als
Wıiırkursache der Intallıbilität VO' „Assıstenz“ gesprochen hatte (Mansı 523 36

472 DPıe hatte ZU Schlufß die Vorstellung einer „T’rennung VO'  —; Haupt un! Leıb
ausgeführt: dıe Tradıtion kenne keine Enthauptung Petri1. Vielmehr hätten Ite Schrittstel-
ler bemerkt: Während Paulus, dessen Apostolat aufßerordentlich un: zeıtlich begrenzt WAaTr,
enthauptet wurde, War 1es beı DPetrus, dessen Amt tortdauerte, nıcht der Fall Es tolgt das
Ziıtat des Briefes Leos Miıchael Kerullarıos, wonach durch die Kreuzıgung DPetrı miI1t
dem Kopf ach angedeutet sel, da{fß als aupt den ganzen Leıib der Kırche tragen
solle Es gebe also keıne Trennung der Enthauptung ın dem, welcher ach Hılarıus VO
seınem rab aus dem Bau der SaANZCN Kırche zugrundelıegt

43 Ebd 6571
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Benutzung dieser Miıttel mıtverheilßen. Dı1e Unfehlbarkeit gründe eben
nıcht ıIn Inspiration. Dabei stellte bereıts in Aussıcht, c se1 1mM Sınne
der Deputatıon, 1m Vorspann einıge einschlägıge zusätzliche Aussagen
ZUT Vermeıdung VO Mißverständnissen hıneinzubringen. Dazu
INa  — jedoch die Spezıialdiıskussion des Kapıtels un: die dann VO den
Konzilsvätern ausgehenden Vorschläge ab A Die Miınoriıtät ertet in ıh-
FGr Sıtzung VO selben Tage diese beiıden Eröffnungen als beachtliche
Konzessıionen. ber gyerade der Rekurs alleın auf dıe Amtsgnade un
Verheißung als alleinıge (Garantıe dafür, da{fß der apst sıch wirklich auf
die Kırche StÜtZt, stellt fur S1e doch letztendlich den Pferdefuflß dar; da-
durch komme doch 1m Grunde die „persönlıche Unfehlbarkeit“ wıieder
hereıin 4:

Grundsätzlich jedoch wurden Maı verschiedene Stimmen für
eıne Kompromifßßlösung laut. Landrıiot un Bernadou äiußerten sıch 1ın
diesem Sınne. Dupanloup lehnte s1e nıcht grundsätzlıch ab, hjelt jedoch
den Moment noch für früh 46 ıne Verhärtung brachten jedoch die
nächsten ‚Fage: Am Maı gylaubte iINna  a 4aUuS der bısherigen Untehlbar-
keıtsdiskussion das Fazıt zıiıehen können, dafß manche Redner sehr
wıeder die „persönliche“ und „getrennte” Untehlbarkeit vorgetragen hät-
tCDO,; da{fß 11a  ; Al der Ehrlichkeit der Erklärungen VO DPıe un Dechamps
Zweıtel hegen musse. Damıt ohl VOT allem die Reden geme1nt,
die Vortag Kardınal Cullen VO Dublın un Moreno VO  e Ivrea gehal-
ten hatten #7. uch Jjetzt lehnte 11a  — nıcht grundsätzlıch Kompromißßlö-
Sungen ab Für den Augenblick jedoch dies WAar das Gesamttazıt des
Gespräches sel 65 besser, blockartig zusammenzustehen un abzu-
warten, bıs VO den Führern der MaJorıtät brauchbare Vorschläge kom-
IN  —_ 4 Dies berichten als Haltung der Mıiınoriıtät übereinstimmend auch

44 Ebd 70 FT
45 Wenn INa  — die Dınge näher betrachte, mMUsse 1988028 teststellen, dafß der Vcrzicht auf die

persönliche Untehlbarkeit ST 1en plus ans les MOTLTS que ans la chose elle meme, DUu1ISque
leu d’exprimer pensee SUr les Caracteres quı dıstınguent les Jugements cathedra, il

Pontite“
taıt consıster les conditions de I’Intaillibilite ans les gräces etat accordees Souveraın

46 Voraussetzung sel, da{fß dıe Verständigung auf der Basıs der tradıtionellen Wahrheıiıt
un der Interessen der Kırche geschehe. Ihm selbst seılen eıne Reihe VO' Amendements VOT-

geschlagen worden; ber ylaube nıcht, da{fß der Moment, ın Verhandlungen einzutreten,
schon gekommen se1l

47 Cullen hatte, ın Gegenüberstellung ZUuU Prinzıp der Volkssouveränität, eıne konse-
quente Ekklesiologie VO' ben Christus 1St Haupt der Kırche; VO' ıhm geht alle
Gewalt AUs; hat die oberste Gewalt Petrus verliehen, damıt dieser s1e andere wel1-
tergebe. „Fons ıtaque Or1go potestatıs iın Summo Pontitice invenıtur“ (Mansı 5 9 117
Für Moreno 1St der apst dıe Instanz, dl€ ıIn der Kırche Glaubensfragen jederzeıt schnell
entscheiden ann un jedem Zeıtpunkt, W1e€e eın Leuchtturm den Schiffern, VO allen
leicht erreichbar 1st (ebd 12 A/B) Dıe ede VO Ca1xal Estrade (Urgel), die sıch 4aUS-
drücklich ZUur „Infallıbilitas personalıs“ bekannte, Wurd€ erst 24  x gehalten (ebd
226

4X
)) qu/’ıl faut SPOLTET les uns CONLreEe les autres attendre les proposıtions des chefs

de la Mayorıite, LOUL tenant prets et. soutenır des Amendements lorsque le
P VET’2 enu
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der Öösterreichische Botschafter TIrauttmannsdorff *° un der franzÖösı-
sche Botschatter Bannerville > die ihrerseits In Kontakt mıiıt Mıno-
riıtätsbischöfen ihrer Länder standen. Dıi1e VO ihnen berichtete Eıinstel-
lung gegenüber einem möglıchen Kompromiß läuft auf folgende
Erwägungen hınaus: Man wollte unbedingt vermeıden, dafß sıch die Mı-
norıtät durch Kompromil$tormeln spalten 1e68 Dıi1e Geftahr WAar grofß,
weıl viele Miıtglieder der Mıiınoriutät gemäßigten Vertretern der Mayorıtät
In der Sachfrage nıcht fern standen un AaUus Verantwortung für dıe
Kırche alles tun wollten, die Spaltung der Konzıilsväter eheben.
Deshalb verpflichtete INa  b sıch, nıcht persönlıch iın Verhandlungen e1nN-
reten, hielt 1ne Inıtlatıve der Mınoriıtät als solcher angesıichts der D
SCH S1e herrschenden Stiımmung für kontraproduktiv un wartete ab, ob
VO der Mayorıtät EeLWAS kam Voraussetzung dieser Strategıe WAar die An-
nahme, da{fß Man, Wenn 1Ur die Mıiınoriıtät zusammenstand, nıcht -
SCH würde, S1€e einfach maJorıisıeren un: über ihren Wıderstand
hinwegzugehen. Man werde daher früher der spater CZWUNBCNH se1ın,

verhandeln. Es WAar Jjene Voraussetzung, welche bıs ZU „Non placet”
15 Julı die Miınoriıtät täuschte un sıch als trügerisch erwıies. Hınzu

kam die Hoffnung, gemäßigte Kreise iınnerhalb der MaJyorıtät ZeEWIN-
8101 Vertrauliche Informationen riıefen außerdem den Eindruck hervor,
da{fßs das OUOpposıtionspotentıial stärker sel, als sıch 1mM Konzıl Ööffenrtlich
artıkuliere. Mehrere iıtalıenısche der Missionsbischöfe, wırd 1n der
Versammlung VO 20 Maı berichtet, würden bedauern, dafß öftentlich
abgestimmt würde, W as eıne oyroße Zahl daran hindere, sıch die
Deftinıition auszusprechen >!, Inhaltlıch kam 6S auf 1ne Kompromuifßßtor-

49 Zeugnisse beı Schatz, Kirchenbild und päpstliche Unftehlbarkeıt bei den deutsch-
sprachıgen Minoritätsbischöfen auf dem Vatıkanum, Rom E975, 215

0 So 25 „Les chefs de la mıinorıte SONLT A’ailleurs ngages n accepter indıvıdu-
ellement A4UCUNEC des OuvertiLures de transactıon quı leur seralent taıtes eit pre-alablement d’y repondre. Ils SONL loın de FCPOUSSECT, princıpe, l’ıdee une LransacCc-
t10n, ma1s ıls ONL grandement raıson d’y regarder de tres pres. Les tentatıves POUF arrıver

rrangemen ONTt multiplıer; ans les termes Ou Ia question ESsL aujourd’huı posee, Ia
mıinorıite ESLT inexpugnable, et elle rallıe, les choses restant alnsı, beaucoup d’esprits moderes
ans la maJorIıte; maı1s POUT soustraıre Au  e angO1SSES de conscıence et sentiment de
sponsabılıte quı les dominent, beaucoup, ans la mınorıte elle-meme, seraılent peut-etre
pPas elo1gnes, le mMOMeEeNL VENU, de satısfaıire bon COMPpteE d’accepter, de SUEITEC lasse,
d’insignifiantes Concess10ns. Les hommes les plus importants de Ia minorIıte sen  A, PreOoCCU-
penNt A raıson ıls s’entendent rallıer P  qu ä des formules quı ettent Ors de P’at-
teinte des interpretations ulterieures passıonnees de leurs adversaıres les decısıons au X-

quelles ıls consentiralent eux-memes donner reconnaıtre l’autorite concıliaire“
AA 1046, 393) Ahnlich 51 Man lehne alles ab, W as „SOUS les APParlNces
une transactıon, seraıt de nature creer un!: sıtuatıiıon Equ1voque, sSans aVantages ans le
present eLt. remplie de dangers POUTF ”’avenır“ (f. 435)

51 Dıiıe Behauptung, da be1 geheimer Abstimmung eıne Reihe VO Bischöfen zusätzlich
miıt der Mınorıtät stımmen würde, kommt mehrfach VOTL un: 1sSt ohl nıcht VO' der and

weılsen. Cliıttord Clitton schreibt 13 1870 ın den (dann durchgestrichenen) Zeı-
len eines Brietentwurts: „Many bıshops ave sıgnıfıed an! others that they are
NOL otfe they wıished as their bread posıtıon depended It. Others that tor thıs LCAa-
SO they declined consıder the question ItS merIı1ts, sımply voted a they were told
Of those that voted In the mMinorıty INOTE than ONC saıd he did knowıing how ear It
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mel d die sıch nıcht u  — gerade noch 1m Sınne der Mıiınoriıtät deuten lıefß,
sondern extremistische Deutungen, die den apst DA einzıgen Subjekt
der Unfehlbarkeit machten, eın für allemal ausschlo(ß; denn INnan be-
fürchtete, da{fß ede zweıdeutige Formel, welche eıne PEXIremM papalıstische
Interpretation zulıefs, über urz oder lang VO dieser Seıte AaUSSENULZLT
würde.

Miıt der rage eiıner Vermittlung befafite sıch auch die Versammlung
VO 24 Maı Man hatte Ort den Eıindruck, dafß eiınerseılts der ernsthafte
Wunsch nach einer Kompromifßlösung be] eiıner Reihe VO Kardınälen
un anderer bedeutender Persönlichkeiten des Konzıls vorhanden sel,
ebenso be] einem eıl der Glaubensdeputatıion. ber gerade diese se1l sıch
nıcht eIn1g, konkrete Vorschläge gehe. Schliefßlich stehe die
Glaubensdeputation zwıischen Z7wel Feuern un se1 ebenfalls den ıntens1-
VC  — Demarchen VO extrem intallıbiliıstischer Seılıte ausgesetzt>?*. So hät-
ten die dreı Redner, die heute gesprochen hätten, VO der Infallibilitas
personalıs et als WI1e VO eıner Sache gesprochen, die INa  _

möglıch leugnen könne, ohne ın äres1le tallen > Außerdem habe
Rota VO Guastalla Minoritätsbischöfen DESART Nır sınd 600, ihr KL
oder 140 Wenn iıhr nıcht die Deftfinıtion wollt, ann proklamieren WIr S1e

would COSLT hım  «“ Cwiekowski, The Englısh Bishops aMn the Fiırst atıcan Councıl, FOÖ=-
WE  - OLT 301) Icard, als ausgesprochen vermiıttelnder un! gemäßigter Definitionsgeg-
LCT siıcher eın unverdächtiger Zeuge, glaubt in seiınen Schlußbemerkungen VO 19  N
(Icard, Journal), da{fß eiıne beträchtliche Zahl Vvon Vätern wenıger AaUsS Überzeugung als 4aus
Rücksichtnahme auf die Stiımmung In ıhrer 1ÖöÖzese der A4aUS Furcht VOT der Propaganda-
Kongregatıon mI1t Ja gestimmt habe, Ul'ld daß, ware die Stiımmabgabe geheim SCWESCNH, die
Zahl der Neıin-Stimmen ; ohl eın Vielfaches höher SCWESCH ware „ Je CrO1Ss obser-
vatıon tres fondee. ]a d’Etranges faiblesses ans certaıns eveques, qu« Je CUuX pas
NOMMET, et Ont Je nNne Pu1s m’empecher de douter qu'’ıls alent verıtablement CTIUu qu'ıls de-
tinissaient Dar leur Placet“. Ahnliches berichtet wıederholt 1zzanı: vgl AHP 25 (1987)
290f., 331 Anm 253

52 SE Plusieurs Cardınaux autres PErSONNASCS iımportants du Concile paraıssent VIve-
mMent desirer rapprochement Ia Mayorıte et la Mınorite; La Deputatıon de Rebus
ad Fıdem pertinentibus partage partıe desir; ma1s sSsC5 membres SONL pPas d’accord
SUur la transactıon elt l”’on voudraıt (0)18 venır la Mıiınorıiute. La Deputatıion est
d’ailleurs tort genee ans SCS MOUVEMENT! Par Ia MaJorıite ont plusieurs embres explı-

les d1spositions ambigues de la Conclusıon du Chapitre ans le sSCNS le plus
agere”.  z Letzteres verrät eiıne gute Intormation: Gerade Tage vorher, Maı, hatte
Kardınal Bılıo In der Sıtzung der Glaubensdeputation VO) der Krıitik einer Reıihe VO Vä-
tern der bisherigen Fassung des Schemas berichtet, welches dıe Unftehlbarkeit sehr
einzuschränken scheine (I Senestrey, Wıe Zu Deftinition der päpstlichen Unftehlbar-
eıt kam Tagebuch VO Vatıkanıschen Konzıl, hsg un: omm Schatz, Frankfurt
97 L4Z vgl eb: G3 ber die vorhergehenden Demarchen un Zusammenkünfte
dieser unzufriedenen Gruppe selbst).

53 Es iın Wirklichkeit diesem Tage Redner (De DPreux Sıtten, Carxal
Estrade Urgel, Salas Concepcıiön 1n Chıile, Rota Guastalla). Von ihnen hatte sıch
freilich NU Carxal Estrade ausdrücklich ur „persönlichen Untehlbarkeit“ bekannt
(Mansı I2 226 Beı den anderen War es ohl eher der Gesamttenor der Rede, der daraut
hinauslief, da die Kırche alleine VO Papst abhängt. Salas un! Rota hatten aufßerdem den
Vergleıich mıiıt dem Absolutismus zurückgewiesen, den Ketteler ortag SCZORCN hatte
(ebd und War > da{fß S1€e Neine auf das „gottunmıttelbare” Moment rekurriert
hatten, welches den Papst beschütze (ebd DL 1 248), nıcht auf eıne Rückbindung die
Kırc
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ohne euch un euch“ Bravard VO Coutances berichtete schliefß-
lıch VO der bereits umlaufenden Petition tür Schlu{fß der Debatte. Er
habe dem Biıschof, der ıhm dies mitteılte, SECSART, eıne solche Ma{fßnahme
würde genügen, dıe Konzilsbeschlüsse ungültig machen. Kardınal
Mathieu ZOß schliefßlich au diesen Berichten das Fazıt, die Hoffnung auf
eıne schließliche Eınıgung sel nıcht aussıchtslos; aber gegenwärtıg be-
finde 119  _ sıch iın elıner schwierigen Phase, InNna  — versuche, die MıiınoriI1-
tat einzuschüchtern. In einem solchen Moment komme mehr als Je
darauf d Geschlossenheit bewahren >4

Andere Überlegungen lıefen auf eiıne Vertagung des Konzıls hinaus.
S1ıe kamen In der Sıtzung VO Z Maı ZUr Sprache. Colet, Marguerye
un Foulon (Nancy) berichteten, da{fß der Papst keine Vertagung wolle,
bevor nıcht die Unfehlbarkeit durch sel, weıl 1mM Herbst die Aposto-
lıschen Vıkare AaUS den Mıiıssıonen nıcht mehr da selen. Daraus schlo{fß
Darboy, Ina  —; solle sıch gerade für eıne Vertagung des Konzıls nach DPeter
un Paul einsetzen un eıne entsprechende Petition iın Umlauf bringen,
welche die Chance habe, auch VO gesundheıtlıch angeschlagenen Miıt-
glıedern der MaJorıtät unterzeichnet werden. Dupanloup berichtete,
eın Kardınal habe ıhm auch ZESALT, W as auch ımmer der apst meıne, die
Vertagung des Konzıls se1l unumgänglıch, da nıcht möglıch sel, die
Dıskussion VO  s DPeter un Paul eenden. Insgesamt neıgte dıe Ver-
sammlung dazu, sıch für eıne Vertagung einzusetzen, vorbehaltlich einer
anderen akzeptablen Lösung. uch Maı wurde dieser Plan weıter
besprochen. Auft Vorschlag Darboy’s kam INa  — überein, zunächst durch
persönliche Gespräche möglıchst viele Konzıilsväter für diese Idee DUr
wınnen, damıt eıne otffizielle Petition Aussıcht auf iıne große Zahl VO
Unterschriftften hatte.

Am 5: JüDı kam C3, nachdem zuletzt noch Maret gesprochen hatte,
zu Schluß der Generaldebatte 25 Dies geschah aufgrund VO Artıkel .1
der Zusätze ZUT Geschäftsordnung VO P Februar®®: aufgrund des AÄn-

VO 10 Konzıilvätern konnten die Konzilspräsiıdenten einen Antrag
auf Schlu{fß der Debatte stellen, der Zur Annahme L11UTr die eintache Mehr-
heit der Väter brauchte. 49 Redner, davon VO der MaJorıtät un 18
VO der Mıiınorıtät, kamen in der Generaldebatte nıcht mehr Wort
Von der französıschen Mınorität Mathieu, Dupanloup, Colet
un Ramadıe (Perpignan), welche treilich dann alle noch in den Spezıal-
debatten ZU un Kapıtel Wort kamen.

Jetzt gıngen die Wogen In der Mıiınorität hoch Für den nächsten Tag

54 »1 Que Ia Concılıation sera dıfficile, ma1ls qu'ıl faut continuer de V’esperer. Que les
violences de Ia matınee PCUVENL etre V’eftet un! tactıque ont l’objet seraıt d’effrayer la
Mıiınorite. Que ans CeS condıtions, ı] taut tenır de plus plus N1Ss attendre les U  \Xx
nements“.

55 Mansı 5 9 440
>6 Mansı 5 9 855 B

10
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schlug Kardınal Rauscher, außerst CrTeHT über diesen „Gewaltakt”, Dar-
boy i1ne außerordentliche Versammlung der SaANZCN Mıiınoriıtät be] ıhm
selbst vor?/. Zur Vorbereıtung efafte sıch die französische Mınoriıtät

Nachmiuiuttag des Junı mI1t der rage, Was nUu tun se1l Di1e rage
Wa  — blofßer Protest oder Boykott der nNnu tolgenden Spezıialdebatte ber
die einzelnen Kapıtel? Nur Dupanloup, Rıvet Dıjon) un Davıd
(St Brıeuc) etizten sıch für den Boykott eın >8 Dıiıe Mehrheit schlo{fß sıch
Darboy un Ginoulhiac a welche argumentierten, eın Boykott habe
keinen Sınn, 6S se1 vielmehr ehrenhaftesten, „D1s ZUuU Ende kämp-
fen  “ außerdem könne on der Eindruck entstehen, „INan habe nıcht
gesprochen, weıl INa  Gr nıchts hatte“ Diese Posıtion SELZTE sıch
dann auch iın der Versammlung be] Kardınal Rauscher folgenden
Tage durch, miıt ELTW $ () Teiılnehmern der größten Mınorıtätsversamm-
lung, die bısher stattgefunden hatte ®° Dıie Ungarn, Angelsachsen,
ebenso Dupanloup plädierten ZWAAar für Boykott. Vor allem die Deut-
schen, insbesondere Ketteler und Heftele, EeELizZtien sıch jedoch mıt Erfolg
tür Bleiben un Diskutieren e1ın, ohl nıcht zuletzt aUus prinzı1-
pieller Loyalıtät gegenüber apst un Konzıil; Heftele 1m Blick auf Erfah-
rungecn der Konziliıengeschichte: Beispiele WI1e€e die VO Konstantinopel
S83 die „makedonianıschen“ Bischöfte AUSZOSCNH, bewiesen ihm,
da{fß eıne Mınorıtät, die ELIWAS Cal, sıch 1Ns Unrecht sSsetizte un die Bı-
schöfe „dann 1m Kalten standen, ohne ihr Ziel erreichen“ °°. Es blieb
dann be] einem tormellen Protest®!.

Da Nnu die Spezıialdebatte ber das Kapıtel ımmer näher rückte,
wurde Zeıt, sıch SCHAUCK miIıt Kompromifßvorschlägen befassen. In
der Versammlung VO Juniı wurde eıne Kommıissıon gebildet, welche
Verbesserungsvorschläge prüfen sollte, die anläßlich dieser Diskussion
vorgebracht würden; s$1e estand aus Darboy, Lyonnet, Ginoulhiac, Rı-
vet; Davıd un Bravard. Landriot legte eıne eigene Formel VOT, die
schon Maı formuliert hatte: der Papst se1l unfehlbarer Lehrer „als
Haupt der Kirche“; letzteres aber se1 C „sofern mıt ihr einen Leıb bıl-
det, aus aupt un Gliedern zusammenwachsend, un sotern CI; W1e Au-
ZUStINUS Sagt, darlegt, W as Vo altersher der Apostolische Stuhl un: die
römische Kırche beharrlich Inm: mıt den übrıgen hält“ °2. Ginoul-
hiac hielt NUur rel Arten VO Kompromıiıssen für akzeptabel: Definition
des Florentinums mıt einıgen weıteren Präzısıerungen; iıne Definition

57 Erzbischöfl. Archıv Parıs VIUIL,;
58 So ach Dupanloup, Journal;,
59 Döllinger Lord Acton, Briefwechsel, bearb Conzemius, 11 München

1965, 406 Blakiston, The Roman Question. Extract’s from the despaches of Odo Rus-
sell trom Rome, London 1962, 440 f Bericht VO  — Trauttmannsdorff (HHStAW,

581 2155 Nr 66) un! Banneviılle GCAAEFEP; 104/7, 30
60 Blakiston 441
61 Mansı 5 9 4—4
62 Diese Formel stellte uch 23 ın der Konzilsaula VO (Mansı 5 E 841 C/D)
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1m Anschlufß die ormisdas-Formel, welche übrıgens gerade Ginoul-
hıac selbst in seıner schrıittlichen Stellungnahme ZUuU Unftehlbarkeıts-
kapıtel VO März 1m Sınne der Miınorıtät deuten versucht hatte 6.
3 Eıne Deftinition 1m Anschlufs die Formel VO Antonınus
Florenz.®* Gerade auf die Antonıiınus-Formel als bevorzugten Anhalts-
punkt wIes übrıgens Darboy auch 13 Junı hın6 Auf sS1€ tützen sıch
mehrere französıische Minoritätsbischöte in ıhren Interventionen in der
Konzilsaula ®®©. Sıe wurde geradezu der gemeınsamen Basıs der franzö-
sıschen Mıiınorıiutät. Aus Gesprächen miı1t Pıe wurde weıter der Schluf SC-
ZORCNH, da{ß die Deputatıon derzeıt wen1g konzessionsbereıt sel. Dennoch
bemerkte IMa daraus gehe nıcht viel hervor: denn Pıe habe sıch ımmer
auf die MaJorıtät gestützt; dıe MayJorıtät habe sıch jedoch bıs Jjetzt sehr
willfährıg gegenüber der Deputatıon erwıesen.

uch die Sıtzung VO 10. Junı SELZTLE dieses Thema fort. wurde
Ort eiıne Formel des Kurienerzbischofs T1ızzanı vorgelegt, welche be-
ag  3 der apst se1l unfehlbar, Wenn „weıl das Wohl der Gesamtkirche
es ordert“ 1in Glaubens- un: Sıttenfragen „gestutz auf die Autorität des
geschriebenen oder überlieferten Wortes Gottes“” definiere 6. Im übrıgen
vertraten Darboy un Ginoulhiac ıne eher passıve Polıitik des Abwar-
tens S1e glaubten sıch 1es AaUusSs eıner Posıtion der Stärke heraus eısten
können: enn La Place (Marseılle) hatte über eiınen nıcht gENANNLEN ita-
lıenischen Prälaten Informatıionen, wonach Konzilssekretär Feßler
(St Pölten) diesem gesagtl hatte, WECNN 0 Non placet gebe;, werde INa  .

nıcht WagCNh, darüber hinwegzugehen6 Hıer zeichnet sıch wıederum ab,

63 Mansı Yı 1043 B 9 ebenso beı Dupanloup (ebd 994 f ’ Le Courtier 1018 A) und 1n
der ede VO Las Cases (Mansı 5 9 340 B Dıiıe entscheidenden Argumente lauten:
Wenn iın dieser Formel heiße, 1im „Apostolischen Stuhl“ se1l „die katholische Relıgion 1M-
INeT unversehrt bewahrt worden“ un 1ın ihm se1 „die volle un: wahre Festigkeit der christlı-
hen Religion”, ann sel 1er eınmal VO:  - der generellen Glaubenskontinuität mMIt dem
Apostolischen Stuhl, nıcht punktuell VO den Einzelentscheidungen einzelner Päpste dıe
Rede; ann se1l gerade 1n der Hormisdas-Formel nıcht geSaAgT, auf welche Weıiıse dıe Wahr-
eıt 1m Apostolischen Stuhl immer unverbrüchlich bewahrt worden sel, ob nıcht vielleicht
durch dıe Korrektur anderer Kirchen, bzw dadurch, da{fß dıe Päpste sıch auf den Consen-
SUuS der Kırchen gestütz hätten.

64 Dıe immer wıeder VO der Mınorıtät angeführte „Antoninus-Formel“ besagt, der
apst könne irren „ULt PEeErsONa sıngularıs, proprio0 MOLU agens‘, nıcht jedoch9 CON-

sılio requırens adıutorıum unıversalıs Ecclesiae“ Sıe tindet sıch beı dem Dominıkaner-
bischof Antonınus Florenz (F Summa theol 111 tIt. DD 6:3 Stamm(t jedoch
sprünglıch VO: dem Dominikanergeneral Hervaeus Natalıs (T Horst, Untehlbar-
keıt und Geschichte. Studien ZUuUr Unfehlbarkeitsdiskussion VO Melchior Cano bıs Z.U)

Vatikanıschen Konzıil, Maınz 952 234
65 „Lorsque le MOMENTL SCTIa arrıve de presenter des Amendements, il taudra s’attacher de

preference la ormule de ntonın“
66 Ginoulhıac 28  ° (Mansı 52, Maret (987 B/C) un: Davıd (994 A) 1

Meıgnan A—C) un! Ramadıe 10181.) SR
6/ Diese Formel tindet sıch ıIn Mansı Z AF 1zzanı spricht 1n seınen Aufzeichnun-

SCH mehrfach VO'  3 „meıner Formel”, bzw. davon, daß eıne Reihe VO' Bischöten s$1e kennen-
lernen wollten: vgl AHP? 23 (1985) 2571 261; 25 (17987); 287 Anm 165, 308 Anm 206

68KıAUs SCHATZ S. J.  im Anschluß an die Hormisdas-Formel, welche übrigens gerade Ginoul-  hiac selbst in seiner schriftlichen Stellungnahme zum Unfehlbarkeits-  kapitel vom 6. März im Sinne der Minorität zu deuten versucht hatte ®;  3. Eine Definition im Anschluß an die Formel von Antoninus v.  Florenz.** Gerade auf die Antoninus-Formel als bevorzugten Anhalts-  punkt wies übrigens Darboy auch am 13. Juni hin®. Auf sie stützen sich  mehrere französische Minoritätsbischöfe in ihren Interventionen in der  Konzilsaula®. Sie wurde geradezu zu der gemeinsamen Basis der franzö-  sischen Minorität. Aus Gesprächen mit Pie wurde weiter der Schluß ge-  zogen; daß die Deputation derzeit wenig konzessionsbereit sei. Dennoch  bemerkte man, daraus gehe nicht viel hervor: denn Pie habe sich immer  auf die Majorität gestützt; die Majorität habe sich jedoch bis jetzt sehr  willfährig gegenüber der Deputation erwiesen.  Auch die Sitzung vom 10. Juni setzte dieses Thema fort. U.a. wurde  dort eine Formel des Kurienerzbischofs Tizzani vorgelegt, welche be-  sagte, der Papst sei unfehlbar, wenn er „weil das Wohl der Gesamtkirche  es fordert“ in Glaubens- und Sittenfragen „gestützt auf die Autorität des  geschriebenen oder überlieferten Wortes Gottes“ definiere®. Im übrigen  vertraten Darboy und Ginoulhiac eine eher passive Politik des Abwar-  tens. Sie glaubten sich dies aus einer Position der Stärke heraus leisten zu  können: denn La Place (Marseille) hatte über einen nicht genannten ita-  lienischen Prälaten Informationen, wonach Konzilssekretär Feßler  (St. Pölten) diesem gesagt hatte, wenn es 80 Non placet gebe, werde man  nicht wagen, darüber hinwegzugehen®. Hier zeichnet sich wiederum ab,  3 Mansi 51, 1043 B., ebenso bei Dupanloup (ebd. 994f.), Le Courtier (1018 A) und in  der Rede von Las Cases am 30.5. (Mansi 52, 340 B). Die entscheidenden Argumente lauten:  Wenn es in dieser Formel heiße, im „Apostolischen Stuhl“ sei „die katholische Religion im-  mer unversehrt bewahrt worden“ und in ihm sei „die volle und wahre Festigkeit der christli-  chen Religion“, dann sei hier einmal von der generellen Glaubenskontinuität mit dem  Apostolischen Stuhl, nicht punktuell von den Einzelentscheidungen einzelner Päpste die  Rede; dann sei gerade in der Hormisdas-Formel nicht gesagt, auf welche Weise die Wahr-  heit im Apostolischen Stuhl immer unverbrüchlich bewahrt worden sei, ob nicht vielleicht  durch die Korrektur anderer Kirchen, bzw. dadurch, daß die Päpste sich auf den Consen-  sus der Kirchen gestützt hätten.  %4 Die immer wieder von der Minorität angeführte „Antoninus-Formel“ besagt, der  Papst könne irren „ut persona singularis, ex proprio motu agens“, nicht jedoch „utens con-  silio et requirens adiutorium universalis Ecclesiae“. Sie findet sich bei dem Dominikaner-  bischof Antoninus v. Florenz (+ 1459), Summa theol. p. III tit. 22 c.3, stammt jedoch ur-  sprünglich von dem Dominikanergeneral Hervaeus Natalis (+ 1323): U. Horst, Unfehlbar-  keit und Geschichte. Studien zur Unfehlbarkeitsdiskussion von Melchior Cano bis zum  1. Vatikanischen Konzil, Mainz 1982, 234.  65 „Lorsque le moment sera arrive de presenter des Amendements, il faudra s’attacher de  preference A la formule de S. Antonin“  % Ginoulhiac am 28.6. (Mansi 52, 910 A), Maret (987 B/C) und David (994 A) am 1.7.,  Meignan (1015 A-C) und Ramadie (1018f.) am 2.7.  67 Diese Formel findet sich in Mansi 52, 1277 D. Tizzani spricht in seinen Aufzeichnun-  gen mehrfach von „meiner Formel“, bzw. davon, daß eine Reihe von Bischöfen sie kennen-  lernen wollten: vgl. AHP 23 (1985) 257f., 261; 25 (1987), 287 Anm. 165, 308 f. Anm. 206.  ° „ ... que s’il y avait 80 Non placet, lors du vote sur la 1ere Constitution de l’Eglise, il  Rqu«C S“ 1: avaıt 8 O Non placet, lors du Otfe SUr la lere Constıitution de l’Eglise, ıl
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W1€ e5 der verhängnisvollen Illusioh des 13 Julı kommen konnte! We1-
ter WwIes La Place auf die ede VO Dechamps VOoO Vortage un auf die
hıer erscheinende Getahr hın, daß die VO ihm vorgeschlagenen Kanones

Maret aANSCHOMM würden, hne richtig studiert un: diskutiert
werden A

Am 13 Janı berichtete Darboy zunächst VO der Sıtzung des Inter-
nationalen Komitees der Miınoriıtät beı Kardınal Rauscher. Man hatte
sıch dort mı1ıt einzelnen Verbesserungsvorschlägen befaßt, die zunächst
Zzu un Kapıtel (über Gründung un Fortdauer des Prımats) ın
den Generalkongregationen vorgelegt worden 11. Das noch
die Kapıtel, die unproblematischsten Angenommen wurde
ZU ersten Kapıtel eın Modus VO Kardınal Schwarzenberg ”! und
ZUuU zweıten einer VO Amat (Los Angeles) / Im übrıgen habe INa  a

vereinbart: Was auch ımmer das Schicksal der Emendationes ISt, die
Mınoriıtät nımmt Prooemium un und Kapıtel Wer dies aus

Gewissensgründen nıcht könne, werde gebeten, be1 der Abstiımmung
ternzubleiben]

IBG Versammlung VO 18. Junı steht dann verständlicherweise ganz
dem Schatten des bekannten Vorstoßes VO Kardınal Guidı (Bo-

logna) VO diesem Tage A Im wesentlichen tırug VO Der apst hänge
nıcht auf der Ebene der Autorität VO den Bischöfen aD ohl jedoch auf
der Ebene des Zeugn1sses, 95 VO  — ıhnen wıssen, W as der Glaubens-
sınn der Gesamtkirche ISt, welche Tradıtion in den verschiedenen Eıinzel-
kırchen ber die ın rage stehende Wahrheit besteht“ 75. Jetzt schien
n  u das geschehen se1n, worauf die Minoriıtät hatte: eiıne
Inıtıatıve VO einem Mitglied der MaJorıtät, die Aussıcht auf Vermittlung
bot Tatsächlich WTr Darboy mıiıt dem Ansatz Guidıs voll einverstanden
un hatte nach der ede schon dem Kardinalpräsidenten de HE1 VOrsSc-
schlagen, das NECUEC Schema ın diesem Sınne verfassen. uch eıne Reihe
Vertreter der MaJorıtät erklärten sıch voll einverstanden. Darboy berich-
tEtE, Dechamps habe iıhm un: Ketteler erklärt, habe immer die Lehre

Nn Yy auraıt pas possıbiılıte de PDasSscr Sa Grandeur deduit de $aıt |’ ımportance qu'’ıl
reSsSteTr fermes N1s Jusqu’ä la fin  <

69 Mansı 5 9 4—4
70 Sıe hatten och eın bewegtes Schicksal: azu Senestrey, 16—22; hPh (1984)
H

/’1 Er torderte, die Texte VO') DPetrus als „Fundament“ der Kirche un: als Träger der
Bınde- un: Lösegewalt mIt den Schritttexten 1n Verbindung SELIZECEN, welche beides VO'
den Aposteln (Mansı 5 9

/2 Er Orderte Streichung des Ausdrucks „fıdei columna“ tür DPetrus (ebd 704
73 Dıiıes SELZTE freilich VOTauUs, dafß eıne Abstiımmung nıcht Nu ber die Konstitu-

tion, sondern auch ber dıe einzelnen Kapıtel statttand. Dıes WAar jedoch 1m Vatıkanum
(anders als später 1im Z nıcht der Fall

/4 Mansı 52, 04 Zu seiner Intervention Orst, Kardinalerzbischot Fılıppo Ma-
rıa Gui1di und das Vatikanische Konzıil: AFP (1979) 95 1, Ders., Untehlbarkeit
und Geschichte, 164—72

75 Ebd 747 E3
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Gui1dıs gelehrt, worauft Darboy darauf hingewiesen habe, WI1€ weılt eNtL-
fernt diese Lehre VO der des Schemas se176.

Im übrıgen dreht sıch die Diskussion bereıts die Frage des „Placet
1uxta modum“ oder „Non placet” 1n der vorläufigen Schlußabstimmung.
Sollte INan, WECNN bıs dahın nıcht wesentliche Modifikationen 1m Sınne
der Mınorıiıtät erfolgten, Konzıilianz durch eın „Placet 1uxta modum“
oder Härte un Entschiedenheit durch „Non placet” sıgnalısıeren? Nur
Davıd sprach sıch In der Sıtzung des 18 Junı für Au  ® Dıi1e ande-
Tı plädierten für „Non placet”, un War eiınmal 4aUS dem Grund, da{fß
be1 der Abstimmung über den Einheitskatechismus auch keıine Rücksicht
auf die Modı der Miınoriıtät SC  IIN worden sel, annn 4US der bekann-
ten un immer wıederholten Erwägung, dafß Nnur Geschlossenheit der Mı-
norıtät ırgendeıine Chance verleıihe, Ende doch noch berücksichtigt

werden ba
Im übrıgen fand der Vorstoß Gui1dıs VO  — offizieller Seılte keıine Unter-

utzung. )as bald seıne Runde machende Wort 4S AJa tradızıone
SONOoO “  10 schliefßlich die offizielle Antwort VO  $ d’Avanzo 1m Namen der
Glaubensdeputation 20 Jun1i/8 machten klar, da{fß ıne wesentliche
Moditikation des Kapıtels 1m Sınne der Gu1i1di-Rede nıcht denken
War Zum eıl noch mehr aber machte Jjetzt den Vätern die mörderische
Hıtze schaffen. Sıe hatte bereits selIt dem KZ: Maı voll eingesetzt”?.
Nachdem die ersten Junitage iıne relatıve Abkühlung erbracht hatten,
wurde S1€ VO 20. Junı mıt Tagestemperaturen ohl nıcht
35 rad Celsius wıeder unerträglıch, meısten für jene Bıschöfe, die
aus Mangel finanzıellen Miıtteln csehr unkomtortabel lebten 8 Am BD
un 25 Junı wurde darum iın der tranzösıschen Miınoriıtät eın Vorschlag
diskutiert, SCH der Hıtze die Unterbrechung der Generalkongregatio-
13€*  w nach DPeter un Paul beantragen, diese erst 1m Oktober wıeder
aufzunehmen 5 Dupanloup unterstützte ıhn, weıl befürchtete, da{fß

/6 uch Dupanloup, Journal, 62 berichtet VO' allgemeıner Zustimmung ZUT ede Guidıs,
seltens der spanıschen Bischöte Lluch (Salamanca), Bonet (Gerona), Monserrat Na-

(Barcelona) un: des Erzbischots Garcıa Gıl (Zaragoza), dıe alle gesprochen habe
„ T’ous disent: S1171° base, SCTIrONS V’accord“.

77 „Parce qu'ıl Eest plus iımportant qQUEC Jamaıs d’agır de CONCETT, SOUS peıne de perdre ’ın-
Iluence peut-etre decisive quc«c Ia mınorıte Eest appelee O61 CET SUr les deliberations du Con-
cıle, ans des questions quı interessent $1 gravement ”avenır de l’Eglise, S1 Ia ıte Miınorite
demeure e n1ı1e

/8 Mansı 5 9 06
79 Butler, Das Vatikanısche Konzıl. Übers Lang, München 1961, 343
80 Dıe durchschnittliche Tagestemperatur wırd VO'  z} Biıschoft Ullathorne 19  ° (ebd.

594) mi1t rad (Fahrenheit) angegeben 372 rad Dıie eigentlichen Klagen kom-
INE  $ aber EerSst 1ın den Tagen a1b dem 20  O

81 1Zzzanı berichtet, da{fß viele orlıentalısche der Missı:onsbischöte die A weıten täglı-
chen Wege ach St DPeter Fuß zurücklegen muÄfsten, hne eınen Dıener haben, un:
1€es In der Hıtze ın den 1m Konzıl tragenden Gewändern. Verschwitzt Uun! nafß bekamen
S1e ann och leicht iın der Kühle VO  a St. DPeter eıne Erkältung: AHP 25 (1987) AD
Anm 241

852 uch berichtet be1 Maccarrone I‚ 434
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die Zahl der Mınoriıtät immer mehr zusammenschrumpftte. FEın sol-
cher Antrag konnte sıch freilich als zweischneıidiges Schwert erweısen. Er
würde, W1€ Davıd einwandte, leicht VO der Mayorıtät als Sıgnal der
Schwäche un Entmutigung der Minorıtät gedeutet; der apst aber
könnte reagıeren, dafß allen Unterzeichnern die Erlaubnis ZUr

Heimreıse gebe („Biıtte, ihr könnt gehen”). uch Vertreter der Mayorıtät
lıtten un Hıtze und allgemeıner Erschöpfung. Im Unterschied ZUr Miı-
norıtät wurde jedoch hıer nıcht ertagung, sondern weıtere Konzentra-
t1on, Intensivierung un Beschleunigung der Arbeıt gefordert, bıs hın
Generalkongregationen auch nachmiıttags un Sonntagen ®>. Diese
Idee wurde selbst VO Darboy in der Minoritätsversammlung VO

25 Juni vorgetragen. Sıe fand aber keiınen Beitall be1 den anderen, da
diese zusätzliche Belastung unzumutbar sel. Inzwischen aber zirkulierten
bereıts andere Eingaben, welche den Schlu{fs der Debatte forderten ®4.
Dıiıes jedoch, hiefß 6S In der Versammlung VO 25 Junı, se1l wesentlich
schlımmer als der Abbruch der Generaldebatte AIl Jn denn damals
konnte ina  > noch die Diskussıion 1in den Spezialdebatten der einzelnen
Kapıtel tortsetzen. iıne gewaltsame Unterbrechung der Spezialdebatte
über das Kapıtel aber bedeute wirklich Unterdrückung.

Ebenso wurde die Diskussıion über Vermittlungsvorschläge fortge-
iıne nıcht näher bekannte Formel VO Spalding (Baltımore), die

Darboy D Junı vorlegte, tand keine Gnade, da sowohl Darboy wWw1e
Dupanloup 1n jr NUur 1n verhüllter Form, dıe rein persönliche, absolute
un getrennte Untehlbarkeıt, noch als 1m vorliegenden Schema,
ausgedrückt fanden ®©°. (Gewı1sse Zeichen eıner Kompromißbereitschaft
VO Vertretern der MaJorıtät wurden 1ın der Versammlung VO 25 Junı
regıstrıiert. Der gegenüber der Minoriıtät relatıv aufgeschlossene Kardı-
nalpräsıdent De 2 habe iın einem Gespräch mıt Landrıot seiınen
Wunsch nach eiıner Vermittlungslösung ausgedrückt, ebenso (Gasser.
Marguerye berichtete, Dechamps se1 „begeistert” VO der ede Kettelers
VO heutigen bagı WAas jedoch offensichtlich talsch war ®°. Dennoch plä-
dierte INa  a eher für iıne Polıitik des Abwartens un der Festigkeit %. uch

$ 3 So 1n eıner Eingabe VO französischen Majoritätsbischöfen VO 24  O (Mansı 52;
869 B-D)

84 Mansı 5 9 42
855 Wahrscheinlich lag S1e auf der Linıie des Spalding-Vorschlags VO Januar, welcher

nıcht VO  — „Unfehlbarkeit” sprach, ohl ber VO: „vorbehaltlosem Gehorsam“ gegenüber
Entscheidungen des Papstes. Dıieser Wr damals VO den französıschen ebenso wI1e€e VO' den
deutschsprachigen Minoritätsbischöten abgelehnt worden, da in der Sache keıne Lösung
bot (dazu Schatz, Kirchenbild 155—60)

86 Gerade miıt der Bellarmin-Interpretation, die den Kern der ede Kettelers VO 25  ON
ausmachte, Warlr Dechamps nıcht einverstanden, wollte ursprünglıch INn einer Konzilsrede
a’ Stellung nehmen un! schrıeb ann Ketteler einen Briet: Er. Ketteler, Sämtlı-
che Werke und Briefe, Bd. I Schriften, Brietfe un: Materıialıen ZU Vatıcanum 1
186718 bearb E Iserloh u.a., Maınz-1982, 28—41; vgl Schatz, Kirchenbild 295

87 „Quoique les Symptome: solent rassuran(ts, faıt reMArqUCr QUC Ia Mıiınorıite etant de-
meuree etrangere V’introduction de la Question de U’Intaillibilite, ont elle contraıre

1:5
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28. Junı schien die Sıtuation nıcht eindeutig. Davıd berichtete aut-
grund eıner Audıienz VO entschıedenen Definitionswillen des Papstes,
während Landriot wıederum be1 Kardıinal De uca und Callot (UOran) bel
Dıe Verständigungsbereitschaft festgestellt haben meınten. Mathıieu
schlofß daraus wıederum, „dafß iıne Verständigung NUu  — in Gegenwart der
Non placet der Miınorıiıtät möglıch seın wıird“ Immerhin wurde Colet be-
auftragt, iıne Emendatıo vorzutragen8 Es sınd die Modı, die schlie{fß-
ıch in seıner Konzilsrede VO 1. Julı vortrug

Welche Modifikationsvorschläge wurden VO tranzösıschen Miınori1-
tätsbischöten 1in dieser etzten Konzilsphase iın der Konzılsaula VOrSCc-
bracht? Aufßer Landrıot un Colet, welche jene Modı, die sS1e P bzw
25. Junı in der Minorıitätsversammlung vorgelegt hatten, nu  —$ dem Ple-
nNnUu vortrugen, beschränkten sıch andere, W1€ Ginoulhıac, Maret, Davıd
un Ramadı& eintach auf die Antonınus-Formel?°. Gegenüber beruhı1-
genden Interpretationen gemäßıgter Vertreter der MayJorıtät w1e Pıe, De-
champs oder Martın WAar die Antwort, w1€e Banneviılle treffend berichtet:
Wenn ihr ehrlich meınt, dann bringt Jjene Erklärungen In der Defini-
tionstormel selbst n  D} nıcht ın zusätzlichen Erläuterungen, die nıcht
denselben Autorıitätsgrad haben — —— - _ Y1

Infolge allgemeıner Müdıgkeıt un Überdruß bahnte sıch 1U  e ımmer
mehr die Lösung des Schlusses der Debatte nıcht durch autorıtatıven
Mehrheitsentscheıid W1€e 3. Junı, sondern durch beiderseitigen Ver-
zıcht der noch auf der Lıiste stehenden Redner Seılt dem 29 Junı
ICN darüber Gespräche zwiıischen Vertretern der beiden Parteıen geführt
worden 9 Es War dıe französische Mınorıität, die diese Lösung zunächst
noch verzögerte. Sıe WAar Julı noch keineswegs bereıt, dazu ıhre Zu-
stımmung geben. Da jedoch die Deutschen unbedingt auf dem Ende
der Debatte bestanden, gyaben die Franzosen schliefßlich in der Sıtzung
des Internationalen Komıitees der Mıiınoriıtät 3. Julı nach. Das eNt-
scheidende Argument, das sS$1e überzeugte, WAar ach Banneviılle 93 dıe Er-
wäagung, jeder Fa lıchte die Reihen der Mınorıität, da{fß die Gefahr
bestehe, dafß be1 der Schlußabstimmung ihre Zahl auf eınen unerhebli-

fait ressentir l’inopportunite, Ia seule attıtude qu/’ıl lu1 convıenne de tenır, consıste nN-
dre les proposıt1ions quı Iu1 SETONL faıtes, saut manıftester par ole ’amendements les COMN-

ditions dehors desquelles l lu1 seraıt iımpossıble d’adherer Ia ormule Discussion“
88 Von Ginoulhıac modifiziert, tormulierte S1€e als Bedingung der Unfehlbarkeiıt: „POSL

inquısıtiıonem Jure requısıtam de Fıde Ecclesiae docentis depromıt”. Der Gegenstand der
Untehlbarkeit sollte, Untehlbarkeit 1n Einzelurteıilen zumal 1m politischen Bereich au$s-

zuschließen, umschrieben werden SIM rebus tıdei mM  c princıpus PE regulıs”.
89 Mansı 5Z; 986 A
90 Sıehe Anm
91 A LOULES OE explications, l’objection de la minorıte ST tOoUJOUrS la meme Ö 1 OUusSs etes

sinceres, mMeLLeZz ans le Canon qU«C OUusSs dites ans le commentaıre; le 9 C’est le
de Ia loı destine rester; commentaıre passecra VOS declaratiıons G  ont d’auto-

rıte quU«C celle d’opinıons personelles” (Depesche G: AAEP; 104/7, 95)
92 Dazu VOT allem Maccarrone I’ /—4|
93 Depesche AAEP, 104/,
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chen Rest zusammengeschrumpft se1l F recht, den kursierenden
Gerüchten entgegenzutreten, die Minorıtät befinde sıch in voller Auflö-
SuUuNg, habe die Mınorıiıtät 1Ur eıne Chance, WEeNN S$1e zahlenmäßßig intakt
bleıbe. So verzichteten 4. Julı die noch autf der Liste stehenden
40 Redner, davon 14 VO  —; der Mınoriıtät un 26 VO der MaJorıtät. Dar-

VO  ; der französıschen Mınoriıtät Dupanloup, Sola (Nızza),
La Place, Rıvet, Bravard un Guilbert ap Diese sechs treıiliıch
alle schon einmal iın der Generaldebatte der der Spezialdebatte des

Kapıtels über den Jurisdiktionsprimat Wort gekommen. Insgesamt
hatten 18 französıische Minoritätsbischöte 26 Konzilsreden ZUu Schema
„Pastor aeternus“ gehalten.

In der französischen Minoritätsversammlung VO Nachmiuıttag dieses
Tages wurde freilich noch VO mehreren Bischöten abschließend bedau-
GE da{fß eın Mitglıed der Mınoriıtät noch einmal zusammentassend die
Hauptschwierigkeiten der Definition erläutert un dabei das zustim-
mende Votum VO der Behebung dieser Schwierigkeıiten abhängıg A
macht habe Miıt eiıner solchen Erklärung ware der Demoralısıerung eın
Rıegel vorgeschoben worden, VO  s allem bel solchen Konzilsvätern der
Mayorıtät, die bereıt selen, mI1t „Placet 1uxta modum“ abzustimmen. Dıie
n Versammlung stımmte dem Vor allem komme Jjetzt darauft
d den E bewußt ausgestreuten Gerüchten VO Auflösungsprozeiß
un Zertfall der Mınorıtät entgegenzuwırken.

uch be1 der Sıtzung VO Julı WAar INa  a überzeugt, durch eıne „Polıi-
tiık der Stärke“ Nachgeben der Gegenseıte bewirken. Darboy berich-
teTtE; habe VO eiıner „wıichtigen” un „ZuL unterrichteten“ Persönlich-
keıt, Wenn 6S Nnu  — Non placet yebe, %„ n osera pas Padsscr outre“ Dıe
Zahl der erwartenden Neılin-Stimmen schätzten Darboy un Mathieu
durchaus richtig eın un schlossen daraus;, 13808  e werde 1n etizter Stunde
mıt der Mınoriıtät iıne Transaktion versuchen 7 ine erstaunliche Zuver-
sıcht spricht auch RN einem Brief VO Las Cases (Constantıne) Dar-
boy VO Juli, welcher Z konsequenten Durchhalten auffordert, das
Zu schließlichen Triumph führe d Ebenso schreıibt Tage späater
Dupanloup: 1Ur eıne kompakte Mınoriıtät beeindrucke die Schwanken-
den un erziele den Erfolg der etzten Stunde °°.

94 Bannevılle schreıbt G (AAEP 104/, 27 Mathieu un!' Darboy rechneten
mIt 8O—90 Non placet (es wurden ann 88) un: 50 Placet 1UXta modum (es wurden 62,
reılich darunter NUur 32 ın der Rıchtung der Minoritätsforderungen); VO letzteren würden
wenıgstens eıne ZEW1ISSE Zahl in der Endabstimmung mMI1t Non placet stımmen. Sıe glaubten
nıcht, dafß INa darüber hinweggehe, bzw 100 Non placet 1n der öffentlichen tejerliıchen
Sıtzung riıskıere. Vielmehr werde INa  .} ann vorher eıne Transaktıon versuchen.

95 „C’est COUDP de feu, le dernıier, OUuS POUVONS triompher S1 OUu$5 OUS abandon-
Oons pas S1 OUS ag1SSONS de CONCETT SOUS un diırection consclente ’elle meme eT. sachant
Ou elle eut aboutir“ (Erzbischöfl. Archiv Parıs VIII +

926 „Les esprıits hesitants dojvent etre entretenus LOUL prıx ans la pensee un mınorıite
nombreuse resolue devant laquelle le Concıle s’arretera. On Ooılt leur faire COIMN-

prendre qu'ıl est de leur interet de taıre XrOSSIr nombre le Saınt DPere devant s’arreter
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Der NCUEC Lext des Schemas d der Julı ausgeteılt wurde, enthiıelt
1mM Kapıtel einıge Passagen, welche versuchten, der Minorıtät DE-
genzukommen. Dıes WAarTr eiınmal der Passus über die „Hiılfsmittel”, deren
sıch die Päpste bedienten, die in Schriftt un Tradıtion enthaltene Of-
fenbarungswahrheıit erkennen, dann die Aussage, dafß dem apst der
Beistand des Heılıgen (Geılstes als Assıstenz ZUr Bewahrung des Glaubens-
e  9 nıcht als Offenbarung ZAUT Kundgabe Wahrheiten zuteıl
werde. In der französischen Minoritätsversammlung VO 10 Julı sah Jes
doch NUur Marguerye darın „eIn bedeutendes Zugeständnıs, das VO der
Deputatıon der Mınorıiıtät gemacht wurde, mMI1t großem Miftallen des
tremen Flügels der Niajorität * Darboy, Ginoulhiac, Davıd un Foulon
meınten, diese Konzession se1 „plus apparente quUC reelle” Besonders der
Ausdruck „Charısma“ für dıe abe der Untehlbarkeıit insınulerte die
„persönliche” un „habıtuelle” Unfehlbarkeit. Am nächsten TaR hielt
Vınzenz (sasser seıne berühmte Relatıo Ca Sıe wırd in ihrer damalıgen
Wırkung häufig überschätzt. Die wenıgsten VO  — denen, die 1m wohltem-
perlerten Zimmer die Relatıo lesen, machen sıch einen Begriff, in wel-
chem Zustand die meılsten Konzilsväter, VO Hıtze, Überdruß un
allgemeıner Müdıgkeıt erschöpft, eıne fast viıer Stunden dauernde ede
aufnahmen, zumal damals fast alle, sowohl VO  — der Minorıiıtät Ww1€e der
Mayorıtät, der Auffassung Nn, jedes weıtere Wort se1 vıel, un
me1lst u  an noch den Gedanken hatten, möglıchst bald ZUu Schlufßs
kommen. ber auch abgesehen davon herrschte In der tranzösıschen Mı1ı-
norıtätssıtzung VO Nachmiuittag desselben Tages eıne „penıble iımpres-
sıon“ VOT. Man gyab Z,  ’ da{ß (Gasser die rage ın eınem der Minorıtät
entgegenkommenden Sınne dargelegt habe ber das „Bıs-hierhin-und-
niıcht-weiter”, das klare Setzen VO Grenzen nahm jede Hoffnung auf
weıtere Konzessionen WCS 100 Aast einstimmı1g W ar INa deshalb der Meı-
NUunNng, mI1t „Non placet” stımmen mussen. Nıcht ganz einhellig WAar

freilich die Meınung der deutschen Minorıität. Vor allem Ketteler sSseLzte

sich Ort für eın „Placet 1uxta modum“ e1in, drang jedoch auch nıcht
durch 101

”autant plus sürement qUC les NO placet Seront plus gyrande quantıte” (Bıblıotheque Na-
tionale Parıs, Departement des manuscrı1ts, nouvelles aqu1sıt1ons francalses 24 694,

|9/ Mansı S2; 125205355
98 Bereıts zıtlert be] Aubert, 268 und Maccarrone I) 446
99 Mansı 5 9 E
100

>> ma1ls ıl enleve Mıiınoriıte LOUL espoilr ”*introduire auCunNe amelioratıon
ans Ia ormule de la definition, de que«e U’Intaiullıbialite de l’Eglise alnsı tor-
cement cConcentree ans le Pape” Ahnlich Banneviılle In seiner Depesche H (AAEFP;

1047, 105 „Au tond, les objections de Ia Minorite restent les memes: la nouvelle
redactiıon est m1euxX faite et plus habiıle qUC Ia precedente, ma1ıs elle MANQUEC egalement de
sincerıte; 5amns Stre plus acceptable, reconnait cependant qu’elle sCTA mO1Ns genante POUTF
les eveques quı auront V’expliquer eit Ia commenter“ Vor allem se1l dıe Formel CX cathe-
dra”; ber die sıch dıe theologischen Schulen nıe ein1gy eın unklarer Ausdruck.

101 Dazu Schatz, Kıirchenbild 2
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SO stımmten be1 der vorläufigen Schlußabstimmung VO B: Jub VO

den F6 Konzılsvätern, welchen die Aussagen über Prımat un Untehl-
arkeıt weıt gingen, K miıt „Non placet” Il 14,6 Y der 601 Anwesen-
den) un 1U  — 47 MmMI1t „Placet 1uxta modum“ 102 Dıi1e Mıiınoriıtät befand sıch
ob dieses Ergebnisses J1n sehr gehobener Stiımmung” 103 un yab sıch teıl-
welse einem regelrechten Triumphgefühl hın Und das WarTr dıie tragısche
Ilusıon. Denn die Wırkung WAar CENISCHENSESETZT. Pıe drückte 1es
bereıts selben Tage Miınorıitätsbischöfen, die mıt ihm verhandeln
wollten, au  ® „Mıt Placet luxta modum ann INa  w verhandeln, miı1t Non
placet nıemals“ 194 Entsprechend schroff War die Reaktion des Papstes
Er eıtete 1U  — den Vorschlag der Einfügung des 9  o autem) CON-

Ecclesiae“ mıiıt dem Vermerk Kardınal Bılıo weıter ‚3  bı 11O est
audıtus, NO effundas sermones“ 105 Kardınal Bılio äußerte Nachmit-
Lag desselben Tages gegenüber Bischof denestrey VO  — Regensburg:
„Meıne Hoffnung, da{fß auch die opponıerenden Väter endlich
würden, hat mich getäuscht; Jetzt 1St ohne ede Rücksichtnahme die pasSs-
sende Detinitionstormel tfertigzustellen“ 1°

Dıie französische Miınorität blieb jedoch auf ihrer Sıtzung VO Julı
be] iıhrer Fehleinschätzung. Dazu tırug auch der Bericht VO Darboy ber
seıne Audienz VO + beiım apst be1 der apst habe dort eıinen eher
informierten und VO  r allem och unentschiedenen Eindruck gemacht*”.
Mathieu schloß daraus wıederum auf die Stärke der Mınorıtät, die
Selbstbewußtsein, Geschlossenheit un Festigkeıit zeıgen MUSSe 108 Diıese

102 Von den „Placet 1uxta modum“ wollten 7 eine schärtere Aussage, welsen keine
klare Tendenz 1im einen der anderen Sınne auf, einer hat seınen Modus nıcht begründet(Ergebnıis einer persönlıchen Sıchtung).

103 Bericht des österreichischen Botschafters Trauttmannsdorff (HHStAW,
ZES,: Nr S1)

104 So der Assumptionisten-Begründer D’Alzon Emmanuel Baıilly 1a7 Archiv
der Assumptionisten Om), Correspondance d’Alzon, uch 1n Vailhe, Vıe du

Emmanuel d’Alzon IL, Parıs 1934, 561
105 Mansı 52,
106 Senestrey 1a
107 „Le papc Paru n’avoır pas etudıe le de Ia nouvelle ormule quı Iu1 auralt o  \XD

remiıse quUE la veılle SO1r, Par ä  a  eveque Francaıs; cependant ıl encourage Mgr de Parıs
les addıtions qu'’ıl desire OIlr introduire“ Darboy habe ann erwıdert, se1

nıcht darauf vorbereıitet, eınen präzısen Text produzieren; aber wolle, da{fß In der De-
finıtion selbst EeLWAaS in der Richtung des ın der Eınleitung Gesagten stehe, und ‚War miıt der
Formel „anathema SIt Es exıstlert jedoch eın anders gefärbter Bericht ber diese
Audıienz aus der Feder Bannevıilles (Depesche 13 AAEP,; 1047, 109), dessen Ge-
währsmann wıederum Darboy selbst 1St Danach wurde Darboy ın der üblichen Herzlich-
eıt empfangen, hne daß jedoch das Gespräch auf die neuralgıschen Punkte kam uch
Darboy se1l 1m allgemeinen geblieben, habe dabei jedoch freimütig seıne berzeugung S5C-außert un:! selbst Ratschläge gegeben, die der Papst ruhig angehört habe, hne sS$1e dis-
kutieren. Zum Schluß se1 INan ın Frieden auseinandergegangen.108 „qu1 ESLT torte DOUF exiger des CONCcess10ns BL ”autant plus süre d’elle-meme
qu’elle Saıt qu’elle VEUL, el qu’elle demande est conforme Ia Constitution de l’Eglise.Chacun OIt veiller maıntıien de sıtuation, evıtant de traıter so1t AVCC la Deputa-t1on, SO1t AVEC les embres de Ia Mayorıte, CMn AaCCCPTLANL PrOpOSantı des formules quıseralent peut-etre repoussees dernier moment“.
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Ilusion vergıng endgültig, als die letzte Demarche eiıner Mıiınorıitätsdele-
gatıon be1 1US 15 Julı erfolglos ausgins 392: Das Ergebnis WAar die
Entscheidung der Mıiınorıiıtät 17; Jul; der teierlichen Verkündigungdes Dogmas folgenden Tas fternzubleiben un: abzureisen.

Das Verhalten gerade der ftranzösischen Minorität hat eLtwAas Tragı-sches. S1e wollte nıcht Kampf un Wıiıderstand jeden Preıs. Ihre San-
en Sıtzungen sınd VO Anfang VO  z der Frage erfüllt, WI1€ INa  — letztlich
doch elıner akzeptablen un VOoO Konzıil einmütıg verabschiedeten
Kompromißlösung kommen könne. Dies 1STt geradezu ihr Hauptthema.Und gıng ihr dabei das Anlıegen, das Eıngebundensein des PapstesIn die Kırche un ın das Bıschofskollegium herauszustellen, dafß s 1r -
gendwıe taßbar un sıchtbar War ber die Verteidigungsposition, In der
S1e sıch befand, iımmobilisierte S1e auch. S1e verfolgte VO  e Anfang 1ne
Faktık: dıe sıch Ende als verhängnisvoll herausstellte. Sıe kämpftenıcht 1m Bewußtsein der Aussichtslosigkeit, sondern hatte eıne konkrete
Konzeption: durch Stärke In der Schlußabstimmung 1m etzten Moment
Entgegenkommen erzwıngen. ber dadurch kam nıcht dem
wırklichen Dıalog, den die Miınorität doch suchte. Ansätze, eLWwWa INn den
Reden VO Dechamps un noch mehr VO Gui1dı, die ın der Rückbindungdes Papstes die Kıirche die Jurıdısche Ebene VOoO  - der des Glaubens-
ZEUZNISSES unterschieden, wurden auch VO  Za der Mıiınoriuıtät sehr wen1gaufgegriffen. Sıe kam nıcht davon ab; fordern, da{fs die Rückbindungdes Papstes die Kırche als Bedingung 1ın der Detinıitionsformel selbst
Aausgesagt werden mulßfste. Dies aber War für die Mehrheit Gallıkanismus.
ber auch dem größten eıl der MaJorıtät einschliefßlich des Papstestehlte jegliıcher Sensus für das legıtiıme Anlıegen der Minorität. So WAar
das Ergebnis 1U gegenseıtıge Verhärtung.

109 Dazu besonders Maccarrone L, Sn 7
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