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Die franzoésischen Minorititsbischéfe auf dem
1. Vatikanum

Die Versammlungen der franzosischen Minoritit in der
Unfehlbarkeitsdebatte

Von Kraus ScHATZ S.].

Im franzésischen und nicht im deutsch-6sterreichisch-ungarischen
Episkopat befiirchteten kuriale Kreise im Dezember 1869 zu Beginn des
1. Vatikanischen Konzils eine Mehrheit gegen die pipstliche Unfehlbar-
keit. Als daher der einer vermittelnden Richtung angehorende Kardinal
Bonnechose von Rouen fiir den 23. Dezember 1869 eine Versammlung
aller franzésischen Bischofe plante und dazu unklugerweise bei Kardi-
nalstaatssekretir Antonelli um Erlaubnis anfragte — etwas, was den
deutsch-6sterreichisch-ungarischen Bischofen, die sich unter dem Vor-
sitz von Kardinal Schwarzenberg von Prag erst bei Mgr. Nardi, dann in
den Salons von Kardinal Rauscher versammelten, nie in den Sinn kam —,
da erhielt er die Erlaubnis nur unter der Bedingung, dafl es nicht nur eine
Versammlung aller franzosischen, sondern aller frankophonen Bischofe
wiirde: also mit Einschlufl der Belgier, der Welsch-Schweizer und vor al-
lem der Missionsbischéfe franzésischer Herkunft!. Von einer Versamm-
lung blof der Franzosen befiirchtete Antonelli wohl ein Ubergewicht der
Anti-Infallibilisten, wihrend die genannten anderen Gruppen fiir ihre ul-
tramontane und unfehlbarkeitsfreundliche Einstellung bekannt waren.

Erwies sich diese Einschitzung auch als falsch — wihrend man an der
Kurie umgekehrt den Widerstand der deutschen und 6sterreichisch-un-
garischen Bischéfe unterschitzte —, so bildeten die franzosischen Minori-
titsbischéfe immerhin eine stattliche Gruppe mit bedeutenden Kopfen.
Es waren 34 von 83 irgendwann beim Konzil anwesenden franzésischen
Bischofen, also 41 %2. Dazu gehorte ein Kardinal, nimlich Mathieu von
Besangon; infolge seines Ranges war er der offizielle, jedoch infolge sei-
ner eher konfliktscheuen Haltung keineswegs der wirkliche Fiihrer der
Minoritit — dies waren vielmehr Darboy und Dupanloup. Von den 15 auf
dem Konzil anwesenden franzésischen Erzbischofen gehorten 7 zur Mi-
noritit: aufler Mathieu Darboy von Paris, Landriot von Reims, Bernadou
von Sens, der freilich erst am 27. Juni von Grenoble auf den Erzstuhl von
Lyon promovierte Ginoulhiac, Dubreil von Avignon und Lyonnet von
Albi. Die Mehrheit bildeten die Minorititsbischofe in den Kirchenpro-

! R. Aubert, Vaticanum | (Geschichte der skumenischen Konzilien 12). Mainz 1965,
128f.

? Gesamtiiberblick und Ubersicht iiber die einzelnen Gruppen bei /. R. Palangue, Catholi-
ques libéraux et gallicans en France face au Concile du Vatican 1867-1870, Aix-en-Pro-
vence 1962, 139-51.

1 ThPh 1/1991 1



Kraus SchHarz S. J.

vinzen Paris?, Reims*, Rouen®, Lyon®, Avignon’, Aix-en-Provence?,
Albi?®, Algier'® und zeitweise in Besangon !, nur eine Minderheit in Bor-
deaux!?, nur je einen Vertreter zihlten sie in Sens!?, Rennes ! und Tou-
louse®, wihrend die Kirchenprovinzen Cambrai, Tours, Bourges,
Chambéry und Auch geschlossen infallibilistisch waren. Nicht alle von
diesen 34 waren am Ende des Konzils noch in Rom. Jedoch an eigentli-
chen Ubergingen zu den Infallibilisten ist bei den bis zum Schlufl Anwe-
senden nur einer zu verzeichnen . Von den 29, die bei der vorliaufigen
Schluflabstimmung vom 13. Juli noch anwesend waren, stimmten 25 mit
»Non placet®, nur einer (Delcusy von Viviers) mit ,,Placet“?’, drei (Berna-
dou, Dubreil und Landriot) mit ,Placet iuxta modum®, jedoch letzteres
eindeutig im Sinne der Minorititsforderungen 8. Nur diesen 4 letzteren
erschienen bei der feierlichen Abstimmung am 18. Juli und votierten dort
mit ,,Placet”.

Diese franzosische Minorititsgruppe versammelte sich seit dem
12. Dezember 1869 !° bei Kardinal Mathieu im Palazzo Salviati. Die ge-

> Aufler Erzbischof Darboy Dupanloup (Orléans) und Titularbischof Maret. Regnault
(Chartres) zihlte nicht einfach zur Minoritit, vertrat jedoch eine Mittelposition, hielt am
2.6. eine Konzilsrede weitgehend im Sinne der Minoritit (Mansi 52, 444-48) und stimmte
am 13.7. mit ,Placet iuxta modum®.

Aufler Erzbischof Landriot Meignan (Chalons-sur-Marne) und Dours (Soissons).
Hugonin (Bayeux), Bravard (Coutances), Devoucoux (Evreux).

Aufler Ginoulhiac Marguerye (Autun) und Rivet (Dijon).

Aufler Dubreil Le Courtier (Montpellier), Gueullette (Valence), Delcusy (Viviers).
Cuttoli (Ajaccio), Guilbert (Gap), La Place (Marseille), Sola (Nizza).

Aufler Erzbischof Lyonnet Grimardias (Cahors), Ramadié (Perpignan).

12 Las Cases (Constantine) und Callot (Oran).

1t Aufler Kardinal Mathieu Dupont des Loges (Metz) und Foulon (Nancy), wihrend
Hacquard (Verdun) eine Schwenkung vollzog: Januar 1870 unterzeichnete er noch die Ein-
gabe der Minoritit gegen Vorlage der Unfehlbarkeit, am 2. Juni findet er sich jedoch unter
den Unterzeichnern der Forderung nach Schlufl der Generaldebatte; im Juli war er nicht
mehr in Rom.

12 'Thomas (La Rochelle) und Colet (Lugon).

13 Erzbischof Bernadou.

14 David (Saint-Brieuc).

5 Bélaval (Pamiers).

6 M. O’Gara, Triumph in Defeat. Infallibility, Vatican I and the French Minority Bi-
shops, Washington 1988, 7 zihlt zu der Minoritit nur die 22 Bischofe, die eines der Ab-
schiedsschreiben vom 17.7. an Pius IX. unterzeichneten. Der dadurch erzeugte Eindruck,
als seien die tibrigen im Laufe des Konzils zur Majoritit iibergegangen, mufl jedoch korri-
giert werden.

7 Mansi 52, 1248 D. Hier sind die sonst exakten Angaben bei Palanque, 142 zu korrigie-
ren.

1 Alle drei fordern bei dem Passus tiber die ,Auxilia“, deren sich die Pipste in Ausiibung
thres Lehramtes bedienten, den Hinweis darauf, daf} dies nicht nur faktisch bisher so war,
sondern auch in Zukunft geschehen werde (Mansi 52, 1280 C/D), ferner die Aussage, daf}
der Papst, wenn er ex cathedra spreche, ,,tanquam os omnium apostolorum® oder ,tanquam
caput Ecclesiae® (1291 C), bzw. ,.certior factus de traditione catholica® spreche (1293 C).
Landriot m&chte im 3. Kapitel tiber den Jurisdiktionsprimat ausdriicklich den Eindruck des
Absolutismus vermieden und klargestellt wissen, dafl die Verfassung der Kirche ,non esse
mere monarchicum, sed esse regimen ex monarchico et aristocratico mixtum® (1271f£.)

¥ Dies geht aus dem Tagebuch Darboy’s hervor: A. Duval — Y. Congar, Le Journal de
Mgr. Darboy au Concile du Vatican (1869-1870): RSPhTh 54 (1970) 417-53, hier 422.
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meinsame Zusammenkunft mit den anderen Gruppen bei Kardinal Bon-
nechose in St-Louis-des-Frangais am 23. Dezember, bei der 75 Konzils-
viter zusammenkamen, blieb Episode, zumal sie auch von Bonnechose
selbst nicht als Dauereinrichtung gedacht war?. Der Graben zwischen
Infallibilisten und Anti-Infallibilisten, zu denen freilich noch das , Tiers
parti“ unter Bonnechose hinzukam, wurde in den folgenden Monaten so
tief, dafl auch auf inoffiziellen Zusammenkiinften mehr privaten Charak-
ters kaum mehr ein Gesprich moglich war?..

Seit dem 22. Februar 1870 wurden von den Zusammenkiinften der
franzosischen Minoritit durch Bischof Colet von Lugon Protokolle ver-
fertigt, welche im Archiv von Saint-Sulpice in Paris erhalten sind 22. Dies
war der Tag, an welchem die Zusitze zur Geschiftsordnung des Konzils
verkiindet wurden, in welchen die Minoritit eine gravierende Einschrin-
kung der konziliaren Freiheit und vor allem die Verletzung des Prinzips
der moralischen Einmitigkeit bei dogmatischen Konzilsentscheidungen
erblickte. Die Minorititsprotokolle sind seit langem in der Forschung be-
kannt und immer wieder ausgewertet, insbesondere durch Aubert, Mac-
carrone?, Hasler?* und jiingstens O’Gara?. Eine zusammenfassende
Darstellung des Ringens und der Auseinandersetzung, wie sie aus dieser
Quelle hervorgeht, ist jedoch noch nicht unternommen worden. Wir wol-
len dies speziell fiir die Periode der konziliaren Debatte iiber die Primats-
Konstitution ,Pastor aeternus® versuchen, also fiir die 65 Tage vom
13. Mai bis zum 17. Juli 1870, dem Tag der Abreise der meisten Minori-
titsbischéfe und dem Vortag der feierlichen Verkiindigung. Denn dies ist
die Periode der eigentlichen differenzierten sachlichen Auseinanderset-
zung mit der Infallibilititsfrage. Jetzt konnte es nicht mehr darum gehen,
die Vorlage der Unfehlbarkeit vor das Konzil schlechthin abzublocken.
Diese Frage war jetzt iiberholt. Jetzt ging es darum, die konkreten Texte
und ebenso die Diskussionsbeitrige der Infallibilisten daraufhin zu prii-

Darboy spricht auch von genau 34 Bischofen, die sich an diesem Tage bei Kardinal Ma-
thieu versammelten: Dies konnte darauf hindeuten, daf die Scheidung der Gruppen schon
ganz zu Beginn scharf und endgiiltig vollzogen war. Gegenstand der ersten Zusammen-
kunft waren die bevorstehenden Wahlen der Konzilsdeputationen.

* Darboy berichtet in seinem Tagebuch, gegeniiber dem Vorschlag, hiufiger eine solche
Versammlung abzuhalten, habe Bonnechose sich reserviert gezeigt (ebd. 426).

** So erklirte der franzosische Rota-Auditor Isoard, der an Montagabenden franzosi-
sche Bischofe der unterschiedlichsten Schattierung um sich zu versammeln pflegte, am 4.3.
Icard, dem Direktor des Seminars von Saint-Sulpice, er gebe nun sein Bemiihen auf, da die
Bischofe der gegensatzlichen Lager nicht mehr miteinander spriachen; als am 28. 2. Darboy
gekommen sei, hitten Regnier und andere Majorititsbischofe keinen Schritt auf ihn zu ge-
tan (Journal Icard, 4.3.: Archiv v. Saint-Sulpice, Paris).

2 Proces-verbaux de la Minorité frangaise. Eine Kopie befindet sich im Erzbischéflichen
Archiv Paris.

» M. Maccarrone, 1l Concilio Vaticano I e il ,giornale” de Mons. Arrigoni, 2 Bde, Padua
1966.

* A.B. Hasler, Pius IX. (1846-1878), Pipstliche Unfehlbarkeit und 1. Vatikanisches
Konzil. Dogmatisierung und Durchsetzung einer Ideologie, Stuttgart 1977.

» Vgl. Anm. 16.
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fen, ob hier vielleicht noch ein Kompromiff moglich war oder nur das un-
bedingte Nein. Sofern nicht anders angegeben, beniitzen wir als Quelle
die genannten Minorititsprotokolle, die nicht anders als nach dem Da-
tum zitierbar sind 26.

Am 9. Mai wurde das erste Schema von ,,Pastor aeternus®, bestehend
aus den 4 Kapiteln iiber Einsetzung des Primats durch Christus, seine
Fortdauer, Jurisdiktionsprimat und péapstliche Unfehlbarkeit?’, mitsamt
der Relatio iiber die schriftliche Bemerkungen der Konzilsviiter zum bis-
herigen Zusatzkapitel iiber die pipstliche Unfehlbarkeit?® durch die
Dogmatische Deputation den Konzilsvitern vorgelegt.

Bereits die franzosische Minorititsversammlung vom 10. Mai befafite
sich mit der Frage moéglicher Kompromififormeln in der Unfehlbarkeits-
frage. Hier wurde bereits der Rahmen abgesteckt, der ihre Haltung in
den nichsten beiden Monaten bestimmen sollte. Maret verlangte, dafl ei-
gene Modifikationsvorschlage sachlich klar die Position der Minoritit
artikulieren miifiten, d. h. jeweils Primat und Episkopat als die beiden we-
sentlichen Elemente der Unfehlbarkeit vereinen miifiten. Marguerye von
Autun seinerseits brachte jene Befiirchtung zum Ausdruck, die in der
Folge immer wiederkehren und im Endeffekt die Minoritit mehr verhir-
ten sollte als es der realen Position ihrer meisten Mitglieder entsprach:
dafl zweideutige Kompromififormeln, von infallibilistischer Seite ausge-
hend, die Minoritit auseinanderdividieren kénnten 2°. Diese Befiirchtung
hatte schon Darboy am 23. April ausgedriickt; und er hatte, um zu ver-
hindern, dafl die Majoritit im triiben fischte, das etwas unkonventionelle
Mittel vorgeschlagen, durch extrem infallibilistische Modi zu provozie-
ren, zu polarisieren und die Mehrheit zu zwingen, Farbe zu bekennen *.

Eine eingehendere Auseinandersetzung geschah am 13. Mai, nachdem

26 Andere zitierte Quellen: AAEP = Archives du ministére des Affaires Etrangeres, Pa-
ris; Dupanloup, Journal = Konzilstagebuch von Dupanloup, Archiv des Seminars von
Saint-Sulpice, Paris; HHStAW = Osterreichisches Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien;
Icard, Journal = Konzilstagebuch von Henri Icard, Direktor des Seminars von Saint-Sul-
pice, Archiv des Seminars von Saint-Sulpice, Paris; Tizzani, Memorie = Memorie des Ku-
rienerzbischofs Tizzani: Fondo Tizzani, Archivio Segreto Vaticano, Conc. Vat. L.

27 Mansi 52, 4-7.

8 Ebd. 8-38.

2 ... que les membres de la Minorite seront en butte 4 des tentations de Conciliation
dont il faut se défier, car on pouvrait se rallier ainsi 4 des Amendements dont la forme am-
bigue accuserait une modération qui ne serait qu’ apparente”.

% Man solle Modi vorschlagen, ,ayant pour objet la définition de I'Infaillibilité perso-
nelle et séparée, avec tous les conséquences rigoureusement déduites, envisagées dans leur
rapport avec le passé et avec I'avenir de 'Eglise”. Damit stimmt der Bericht des franzosi-
schen Botschafters Banneville vom 11.5. iiberein: die Minoritit habe u.a. vor, um das Kon-
zil zur eindeutigen Kldrung zu zwingen, die Majoritit durch extreme Formeln zu provozie-
ren. ,,On se flatte d’obliger ainsi le Concile d’adopter, pour 'expression des idées de la
majorité, des formules ne prétant 4 aucune ambiguité et qui, par leur brutalité méme, rallie-
raient a la minorité un appoint considérable de modérés, ou bien a se contenter de déclara-
tions inoffensives acceptables pour la minorité elle-méme“ (AAEP, CD 1 6, f. 329f.).
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Bischof Pie von Poitiers im Namen der Deputation in seiner Relatio*! das
Schema vorgestellt hatte. Zunichst setzte man sich mit der schriftlichen
Relatio auseinander. Kritisiert wurde insbesondere die allzu apriorische
Behandlung der Geschichte in ihr und ihre Abwertung als bloff ,,von au-
flen” kommender Einwand. Denn in dieser Relatio hiefl es?2, es geniige,
daf} die pipstliche Unfehlbarkeit aus den eigenen Quellen der Offenba-
rung, namlich aus Schrift und Tradition, feststehe. Dann sei es nicht Auf-
gabe des Konzils, die von anderswoher kommenden Schwierigkeiten zu
losen, sondern der Theologen. Bzw.: Wenn eine Sache aus den eigenen
Erkenntnisquellen einer Wissenschaft feststehe, geniigten zur Erklirung
entgegenstehender Schwierigkeiten, die von auflerhalb kommen, proba-
ble Erklirungen und seien nicht absolut zwingende erforderlich **. Dage-
gen wurde einmal eingewandt, die angefithrten Traditionszeugnisse
belegten direkt nur die Indefektibilitit des Apostolischen Stuhles. Aufler-
dem sei gerade die Kirchengeschichte nicht ein systemfremder Einwand
von auflen, sondern als zur , Tradition® gehorig theologische Erkenntnis-
quelle .

Als ermutigend und beachtlich wurde dagegen trotz mancher Einzel-
kritik die Relatio von Pie beurteilt. Dieselbe hatte die Vorstellung einer
rein ,personlichen” (dem Papst als Privatperson zukommenden) oder
von der Kirche ,,getrennten® Unfehlbarkeit des Papstes ausdriicklich zu-
riickgewiesen. Etwas anderes sei es, daf der Papst juridisch unabhingig
von den Bischofen ** eine Definition erlasse, etwas anderes, daf§ er nicht
in Einheit des Glaubens mit thnen stehe. Denn der Papst als Organ der
Kirche (nicht als vom Leib delegiertes ,,organum ministeriale®, sondern
als von Gott beauftragtes ,,organum magistrale®) kénne eine Lehre nur
definieren, wenn ihm klar sei, dafi sie aus der Offenbarung strome wie
das Blut durch die Adern des belebten Leibes, dessen lebendiges Haupt er
selbst sei. Man solle also aufhéren, von der Trennung von Haupt und
Leib zu reden?®. Die Meinung der Versammlung war nun, diese Relatio
sei ein beachtlicher Ausgangspunkt, auf den man sich stiitzen kénne, um
weitere Amendements zu begriinden. Wichtig sei einmal die Feststellung,
dafl der Papst nicht als Privatlehrer unfehlbar sei. Das legitimiere dazu,

3 Ebd. 29-37.

3% Ebdwass:

3 So dann auch in der Konzilsaula Garcia Gil (ebd., 89B) und Ballerini (ebd., 773 C),
dagegen Hefele (ebd., 83A) und #hnlich Ginoulhiac (ebd., 218). Vgl. zu dieser Frage
K. Schatz, Pipstliche Unfehlbarkeit und Geschichte in den Diskussionen des Ersten Vatika-
nums, in: Dogmengeschichte und katholische Theologie, hsg. v. W. Liser, K. Lehmann und
M. Lutz-Bachmann, Wiirzburg 1985, 187-250, hier 194-97.

3 ... que les faits historiques cités contre la thése de I'Infaillibilité personelle sont eux
aussi des Monuments de la Tradition qui concordent parfaitement avec le sens donné dans
plusieurs animadversions aux textes cités dans le Schema et le déterminent comme prouvant
seulement PIndéfectibilité du Saint-Siége. Que conséquemment la fin de non-recevoir
qu’on leur oppose, n’est fondée ni en doctrine ni en logique®.

* ,absque fratribus suis tamquam coadiudicantibus®.
3 Mansi 52, 36f.
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genauere Kriterien und Merkmale fiir eine Ex-cathedra-Entscheidung zu
fordern®. Hier ist iibrigens bezeichnend, dafl dem ,ex cathedra® ent-
scheidenden Papst in Lehrfragen nur der Papst als ,,Privatperson® oder
wPrivatlehrer” gegentibergestellt wird. Es scheint nicht den breiten da-
zwischenliegenden Bereich des in verschiedenen Graden autoritativen,
aber noch nicht unfehlbaren Sprechens zu geben. Eine solche Unterschei-
dung fehlte auch in der schriftlichen Relatio *® und findet sich deutlicher
erst in der Relatio Gassers vom 11. Juli**. Den Minorititsbischéfen ging
es wesentlich darum, zu verhindern, dafd alle pipstlichen Entscheidungen
in Glaubens- und Sittenfragen unfehlbar sein sollten. Und sie forderten
deshalb klare objektive Kriterien fiir ,Ex-cathedra“-Entscheidungen.
Weiter sei die Feststellung Pie’s wichtig, dafl es sich nicht darum handle,
den Papst von der Kirche zu trennen. Man kénne darum einen Modus
vorschlagen, der irgendwie konkret den Papst bei Ex-cathedra-Entschei-
dungen mit der Kirche vereinigt*°. Schliefilich sei ein wichtiger Aus-
gangspunkt, dafl der Papst nicht aus Inspiration definiert, sondern dafl er
sich vor der Definition beraten lassen mufy**. Das ermutige wiederum zu
weiteren Amendements. Kritisiert wurde die seltsame Allegorie aus dem
Martyrium von Petrus und Paulus 2. Im groflen und ganzen sind also die
Minorititsbischofe bereit, die grundsatzlichen Klirungen von Pie, der
allgemein als gemifligter Infallibilist galt, als brauchbare Grundlage zu
akzeptieren. Es ging ihnen aber darum, diese allgemeinen Feststellungen
konkreter festzumachen und abzusichern. Blofle Postulate, die den Papst
konkret zu nichts verpflichteten, geniigten ihnen nicht.

Ebenfalls positive Resonanz fand die Rede von Erzbischof Dechamps
von Mecheln am 17. Mai#?. Dieser hatte nicht nur betont, daff die Un-
fehlbarkeit nicht ,absolut® oder ,,persénlich, vielmehr amtsbezogen sei,
sondern auch, dafl die Assistenz die Benutzung der normalen menschli-
chen Mittel wie Studium der Heiligen Schrift und der Tradition ein-
schliefe, wie auch Bellarmin betone. Denn in der Verheiflung sei die

37 ... ce qui autorise i proposer un amendement déterminant les caractéres des juge-
ments ex cathedra ou demandant que ces caractéres soient déterminés®.

38 Mansi 52, 21f.

* Ebd., 1225C., vgl. dazu auch K. Schatz, Der pipstliche Primat. Seine Geschichte von
den Urspriingen bis zur Gegenwart, Wiirzburg 1990, 197 f.

4 ... dont I'objet serait d’unir le Pape 4 'Eglise d’une fagon quelconque dans ses juge-
ments ex cathedra®.

4t Dies hatte Pie nicht direkt in seiner Relatio gesagt, wohl aber implizit, insofern er als
Wirkursache der Infallibilitit von ,Assistenz” gesprochen hatte (Mansi 52, 36 B).

2 Pie hatte zum Schlufl gegen die Vorstellung einer ,Trennung von Haupt und Leib®
ausgefithrt: die Tradition kenne keine Enthauptung Petri. Vielmehr hitten alte Schriftstel-
ler bemerkt: Wihrend Paulus, dessen Apostolat aufierordentlich und zeitlich begrenzt war,
enthauptet wurde, war dies bei Petrus, dessen Amt fortdauerte, nicht der Fall. Es folgt das
Zitat des Briefes Leos IX. an Michael Kerullarios, wonach durch die Kreuzigung Petri mit
dem Kopf nach unten angedeutet sei, daf} er als Haupt den ganzen Leib der Kirche tragen
solle. Es gebe also keine Trennung oder Enthauptung in dem, welcher nach Hilarius von
seinem Grab aus dem Bau der ganzen Kirche zugrundeliegt (ebd.).

4 Ebd. 65-71.
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Benutzung dieser Mittel mitverheiflen. Die Unfehlbarkeit griinde eben
nicht in Inspiration. Dabei stellte er bereits in Aussicht, es sei im Sinne
der Deputation, im Vorspann einige einschligige zusitzliche Aussagen
zur Vermeidung von Miflverstindnissen hineinzubringen. Dazu warte
man jedoch die Spezialdiskussion des 4. Kapitels und die dann von den
Konzilsvitern ausgehenden Vorschlige ab*. Die Minoritit wertet in ih-
rer Sitzung vom selben Tage diese beiden Eroffnungen als beachtliche
Konzessionen. Aber gerade der Rekurs allein auf die Amtsgnade und
Verheiflung als alleinige Garantie dafiir, daff der Papst sich wirklich auf
die Kirche stiitzt, stellt fiir sie doch letztendlich den Pferdefuff dar; da-
durch komme doch im Grunde die ,persénliche Unfehlbarkeit® wieder
herein .

Grundsitzlich jedoch wurden am 17. Mai verschiedene Stimmen fir
eine Kompromifilésung laut. Landriot und Bernadou iuflerten sich in
diesem Sinne. Dupanloup lehnte sie nicht grundsitzlich ab, hielt jedoch
den Moment noch fiir zu frith#¢. Eine Verhirtung brachten jedoch die
nichsten Tage. Am 20. Mai glaubte man aus der bisherigen Unfehlbar-
keitsdiskussion das Fazit ziehen zu kénnen, dafl manche Redner so sehr
wieder die ,persénliche” und ,getrennte” Unfehlbarkeit vorgetragen hit-
ten, dafl man an der Ehrlichkeit der Erkliarungen von Pie und Dechamps
Zweifel hegen miisse. Damit waren wohl vor allem die Reden gemeint,
die am Vortag Kardinal Cullen von Dublin und Moreno von Ivrea gehal-
ten hatten¥. Auch jetzt lehnte man nicht grundsitzlich Kompromifils-
sungen ab. Fiir den Augenblick jedoch — dies war das Gesamtfazit des
Gespriches — sei es besser, blockartig zusammenzustehen und abzu-
warten, bis von den Fithrern der Majoritit brauchbare Vorschlige kom-
men *8. Dies berichten als Haltung der Minoritit iibereinstimmend auch

M Ebdu70./C/D:

4 Wenn man die Dinge niiher betrachte, miisse man feststellen, daff der Verzicht auf die
persénliche Unfehlbarkeit ,est bien plus dans les mots que dans la chose elle méme, puisque
au lieu d’exprimer sa pensée sur les caractéres qui distinguent les jugements ex cathedra, il a
fait consister les conditions de IInfaillibilité dans les graces d’état accordées au Souverain
Pontife®.

4 Voraussetzung sei, dafl die Verstindigung auf der Basis der traditionellen Wahrheit
und der Interessen der Kirche geschehe. Ihm selbst seien eine Reihe von Amendements vor-
geschlagen worden; aber er glaube nicht, dafl der Moment, in Verhandlungen einzutreten,
schon gekommen sei.

4 Cullen hatte, in Gegeniiberstellung zum Prinzip der Volkssouverinitit, eine konse-
quente Ekklesiologie von oben vertreten: Christus ist Haupt der Kirche; von thm geht alle
Gewalt aus; er hat die oberste Gewalt an Petrus verliechen, damit dieser sie an andere wei-
tergebe. ,Fons itaque et origo potestatis in Summo Pontifice invenitur® (Mansi 52, 117 B). —
Fiir Moreno ist der Papst die Instanz, die in der Kirche Glaubensfragen jederzeit schnell
entscheiden kann und zu jedem Zeitpunkt, wie ein Leuchtturm den Schiffern, von allen
leicht erreichbar ist (ebd. 128 A/B). ~ Die Rede von Caixal y Estradé (Urgel), die sich aus-
driicklich zur ,Infallibilitas personalis“ bekannte, wurde erst am 24.5. gehalten (ebd.
226 A).

4 ... qu'il faut se serrer les uns contre les autres et attendre les propositions des chefs
de la Majorité, tout en se tenant préts a proposer et 4 soutenir des Amendements lorsque le
temps en sera venu®.
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der osterreichische Botschafter Trauttmannsdorff*® und der franzosi-
sche Botschafter Banneville *°, die ihrerseits in engem Kontakt mit Mino-
ritdtsbischofen ihrer Linder standen. Die von ihnen berichtete Einstel-
lung gegeniiber einem moglichen Kompromifl liufe auf folgende
Erwigungen hinaus: Man wollte unbedingt vermeiden, daf} sich die Mi-
noritit durch Kompromififormeln spalten lieff. Die Gefahr war grof,
weil viele Mitglieder der Minoritit gemifligten Vertretern der Majoritit
in der Sachfrage nicht so fern standen und aus Verantwortung fiir die
Kirche alles tun wollten, um die Spaltung der Konzilsviter zu beheben.
Deshalb verpflichtete man sich, nicht personlich in Verhandlungen ein-
zutreten, hielt eine Initiative der Minoritit als solcher angesichts der ge-
gen sie herrschenden Stimmung fiir kontraproduktiv und wartete ab, ob
von der Majoritit etwas kam. Voraussetzung dieser Strategie war die An-
nahme, dafl man, wenn nur die Minoritit zusammenstand, es nicht wa-
gen wiirde, sie einfach zu majorisieren und iiber ithren Widerstand
hinwegzugehen. Man werde daher frither oder spiter gezwungen sein,
zu verhandeln. Es war jene Voraussetzung, welche bis zum ,,Non placet*
am 13. Juli die Minoritit tduschte und sich als triigerisch erwies. Hinzu
kam die Hoffnung, gemifligte Kreise innerhalb der Majoritit zu gewin-
nen. Vertrauliche Informationen riefen auflerdem den Eindruck hervor,
daf} das Oppositionspotential stirker sei, als es sich im Konzil 6ffentlich
artikuliere. Mehrere italienische oder Missionsbischéfe, so wird in der
Versammlung vom 20. Mai berichtet, wiirden bedauern, daf} 6ffentlich
abgestimmt wiirde, was eine grofle Zahl daran hindere, sich gegen die
Definition auszusprechen®!. Inhaltlich kam es auf eine Kompromififor-

¥ Zeugnisse bei K. Schatz, Kirchenbild und papstliche Unfehlbarkeit bei den deutsch-
sprachigen Minorititsbischéfen auf dem 1. Vatikanum, Rom 1975, 215f.

¢ So am 25.5.: ,Les chefs de la minorité se sont d’ailleurs engagés a n’accepter individu-
ellement aucune des ouvertures de transaction qui leur seraient faites et 4 se concerter pré-
alablement avant d’y répondre. Ils sont loin de repousser, en principe, 'idée d’une transac-
tion, mais ils ont grandement raison d’y regarder de trés prés. Les tentatives pour arriver i
un arrangement vont se multiplier; dans les termes ot la question est aujourd’hui posée, la
minorité est inexpugnable, et elle rallie, les choses restant ainsi, beaucoup d’esprits modérés
dans la majorité; mais pour se soustraire aux angoisses de conscience et au sentiment de re-
sponsabilité qui les dominent, beaucoup, dans la minorité elle-méme, ne seraient peut-étre
pas éloignés, le moment venu, de se satisfaire & bon compte et d’accepter, de guerre lasse,
d’insignifiantes concessions. Les hommes les plus importants de la minorité s’en préoccu-
pent avec raison et ils s’entendent ne se rallier qu’a des formules qui mettent hors de I’at-
teinte des interprétations ultérieures et passionnées de leurs adversaires les décisions aux-
quelles ils consentiraient eux-mémes 4 donner et & reconnaitre I’autorité conciliaire®
(AAEP, CD 1046, f. 393). — Ahnlich am 31.5.: Man lehne alles ab, was ,,sous les apparences
d’une transaction, serait de nature i créer une situation équivoque, sans avantages dans le
présent et remplie de dangers pour avenir® (f.435).

5t Die Behauptung, dafl bei geheimer Abstimmung eine Reihe von Bischéfen zusitzlich
mit der Minoritit simmen wiirde, kommt mehrfach vor und ist wohl nicht von der Hand
zu weisen. Clifford v. Clifton schreibt am 17.11.1870 in den (dann durchgestrichenen) Zei-
len eines Briefentwurfs: ,Many bishops have signified to me and to others that they dare
not vote as they wished as their bread or position depended on it. Others that for this rea-
son they declined to consider the question on its merits, & simply voted as they were told.
Of those that voted in the minority more than one said he did so knowing how dear it
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mel an, die sich nicht nur gerade noch im Sinne der Minoritit deuten liefs,
sondern extremistische Deutungen, die den Papst zum einzigen Subjekt
der Unfehlbarkeit machten, ein fiir allemal ausschlof; denn man be-
fiirchtete, dafl jede zweideutige Formel, welche eine extrem papalistische
Interpretation zuliefl, iiber kurz oder lang von dieser Seite ausgenutzt
wiirde.

Mit der Frage einer Vermittlung befafite sich auch die Versammlung
vom 24. Mai. Man hatte dort den Eindruck, daf einerseits der ernsthafte
Wunsch nach einer Kompromifilésung bei einer Reihe von Kardinilen
und anderer bedeutender Personlichkeiten des Konzils vorhanden sei,
ebenso bei einem Teil der Glaubensdeputation. Aber gerade diese sei sich
nicht einig, wo es um konkrete Vorschlige gehe. Schliefilich stehe die
Glaubensdeputation zwischen zwei Feuern und sei ebenfalls den intensi-
ven Demarchen von extrem infallibilistischer Seite ausgesetzt®2. So hit-
ten die drei Redner, die heute gesprochen hitten, von der Infallibilitas
personalis et separata als wie von einer Sache gesprochen, die man un-
moglich leugnen kénne, ohne in Hiresie zu fallen®:. Auflerdem habe
Rota von Guastalla Minorititsbischéfen gesagt: ,, Wir sind 600, ihr 137
oder 140. Wenn ihr nicht die Definition wollt, dann proklamieren wir sie

would cost him® (F. /. Cwiekowski, The English Bishops and the First Vatican Council, L6-
wen 1971, 301). — Icard, als ausgesprochen vermittelnder und gemifigter Definitionsgeg-
ner sicher ein unverdichtiger Zeuge, glaubt in seinen Schlufbemerkungen vom 19.7.
(Icard, Journal), daf} eine betrichtliche Zahl von Vitern weniger aus Uberzeugung als aus
Riicksichtnahme auf die Stimmung in ihrer Diszese oder aus Furcht vor der Propaganda-
Kongregation mit Ja gestimmt habe, und daf, wire die Stimmabgabe geheim gewesen, die
Zahl der Nein-Stimmen wohl um ein Vielfaches hsher gewesen wire. ,Je crois cette obser-
vation trés fondée. J’ai vu d’étranges faiblesses dans certains évéques, que je ne veux pas
nommer, et dont je ne puis m’empécher de douter qu’ils aient véritablement cru ce qu’ils dé-
finissaient par leur Placet®. — Ahnliches berichtet wiederholt Tizzani: vgl. AHP 25 (1987)
290f., 331 Anm. 253.

52 ,1. Plusieurs Cardinaux et autres personnages importants du Concile paraissent vive-
ment désirer un rapprochement entre la Majorité et la Minorité; 2. La Députation de Rebus
ad Fidem pertinentibus partage en partie ce désir; mais ses membres ne sont pas d’accord
sur la transaction a proposer et 'on voudrait voir venir la Minorité. 3. La Députation est
dailleurs fort génée dans ses mouvements par la Majorité dont plusieurs membres expli-
quent les dispositions ambigues de la Conclusion du Chapitre IV dans le sens le plus ex-
agéré”, — Letzteres verrit eine gute Information: Gerade 2 Tage vorher, am 22. Mai, hatte
Kardinal Bilio in der Sitzung der Glaubensdeputation von der Kritik einer Reihe von Vi-
tern an der bisherigen Fassung des Schemas berichtet, welches die Unfehlbarkeit zu sehr
einzuschrinken scheine (I. v. Senestrey, Wie es zur Definition der pipstlichen Unfehlbar-
keit kam. Tagebuch vom 1. Vatikanischen Konzil, hsg. und komm. v. K. Schatz, Frankfurt
1977, 112; vgl. ebd. 106-12 tiber die vorhergehenden Demarchen und Zusammenkiinfte
dieser unzufriedenen Gruppe selbst).

** Es waren in Wirklichkeit an diesem Tage 4 Redner (De Preux v. Sitten, Caixal y
Estradé v. Urgel, Salas v. Concepcion in Chile, Rota v. Guastalla). Von ihnen hatte sich
freilich nur Caixal y Estradé ausdriicklich zur ,personlichen Unfehlbarkeit® bekannt
(Mansi 52, 226 A). Bei den anderen war es wohl eher der Gesamttenor der Rede, der darauf
hinauslief, daf die Kirche alleine vom Papst abhiingt. Salas und Rota hatten auferdem den
Vergleich mit dem Absolutismus zuriickgewiesen, den Ketteler am Vortag gezogen hatte
(ebd. 210f.), und zwar so, daf sie alleine auf das sgottunmittelbare Moment rekurriert
111{a_tu;n, welches den Papst beschiitze (ebd. 237 f., 248), nicht auf eine Riickbindung an die

irche.
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ohne euch und gegen euch®. Bravard von Coutances berichtete schlief3-
lich von der bereits umlaufenden Petition fiir Schlufl der Debatte. Er
habe dem Bischof, der ihm dies mitteilte, gesagt, eine solche Mafinahme
wiirde gentigen, um die Konzilsbeschliisse ungiiltig zu machen. Kardinal
Mathieu zog schliefilich aus diesen Berichten das Fazit, die Hoffnung auf
eine schliefiliche Einigung sei nicht aussichtslos; aber gegenwirtig be-
finde man sich in einer schwierigen Phase, wo man versuche, die Minori-
tit einzuschiichtern. In einem solchen Moment komme es mehr als je
darauf an, Geschlossenheit zu bewahren .

Andere Uberlegungen liefen auf eine Vertagung des Konzils hinaus.
Sie kamen in der Sitzung vom 28. Mai zur Sprache. Colet, Marguerye
und Foulon (Nancy) berichteten, dafl der Papst keine Vertagung wolle,
bevor nicht die Unfehlbarkeit durch sei, weil sonst im Herbst die Aposto-
lischen Vikare aus den Missionen nicht mehr da seien. Daraus schlof}
Darboy, man solle sich gerade fiir eine Vertagung des Konzils nach Peter
und Paul einsetzen und eine entsprechende Petition in Umlauf bringen,
welche die Chance habe, auch von gesundheitlich angeschlagenen Mit-
gliedern der Majoritit unterzeichnet zu werden. Dupanloup berichtete,
ein Kardinal habe ihm auch gesagt, was auch immer der Papst meine, die
Vertagung des Konzils sei unumginglich, da es nicht méglich sei, die
Diskussion vor Peter und Paul zu beenden. Insgesamt neigte die Ver-
sammlung dazu, sich fiir eine Vertagung einzusetzen, vorbehaltlich einer
anderen akzeptablen Losung. Auch am 31. Mai wurde dieser Plan weiter
besprochen. Auf Vorschlag Darboy’s kam man tiberein, zunichst durch
personliche Gespriche moglichst viele Konzilsviter fiir diese Idee zu ge-
winnen, damit eine offizielle Petition Aussicht auf eine grofle Zahl von
Unterschriften hatte.

Am 3. Juni kam es, nachdem zuletzt noch Maret gesprochen hatte,
zum Schlufl der Generaldebatte 5. Dies geschah aufgrund von Artikel 11
der Zusitze zur Geschiftsordnung vom 22. Februar’¢: aufgrund des An-
trags von 10 Konzilvitern konnten die Konzilsprisidenten einen Antrag
auf Schluf} der Debatte stellen, der zur Annahme nur die einfache Mehr-
heit der Viter brauchte. 49 Redner, davon 31 von der Majoritit und 18
von der Minoritit, kamen so in der Generaldebatte nicht mehr zu Wort.
Von der franzosischen Minoritit waren es Mathieu, Dupanloup, Colet
und Ramadié (Perpignan), welche freilich dann alle noch in den Spezial-
debatten zum 3. und 4. Kapitel zu Wort kamen.

Jetzt gingen die Wogen in der Minoritit hoch. Fiir den nichsten Tag

** »1. Que la Conciliation sera difficile, mais qu'il faut continuer de espérer. 2. Que les
violences de la matinée peuvent étre Ieffer d’une tactique dont I'objet serait d’effrayer la
Minorité. 3. Que dans ces conditions, il faut se tenir de plus en plus unis et attendre les évé-
nements”.

55 Mansi 52, 440.

% Mansi 50, 855 B.
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schlug Kardinal Rauscher, duflerst erregt iiber diesen ,,Gewaltakt®, Dar-
boy eine auflerordentliche Versammlung der ganzen Minoritit bei ihm
selbst vor%’. Zur Vorbereitung befafite sich die franzosische Minoritit
am Nachmittag des 3. Juni mit der Frage, was nun zu tun sei. Die Frage
war: blofler Protest oder Boykott der nun folgenden Spezialdebatte iiber
die einzelnen Kapite]? Nur Dupanloup, Rivet (Dijon) und David
(St. Brieuc) setzten sich fiir den Boykott ein *®. Die Mehrheit schlof} sich
Darboy und Ginoulhiac an, welche argumentierten, ein Boykott habe
keinen Sinn, es sei vielmehr am ehrenhaftesten, ,bis zum Ende zu kimp-
fen“- auflerdem kénne sonst der Eindruck entstehen, ,man habe nicht
gesprochen, weil man nichts zu sagen hatte®. Diese Position setzte sich
dann auch in der Versammlung bei Kardinal Rauscher am folgenden
Tage durch, mit etwa 80 Teilnehmern der grofiten Minorititsversamm-
lung, die bisher stattgefunden hatte®®. Die Ungarn, Angelsachsen,
ebenso Dupanloup pliddierten zwar fiir Boykott. Vor allem die Deut-
schen, insbesondere Ketteler und Hefele, setzten sich jedoch mit Erfolg
tiir Bleiben und Diskutieren ein, ersterer wohl nicht zuletzt aus prinzi-
pieller Loyalitit gegeniiber Papst und Konzil, Hefele im Blick auf Erfah-
rungen der Konziliengeschichte: Beispiele wie die von Konstantinopel I
(381), wo die ,makedonianischen® Bischéfe auszogen, bewiesen ihm,
daf} eine Minoritit, die so etwas tat, sich ins Unrecht setzte und die Bi-
schéfe ,dann im Kalten standen, ohne ihr Ziel zu erreichen®4. Es blieb
dann bei einem formellen Protest®?.

Da nun die Spezialdebatte tiber das 4. Kapitel immer naher riickte,
wurde es Zeit, sich genauer mit Kompromifivorschligen zu befassen. In
der Versammlung vom 7. Juni wurde eine Kommission gebildet, welche
Verbesserungsvorschlige priifen sollte, die anlifilich dieser Diskussion
vorgebracht wiirden; sie bestand aus Darboy, Lyonnet, Ginoulhiac, Ri-
vet, David und Bravard. Landriot legte eine eigene Formel vor, die er
schon am 17. Mai formuliert hatte: der Papst sei unfehlbarer Lehrer ,als
Haupt der Kirche®; letzteres aber sei er, ,sofern er mit ihr einen Leib bil-
det, aus Haupt und Gliedern zusammenwachsend, und sofern er, wie Au-
gustinus sagt, darlegt, was von altersher der Apostolische Stuhl und die
romische Kirche beharrlich zusammen mit den iibrigen hilt”¢2. Ginoul-
hiac hielt nur drei Arten von Kompromissen fiir akzeptabel: 1. Definition
des Florentinums mit einigen weiteren Prizisierungen; 2. Eine Definition

57 Erzbischofl. Archiv Paris 1 D VIII, 4.

58 So nach Dupanloup, Journal, 57.

* L. v. Déllinger — Lord Acton, Briefwechsel, bearb. v. V. Conzemius, Bd II Miinchen
1965, 406f.; N. Blakiston, The Roman Question. Extract’s from the despaches of Odo Rus-
sell from Rome, London 1962, 440f.; Bericht von Trauttmannsdorff v. 6.6. (HHStAW,
P.A. XI 215, Nr. 66) und Banneville v. 8.6. (AAEP, CD 1047, f. 30f.).

80 Blakiston 441.

$ Mansi 52, 444—46.

2 Diese Formel stellte er auch am 23. 6. in der Konzilsaula vor (Mansi 52, 841 C/D).
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im Anschlufl an die Hormisdas-Formel, welche iibrigens gerade Ginoul-
hiac selbst in seiner schriftlichen Stellungnahme zum Unfehlbarkeits-
kapitel vom 6. Mirz im Sinne der Minoritit zu deuten versucht hatte®;
3. Eine Definition im Anschluf an die Formel von Antoninus v.
Florenz.% Gerade auf die Antoninus-Formel als bevorzugten Anhalts-
punkt wies iibrigens Darboy auch am 13. Juni hin®. Auf sie stiitzen sich
mehrere franzosische Minorititsbischéfe in ihren Interventionen in der
Konzilsaula®. Sie wurde geradezu zu der gemeinsamen Basis der franzo-
sischen Minoritit. Aus Gesprichen mit Pie wurde weiter der Schlufl ge-
zogen, daf die Deputation derzeit wenig konzessionsbereit sei. Dennoch
bemerkte man, daraus gehe nicht viel hervor: denn Pie habe sich immer
auf die Majoritit gestiitzt; die Majoritit habe sich jedoch bis jetzt sehr
willfihrig gegeniiber der Deputation erwiesen.

Auch die Sitzung vom 10. Juni setzte dieses Thema fort. U.a. wurde
dort eine Formel des Kurienerzbischofs Tizzani vorgelegt, welche be-
sagte, der Papst sei unfehlbar, wenn er ,weil das Wohl der Gesamtkirche
es fordert” in Glaubens- und Sittenfragen ,.gestiitzt auf die Autoritit des
geschriebenen oder iiberlieferten Wortes Gottes® definiere®’. Im iibrigen
vertraten Darboy und Ginoulhiac eine eher passive Politik des Abwar-
tens. Sie glaubten sich dies aus einer Position der Stirke heraus leisten zu
konnen: denn La Place (Marseille) hatte iiber einen nicht genannten ita-
lienischen Prilaten Informationen, wonach Konzilssekretir Fefiler
(St. Pélten) diesem gesagt hatte, wenn es 80 Non placet gebe, werde man
nicht wagen, dariiber hinwegzugehen 8. Hier zeichnet sich wiederum ab,

63 Mansi 51, 1043 B., ebenso bei Dupanloup (ebd. 994f.), Le Courtier (1018 A) und in
der Rede von Las Cases am 30.5. (Mansi 52, 340 B). Die entscheidenden Argumente lauten:
Wenn es in dieser Formel heifle, im ,Apostolischen Stuhl” sei ,die katholische Religion im-
mer unversehrt bewahrt worden® und in ihm sei ,die volle und wahre Festigkeit der christli-
chen Religion®, dann sei hier einmal von der generellen Glaubenskontinuitit mit dem
Apostolischen Stuhl, nicht punktuell von den Einzelentscheidungen einzelner Pipste die
Rede; dann sei gerade in der Hormisdas-Formel nicht gesagt, auf welche Weise die Wahr-
heit im Apostolischen Stuhl immer unverbriichlich bewahrt worden sei, ob nicht vielleicht
durch die Korrektur anderer Kirchen, bzw. dadurch, dafl die Pipste sich auf den Consen-
sus der Kirchen gestiitzt hitten.

¢ Die immer wieder von der Minoritit angefithrte ,Antoninus-Formel® besagt, der
Papst konne irren ,ut persona singularis, ex proprio motu agens®, nicht jedoch ,utens con-
silio et requirens adiutorium universalis Ecclesiae®. Sie findet sich bei dem Dominikaner-
bischof Antoninus v. Florenz (+ 1459), Summa theol. p. III tit. 22 c.3, stammt jedoch ur-
spriinglich von dem Dominikanergeneral Hervaeus Natalis (f 1323): U. Horst, Unfehlbar-
keit und Geschichte. Studien zur Unfehlbarkeitsdiskussion von Melchior Cano bis zum
1. Vatikanischen Konzil, Mainz 1982, 234.

&  Lorsque le moment sera arrivé de présenter des Amendements, il faudra s’attacher de
préférence a la formule de S. Antonin®.

s Ginoulhiac am 28. 6. (Mansi 52, 910A), Maret (987 B/C) und David (994 A) am 1.7.,
Meignan (1015 A-C) und Ramadié (1018f.) am 2.7.

67 Diese Formel findet sich in Mansi 52, 1277 D. Tizzani spricht in seinen Aufzeichnun-
gen mehrfach von ,meiner Formel®, bzw. davon, daf eine Reihe von Bischéfen sie kennen-
lernen wollten: vgl. AHP 23 (1985) 257f., 261; 25 (1987), 287 Anm. 165, 308 f. Anm. 206.

68 ... que s’il y avait 80 Non placet, lors du vote sur la lére Constitution de IEglise, il
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wie es zu der verhingnisvollen Illusion des 13. Juli kommen konnte! Wei-
ter wies La Place auf die Rede von Dechamps vom Vortage *® und auf die
hier erscheinende Gefahr hin, dafl die von ihm vorgeschlagenen Kanones
gegen Maret angenommen wiirden, ohne richtig studiert und diskutiert
zu werden7®.

Am 13. Juni berichtete Darboy zunichst von der Sitzung des Inter-
nationalen Komitees der Minoritit bei Kardinal Rauscher. Man hatte
sich dort mit einzelnen Verbesserungsvorschligen befafit, die zunichst
zum 1. und 2. Kapitel (iiber Griindung und Fortdauer des Primats) in
den Generalkongregationen vorgelegt worden waren. Das waren noch
die Kapitel, die am unproblematischsten waren. Angenommen wurde
zum ersten Kapitel ein Modus von Kardinal Schwarzenberg” und
zum zweiten einer von Amat (Los Angeles)’2. Im iibrigen habe man
vereinbart: Was auch immer das Schicksal der Emendationes ist, die
Minoritit nimmt Prooemium und 1. und 2. Kapitel an. Wer dies aus
Gewissensgriinden nicht konne, werde gebeten, bei der Abstimmung
fernzubleiben 73.

Die Versammlung vom 18. Juni steht dann verstindlicherweise ganz
unter dem Schatten des bekannten Vorstofles von Kardinal Guidi (Bo-
logna) von diesem Tage’. Im wesentlichen trug er vor: Der Papst hinge
nicht auf der Ebene der Autoritit von den Bischéfen ab, wohl jedoch auf
der Ebene des Zeugnisses, ,um von ihnen zu wissen, was der Glaubens-
sinn der Gesamtkirche ist, welche Tradition in den verschiedenen Einzel-
kirchen iiber die in Frage stehende Wahrheit besteht®”%. Jetzt schien
genau das geschehen zu sein, worauf die Minoritit gewartet hatte: eine
Initiative von einem Mitglied der Majoritit, die Aussicht auf Vermittlung
bot. Tatsichlich war Darboy mit dem Ansatz Guidis voll einverstanden
und hatte nach der Rede schon dem Kardinalprisidenten de Luca vorge-
schlagen, das neue Schema in diesem Sinne zu verfassen. Auch eine Reihe
Vertreter der Majoritit erklirten sich voll einverstanden. Darboy berich-
tete, Dechamps habe ihm und Ketteler erklirt, er habe immer die Lehre

n'y aurait pas possibilité de passer outre. Sa Grandeur déduit de ce fait 'importance qu’il y
a a rester fermes et unis jusqu’a la fin®.

%9 Mansi 52, 544—48.

70 Sie hatten noch ein bewegtes Schicksal: dazu Senestrey, 116-22; ThPh 59 (1984)
511-13.

L Er forderte, die Texte von Petrus als ,Fundament® der Kirche und als Triger der
Binde- und Lésegewalt mit den Schrifttexten in Verbindung zu setzen, welche beides von
den Aposteln aussagen (Mansi 52, 703f.).

72 Er forderte Streichung des Ausdrucks ,fidei columna® fiir Petrus (ebd. 704£.).

73 Dies setzte freilich voraus, daff eine Abstimmung nicht nur iiber die ganze Konstitu-
tion, sondern auch iiber die einzelnen Kapitel stattfand. Dies war jedoch im 1. Vatikanum
(anders als spiter im 2.) nicht der Fall.

74 Mansi 52, 740-48. — Zu seiner Intervention U, Horst, Kardinalerzbischof Filippo Ma-
ria Guidi OP und das 1. Vatikanische Konzil: AFP 49 (1979) 429-511; Ders., Unfehlbarkeit
und Geschichte, 164-213.

7 Ebd. 742 C/D.
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Guidis gelehrt, worauf Darboy darauf hingewiesen habe, wie weit ent-
fernt diese Lehre von der des Schemas seis.

Im iibrigen dreht sich die Diskussion bereits um die Frage des ,Placet
juxta modum® oder ,,Non placet” in der vorlidufigen Schluffabstimmung.
Sollte man, wenn bis dahin nicht wesentliche Modifikationen im Sinne
der Minoritit erfolgten, Konzilianz durch ein ,Placet iuxta modum®
oder Hirte und Entschiedenheit durch ,Non placet” signalisieren? Nur
David sprach sich in der Sitzung des 18. Juni fiir ersteres aus. Die ande-
ren plidierten fiir ,Non placet”, und zwar einmal aus dem Grund, daf}
bei der Abstimmung iiber den Einheitskatechismus auch keine Riicksicht
auf die Modi der Minoritit genommen worden sei, dann aus der bekann-
ten und immer wiederholten Erwigung, dafl nur Geschlossenheit der Mi-
noritit irgendeine Chance verleihe, am Ende doch noch beriicksichtigt
zu werden”’.

Im tibrigen fand der Vorstof Guidis von offizieller Seite keine Unter-
stiitzung. Das bald seine Runde machende Wort Pius’ IX. ,La tradizione
sono 10%, schliefilich die offizielle Antwort von d’Avanzo im Namen der
Glaubensdeputation am 20. Juni’® machten klar, daf} an eine wesentliche
Modifikation des 4. Kapitels im Sinne der Guidi-Rede nicht zu denken
war. Zum Teil noch mehr aber machte jetzt den Vitern die mérderische
Hitze zu schaffen. Sie hatte bereits seit dem 17. Mai voll eingesetzt .
Nachdem die ersten Junitage eine relative Abkiihlung erbracht hatten,
wurde sie vom 20. Juni an mit Tagestemperaturen wohl nicht unter
35 Grad Celsius® wieder unertriglich, am meisten fiir jene Bischofe, die
aus Mangel an finanziellen Mitteln sehr unkomfortabel lebten ®. Am 22.
und 25. Juni wurde darum in der franzésischen Minoritit ein Vorschlag
diskutiert, wegen der Hitze die Unterbrechung der Generalkongregatio-
nen nach Peter und Paul zu beantragen, um diese erst im Oktober wieder
aufzunehmen®. Dupanloup unterstiitzte ithn, weil er befiirchtete, daf§

76 Auch Dupanloup, Journal, 62 berichtet von allgemeiner Zustimmung zur Rede Guidis,
so seitens der spanischen Bischofe Lluch (Salamanca), Bonet (Gerona), Monserrat y Na-
varro (Barcelona) und des Erzbischofs Garcia Gil (Zaragoza), die er alle gesprochen habe.
» T'ous disent: sur cette base, serons d’accord”.

77 ,Parce qu’il est plus important que jamais d’agir de concert, sous peine de perdre I'in-
fluence peut-étre décisive que la minorité est appelée a exercer sur les déliberations du Con-
cile, dans des questions qui intéressent si gravement I'avenir de I’Eglise, si la dite Minorité
demeure compacte et unie®.

78 Mansi 52, 760-67.

7% C. Butler, Das 1. Vatikanische Konzil. Ubers. v. H. Lang, Miinchen 1961, 343.

8 Die durchschnittliche Tagestemperatur wird von Bischof Ullathorne am 19.6. (ebd.
394) mit 90 Grad (Fahrenheit) angegeben (= 32 Grad C). Die eigentlichen Klagen kom-
men aber erst in den Tagen ab dem 20.6.

8 Tizzani berichtet, dafl viele orientalische oder Missionsbischofe die z.T. weiten tigli-
chen Wege nach St. Peter zu Fuf zuriicklegen mufiten, ohne einen Diener zu haben, und
dies in der Hitze in den im Konzil zu tragenden Gewindern. Verschwitzt und nafl bekamen
sie dann noch leicht in der Kiihle von St. Peter eine Erkiltung: AHP 25 (1987) 322
Anm. 231.

8 Auch berichtet bei Maccarronel, 4341,
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sonst die Zahl der Minoritit immer mehr zusammenschrumpfte. Ein sol-
cher Antrag konnte sich freilich als zweischneidiges Schwert erweisen. Er
wiirde, wie David einwandte, leicht von der Majoritit als Signal der
Schwiche und Entmutigung der Minoritit gedeutet; der Papst aber
konnte so reagieren, dafl er allen Unterzeichnern die Erlaubnis zur
Heimreise gebe (,,Bitte, ihr konnt gehen). Auch Vertreter der Majoritit
litten unter Hitze und allgemeiner Erschopfung. Im Unterschied zur Mi-
noritit wurde jedoch hier nicht Vertagung, sondern weitere Konzentra-
tion, Intensivierung und Beschleunigung der Arbeit gefordert, bis hin zu
Generalkongregationen auch nachmittags und an Sonntagen®. Diese
Idee wurde selbst von Darboy in der Minorititsversammlung vom
25. Juni vorgetragen. Sie fand aber keinen Beifall bei den anderen, da
diese zusitzliche Belastung unzumutbar sei. Inzwischen aber zirkulierten
bereits andere Eingaben, welche den Schluff der Debatte forderten®.
Dies jedoch, so hief§ es in der Versammlung vom 25. Juni, sei wesentlich
schlimmer als der Abbruch der Generaldebatte am 3. Juni: denn damals
konnte man noch die Diskussion in den Spezialdebatten der einzelnen
Kapitel fortsetzen. Eine gewaltsame Unterbrechung der Spezialdebatte
iiber das 4. Kapitel aber bedeute wirklich Unterdriickung.

Ebenso wurde die Diskussion tiber Vermittlungsvorschlige fortge-
setzt. Eine nicht niher bekannte Formel von Spalding (Baltimore), die
Darboy am 22. Juni vorlegte, fand keine Gnade, da sowohl Darboy wie
Dupanloup in ihr, nur in verhiillter Form, die rein personliche, absolute
und getrennte Unfehlbarkeit, noch extremer als im vorliegenden Schema,
ausgedriickt fanden®. Gewisse Zeichen einer Kompromifibereitschaft
von Vertretern der Majoritit wurden in der Versammlung vom 25. Juni
registriert. Der gegeniiber der Minoritit relativ aufgeschlossene Kardi-
nalprisident De Luca habe in einem Gesprich mit Landriot seinen
Wunsch nach einer Vermittlungslosung ausgedriickt, ebenso Gasser.
Marguerye berichtete, Dechamps sei ,begeistert” von der Rede Kettelers
vom heutigen Tag, was jedoch offensichtlich falsch war®. Dennoch pla-
dierte man eher fiir eine Politik des Abwartens und der Festigkeit®”. Auch

 So in einer Eingabe von 8 franzésischen Majorititsbischéfen vom 24.6. (Mansi 52,
869 B-D).

8 Mansi 52, 1196-1200.

8 Wahrscheinlich lag sie auf der Linie des Spalding-Vorschlags von Januar, welcher
nicht von ,Unfehlbarkeit® sprach, wohl aber von ,vorbehaltlosem Gehorsam® gegeniiber
Entscheidungen des Papstes. Dieser war damals von den franzésischen ebenso wie von den
deutschsprachigen Minorititsbischifen abgelehnt worden, da er in der Sache keine Losung
bot (dazu Schatz, Kirchenbild 155-60).

8 Gerade mit der Bellarmin-Interpretation, die den Kern der Rede Kettelers vom 25.6.
ausmachte, war Dechamps nicht einverstanden, wollte urspriinglich in einer Konzilsrede
dazu Stellung nehmen und schrieb dann Ketteler einen Brief: W. E. Fr. v. Ketteler, Simtli-
che Werke und Briefe, Bd.1 3: Schriften, Briefe und Materialien zum Vaticanum I
1867—1875, bearb. v. E. Iserloh u.a., Mainz-1982, 328-41; vgl. Schatz, Kirchenbild 295 £

¢ _Quoique les symptomes soient rassurants, on fait remarquer que la Minorité étant de-
meurée étrangére 4 introduction de la Question de I'Infaillibilité, dont elle a au contraire
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am 28. Juni schien die Situation nicht eindeutig. David berichtete auf-
grund einer Audienz vom entschiedenen Definitionswillen des Papstes,
wihrend Landriot wiederum bei Kardinal De Luca und Callot (Oran) bei
Pie Verstindigungsbereitschaft festgestellt zu haben meinten. Mathieu
schlof daraus wiederum, ,dafl eine Verstindigung nur in Gegenwart der
Non placet der Minoritit moglich sein wird“. Immerhin wurde Colet be-
auftragt, eine Emendatio vorzutragen®. Es sind die Modi, die er schliefi-
lich in seiner Konzilsrede vom 1. Juli vortrug®.

Welche Modifikationsvorschlige wurden von franzosischen Minori-
tatsbischofen in dieser letzten Konzilsphase in der Konzilsaula vorge-
bracht? Aufler Landriot und Colet, welche jene Modi, die sie am 7., bzw.
25. Juni in der Minorititsversammlung vorgelegt hatten, nun dem Ple-
num vortrugen, beschrinkten sich andere, wie Ginoulhiac, Maret, David
und Ramadié einfach auf die Antoninus-Formel®°. Gegeniiber beruhi-
genden Interpretationen gemifligter Vertreter der Majoritit wie Pie, De-
champs oder Martin war die Antwort, wie Banneville treffend berichtet:
Wenn ihr es ehrlich meint, dann bringt jene Erklirungen in der Defini-
tionsformel selbst unter, nicht in zusitzlichen Erliuterungen, die nicht
denselben Autorititsgrad haben!®

Infolge allgemeiner Miidigkeit und Uberdrufl bahnte sich nun immer
mehr die Losung des Schlusses der Debatte nicht durch autoritativen
Mehrheitsentscheid wie am 3. Juni, sondern durch beiderseitigen Ver-
zicht der noch auf der Liste stehenden Redner an. Seit dem 29. Juni wa-
ren dariiber Gespriche zwischen Vertretern der beiden Parteien gefiihre
worden ?2. Es war die franzosische Minoritit, die diese Losung zunichst
noch verzogerte. Sie war am 1. Juli noch keineswegs bereit, dazu ihre Zu-
stimmung zu geben. Da jedoch die Deutschen unbedingt auf dem Ende
der Debatte bestanden, gaben die Franzosen schliefllich in der Sitzung
des Internationalen Komitees der Minoritit am 3. Juli nach. Das ent-
scheidende Argument, das sie iiberzeugte, war nach Banneville** die Er-
wigung, jeder Tag lichte die Reihen der Minoritit, so dafl die Gefahr
bestehe, dafl bei der Schluflabstimmung ihre Zahl auf einen unerhebli-

fait ressentir Pinopportunité, la seule attitude qu’il lui convienne de tenir, consiste a atten-
dre les propositions qui lui seront faites, sauf a manifester par voie d’amendements les con-
ditions en dehors desquelles il lui serait impossible d’adhérer a la formule en Discussion®.

8 Von Ginoulhiac modifiziert, formulierte sie als Bedingung der Unfehlbarkeit: ,post
inquisitionem jure requisitam de Fide Ecclesiae docentis depromit®. Der Gegenstand der
Unfehlbarkeit sollte, um Unfehlbarkeit in Einzelurteilen zumal im politischen Bereich aus-
zuschliefen, umschrieben werden ,in rebus fidei morumque principiis et regulis®.

89 Mansi 52, 986 A.

% Siehe Anm. 66.

%t _A toutes ces explications, 'objection de la minorité est toujours la méme: Si vous étes
sincéres, mettez dans le Canon ce que vous dites dans le commentaire; le canon, c’est le
texte de la loi destiné 4 rester; votre commentaire passera et vos déclarations n’ont d’auto-
rité que celle d’opinions personelles” (Depesche v. 6.7.: AAEP, CD 1047, f. 95).

%2 Dazu vor allem Maccarronel, 437—40.

9 Depesche v. 6.7.: AAEP, CD 1047, f. 94f.
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chen Rest zusammengeschrumpft sei. Erst recht, um den kursierenden
Geriichten entgegenzutreten, die Minoritit befinde sich in voller Aufls-
sung, habe die Minoritit nur eine Chance, wenn sie zahlenmiflig intakt
bleibe. So verzichteten am 4. Juli die noch auf der Liste stehenden
40 Redner, davon 14 von der Minoritit und 26 von der Majoritit. Dar-
unter waren von der franzésischen Minoritit Dupanloup, Sola (Nizza),
La Place, Rivet, Bravard und Guilbert (Gap). Diese sechs waren freilich
alle schon einmal in der Generaldebatte oder der Spezialdebatte des
3. Kapitels tiber den Jurisdiktionsprimat zu Wort gekommen. Insgesamt
hatten 18 franzdsische Minorititsbischofe 26 Konzilsreden zum Schema
,Pastor aeternus” gehalten.

In der franzosischen Minorititsversammlung vom Nachmittag dieses
Tages wurde freilich noch von mehreren Bischéfen abschliefend bedau-
ert, dafl kein Mitglied der Minoritit noch einmal zusammenfassend die
Hauptschwierigkeiten der Definition erldutert und dabei das zustim-
mende Votum von der Behebung dieser Schwierigkeiten abhingig ge-
macht habe. Mit einer solchen Erklirung wire der Demoralisierung ein
Riegel vorgeschoben worden, vor allem bei solchen Konzilsvitern der
Majoritit, die bereit seien, mit ,,Placet iuxta modum® abzustimmen. Die
ganze Versammlung stimmte dem zu. Vor allem komme es jetzt darauf
an, den z.T. bewuf§t ausgestreuten Geriichten vom Auflésungsprozefl
und Zerfall der Minoritit entgegenzuwirken.

Auch bei der Sitzung vom 5. Juli war man iiberzeugt, durch eine ,Poli-
tik der Stirke“ Nachgeben der Gegenseite zu bewirken. Darboy berich-
tete, er habe von einer ,wichtigen® und ,gut unterrichteten” Persénlich-
keit, wenn es nur 50 Non placet gebe, ,,on n’osera pas passer outre®. Die
Zahl der zu erwartenden Nein-Stimmen schitzten Darboy und Mathieu
durchaus richtig ein und schlossen daraus, man werde in letzter Stunde
mit der Minoritit eine Transaktion versuchen *. Eine erstaunliche Zuver-
sicht spricht auch aus einem Brief von Las Cases (Constantine) an Dar-
boy vom 4. Juli, welcher zum konsequenten Durchhalten auffordert, das
zum schlieflichen Triumph fithre*. Ebenso schreibt er 5 Tage spiter an
Dupanloup: nur eine kompakte Minoritit beeindrucke die Schwanken-
den und erziele den Erfolg der letzten Stunde®.

% Banneville schreibt am 6.7. (AAEP, CD 1047, f. 97), Mathieu und Darboy rechneten
mit 80-90 Non placet (es wurden dann 88) und ca. 50 Placet iuxta modum (es wurden 62,
freilich darunter nur 32 in der Richtung der Minorititsforderungen); von letzteren wiirden
wenigstens eine gewisse Zahl in der Endabstimmung mit Non placet stimmen. Sie glaubten
nicht, dafl man dariiber hinweggehe, bzw. 100 Non placet in der 6ffentlichen feierlichen
Sitzung riskiere. Vielmehr werde man dann vorher eine Transaktion versuchen.

% _C’est un coup de feu, le dernier, nous pouvons triompher si nous ne nous abandon-
nons pas et si nous agissons de concert sous une direction consciente d’elle méme et sachant
ou elle veut aboutir® (Erzbischofl. Archiv Paris 1 D VIII 4).

%  Les esprits hésitants doivent étre entretenus a tout prix dans la pensée d’une minorité
compacte nombreuse résolue devant laquelle le Concile s’arrétera. On doit leur faire com-
prendre qu’il est de leur intérét de faire grossir ce nombre le Saint Pére devant s’arréter

2 ThPh 1/1991 | 74
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Der neue Text des Schemas®, der am 9. Juli ausgeteilt wurde, enthielt
im 4. Kapitel einige Passagen, welche versuchten, der Minoritit entge-
genzukommen. Dies war einmal der Passus iiber die ,Hilfsmittel, deren
sich die Pipste bedienten, um die in Schrift und Tradition enthaltene Of-
fenbarungswahrheit zu erkennen, dann die Aussage, dafl dem Papst der
Beistand des Heiligen Geistes als Assistenz zur Bewahrung des Glaubens-
gutes, nicht als Offenbarung zur Kundgabe neuer Wahrheiten zuteil
werde. In der franzésischen Minorititsversammlung vom 10. Juli sah je-
doch nur Marguerye darin ,ein bedeutendes Zugestindnis, das von der
Deputation der Minoritit gemacht wurde, mit grofem Mif}fallen des ex-
tremen Fliigels der Majoritit *8“. Darboy, Ginoulhiac, David und Foulon
meinten, diese Konzession sei ,plus apparente que réelle”. Besonders der
Ausdruck ,Charisma“ fiir die Gabe der Unfehlbarkeit insinuierte die
wpersonliche” und ,habituelle” Unfehlbarkeit. Am nichsten Tag hielt
Vinzenz Gasser seine berithmte Relatio®. Sie wird in ihrer damaligen
Wirkung hiufig tiberschitzt. Die wenigsten von denen, die im wohltem-
perierten Zimmer die Relatio lesen, machen sich einen Begriff, in wel-
chem Zustand die meisten Konzilsviter, von Hitze, Uberdruff und
allgemeiner Miidigkeit erschopft, eine fast vier Stunden dauernde Rede
aufnahmen, zumal damals fast alle, sowohl von der Minoritit wie der
Majoritit, der Auffassung waren, jedes weitere Wort sei zu viel, und
meist nur noch den Gedanken hatten, moglichst bald zum Schluff zu
kommen. Aber auch abgesehen davon herrschte in der franzésischen Mi-
norititssitzung vom Nachmittag desselben Tages eine ,pénible impres-
sion® vor. Man gab zu, daf Gasser die Frage in einem der Minoritit
entgegenkommenden Sinne dargelegt habe. Aber das ,Bis-hierhin-und-
nicht-weiter®, das klare Setzen von Grenzen nahm jede Hoffnung auf
weitere Konzessionen weg 1°°. Fast einstimmig war man deshalb der Mei-
nung, mit ,Non placet” stimmen zu miissen. Nicht ganz so einhellig war
freilich die Meinung der deutschen Minoritit. Vor allem Ketteler setzte
sich dort fiir ein ,Placet iuxta modum® ein, drang jedoch auch nicht
durch %t

d’autant plus sarement que les non placet seront en plus grande quantité (Bibliotheque Na-
Lion?le Paris, Département des manuscrits, nouvelles aquisitions francaises 24 694, f.
104£.).

97 Mansi 52, 1232-35.

9 Bereits zitiert bei Aubert, 268 und Maccarronel, 446.

99 Mansi 52, 1204-30.

10 mais il a enlevé 4 cette Minorité tout espoir d’introduire aucune amélioration
dans la formule de la définition, de sorte que PInfaillibilité de PEglise se trouvera ainsi for-
cément concentrée dans le Pape“. — Ahnlich Banneville in seiner Depesche v. 13.7. (AAEP,
CD 1047, f. 105f.): ,Au fond, les objections de la Minorité restent les mémes: la nouvelle
rédaction est mieux faite et plus habile que la précédente, mais elle manque également de
sincérité; sans étre plus acceptable, on reconnait cependant qu’elle sera moins génante pour
les évéques qui auront a Pexpliquer et a la commenter®. Vor allem sei die Formel ,ex cathe-
dra®, tiber die sich die theologischen Schulen nie einig waren, ein unklarer Ausdruck.

101 Dazu Schatz, Kirchenbild 222 f.
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So stimmten bei der vorldufigen Schluflabstimmung vom 13. Juli von
den 120 Konzilsvitern, welchen die Aussagen iiber Primat und Unfehl-
barkeit zu weit gingen, 88 mit ,Non placet” (= 14,6 % der 601 Anwesen-
den) und nur 32 mit ,,Placet iuxta modum®1°2, Die Minoritit befand sich
ob dieses Ergebnisses ,,in sehr gehobener Stimmung®*°? und gab sich teil-
weise einem regelrechten Triumphgefiihl hin. Und das war die tragische
Hlusion. Denn die Wirkung war genau entgegengesetzt. Pie driickte dies
bereits am selben Tage Minorititsbischéfen, die mit ihm verhandeln
wollten, aus: ,Mit Placet iuxta modum kann man verhandeln, mit Non
placet niemals“%*. Entsprechend schroff war die Reaktion des Papstes.
Er leitete nun den Vorschlag der Einfiigung des ,non (autem) ex con-
sensu Ecclesiae” mit dem Vermerk an Kardinal Bilio weiter ,Ubi non est
auditus, non effundas sermones“!%. Kardinal Bilio duflerte am Nachmit-
tag desselben Tages gegeniiber Bischof Senestrey von Regensburg:
»Meine Hoffnung, dafl auch die opponierenden Viter endlich gewonnen
wiirden, hat mich getduscht; jetzt ist ohne jede Riicksichtnahme die pas-
sende Definitionsformel fertigzustellen® 1%,

Die franzésische Minoritit blieb jedoch auf ihrer Sitzung vom 14. Juli
bei ihrer Fehleinschitzung. Dazu trug auch der Bericht von Darboy iiber
seine Audienz vom 12. beim Papst bei: der Papst habe dort einen eher un-
informierten und vor allem noch unentschiedenen Eindruck gemacht %7,
Mathieu schloff daraus wiederum auf die Stirke der Minoritit, die
Selbstbewuftsein, Geschlossenheit und Festigkeit zeigen miisse 1%, Diese

%2 Von den 62 ,Placet iuxta modum® wollten 25 eine schirfere Aussage, 4 weisen keine
klare Tendenz im einen oder anderen Sinne auf, einer hat seinen Modus nicht begriindet
(Ergebnis einer personlichen Sichtung).

19 Bericht des osterreichischen Botschafters Trauttmannsdorff v. 14.7. (HHSIAW, P.A.
XI 215, Nr. 81).

1% So der Assumptionisten-Begriinder D’Alzon an Emmanuel Bailly am 14.7.: Archiv
der Assumptionisten (Rom), Correspondance d’Alzon, BA 4; auch in S. Vailbé, Vie du
P. Emmanuel d’Alzon II, Paris 1934, 561.

105 Mansi 52, 1262C.

1% Senestrey 135.

197 ,Le pape a paru n’avoir pas étudié le texte de la nouvelle formule qui ne lui aurait été
remise que la veille au soir, par un évéque Frangais; cependant il a encouragé Mgr. de Paris
a proposer les additions qu’il désire y voir introduire“. Darboy habe dann erwidert, er sei
nicht darauf vorbereitet, einen prizisen Text zu produzieren; aber er wolle, daff in der De-
finition selbst etwas in der Richtung des in der Einleitung Gesagten stehe, und zwar mit der
Formel ,,anathema sit“. — Es existiert jedoch ein etwas anders gefirbter Bericht iiber diese
Audienz aus der Feder Bannevilles (Depesche v. 13.7.: AAEP, CD 1047, f. 109), dessen Ge-
wihrsmann wiederum Darboy selbst ist: Danach wurde Darboy in der tiblichen Herzlich-
keit empfangen, ohne daf jedoch das Gesprach auf die neuralgischen Punkte kam. Auch
Darboy sei im allgemeinen geblieben, habe dabei jedoch freimiitig seine Uberzeugung ge-
auflert und selbst Ratschlige gegeben, die der Papst ruhig angehort habe, ohne sie zu dis-
kutieren. Zum Schluf} sei man in Frieden auseinandergegangen.

'% ,qui est assez forte pour exiger des concessions et d’autant plus sure d’elle-méme
quelle sait ce qu'elle veut, et ce qu'elle demande est conforme a la Constitution de I'Eglise.
Chacun doit veiller au maintien de cette situation, en évitant de traiter soit avec la Députa-
tion, soit avec les membres de la Majorité, en acceptant ou en proposant des formules qui
seraient peut-étre repoussées au dernier moment".
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Illusion verging endgiiltig, als die letzte Demarche einer Minorititsdele-
gation bei Pius IX. am 15. Juli erfolglos ausging 1%°. Das Ergebnis war die
Entscheidung der Minoritit am 17. Juli, der feierlichen Verkiindigung
des Dogmas am folgenden Tag fernzubleiben und abzureisen.

Das Verhalten gerade der franzésischen Minoritit hat etwas Tragi-
sches. Sie wollte nicht Kampf und Widerstand um jeden Preis. Thre gan-
zen Sitzungen sind von Anfang an von der Frage erfiillt, wie man letztlich
doch zu einer akzeptablen und vom Konzil einmiitig verabschiedeten
Kompromifilosung kommen konne. Dies ist geradezu ihr Hauptthema.
Und es ging ihr dabei um das Anliegen, das Eingebundensein des Papstes
in die Kirche und in das Bischofskollegium so herauszustellen, daf es ir-
gendwie falbar und sichtbar war. Aber die Verteidigungsposition, in der
sie sich befand, immobilisierte sie auch. Sie verfolgte von Anfang an eine
Taktik, die sich am Ende als verhingnisvoll herausstellte. Sie kimpfte
nicht im Bewufltsein der Aussichtslosigkeit, sondern hatte eine konkrete
Konzeption: durch Stirke in der Schluffabstimmung im letzten Moment
Entgegenkommen zu erzwingen. Aber dadurch kam es nicht zu dem
wirklichen Dialog, den die Minoritit doch suchte. Ansitze, etwa in den
Reden von Dechamps und noch mehr von Guidi, die in der Riickbindung
des Papstes an die Kirche die juridische Ebene von der des Glaubens-
zeugnisses unterschieden, wurden auch von der Minoritit sehr wenig
aufgegriffen. Sie kam nicht davon ab, zu fordern, daff die Riickbindung
des Papstes an die Kirche als Bedingung in der Definitionsformel selbst
ausgesagt werden mufite. Dies aber war fiir die Mehrheit Gallikanismus.
Aber auch dem gréfiten Teil der Majoritit einschliefjlich des Papstes
fehlte jeglicher Sensus fiir das legitime Anliegen der Minoritit. So war
das Ergebnis nur gegenseitige Verhirtung.

199 Dazu besonders Maccarronel, 473-77.
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