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,Charisma‘ — Versuch einer Sprachregelung

Von NorBERT BAUMERT S. J.

Von einer Renaissance des Wortes ,Charisma‘ in der heutigen Theolo-
gie zu sprechen, ist vielleicht hoch gegriffen; andererseits ist die Behaup-
tung, dafl um diesen Begriff eine heillose Verwirrung herrscht, eher noch
untertrieben. Mogen die Soziologie Max Webers und die Alltagssprache
ihren Anteil dazu beigetragen haben, sind es doch vor allem (westliche)
Theologen, die in den letzten 100 Jahren diesen Begriff ,ausgebaut’ ha-
ben. Nach sechs Spezialuntersuchungen iiber die Semantik von yépiouo
im Neuen Testament und in der christlichen Tradition* kénnen wir nun
die Ergebnisse biindeln und ihre Auswirkung auf die heutige Fachsprache
aufzeigen. Wurden doch im Lauf der Neuzeit viele grundlegende theolo-
gische Fragen mit diesem Begriff verkniipft, der dadurch wie eine Chi-
mire immer neue Firbungen annahm. In der Einleitung zu meinem
ersten Beitrag in dieser Zeitschrift habe ich aufier den 6 fiir Paulus und
die frithen Viter giiltigen Bedeutungselementen (s.u.) 20 weitere aufge-
zihlt, die — mit wechselndem Erfolg — in dieses Wort hineingelegt wur-
den. Ein gewisser Grundkonsens lautet heute, Charisma sei eine vom
Geist Gottes je individuell ereignishaft geschenkte Befihigung zum
Dienst am Heil anderer und zum Aufbau von Gemeinde.

Die meisten Autoren beriefen sich dafiir auf einen ,paulinischen®
Sprachgebrauch. Doch unterliefen dabei vor allem drei Arten von Feh-
lern. 1. Eine Verwechslung von ,meaning and reference” — Wort-Bedeu-
tung und Bezugsobjekt. Sachverhalte, die im Kontext enthalten und oft
durch eigens hinzugefiigte Worte angezeigt sind, drangen unversehens in
die Wortbedeutung (meaning) selbst ein. Aber aus dem Satz ,ich gebe dir
als Weihnachtsgeschenk ein Buch® folgt nicht, dafl alle Weihnachtsge-
schenke Biicher seien! 2. Was man als Konnotation an einer Stelle her-

1 N. Baumert, Charisma und Amt bei Paulus, in: 4. Vanhoye, L’Apotre Paul, Leuven
1986, 203228 (kurz: ChuA); ders., Zur Semantik von yépiopo bei den frithen Vitern, in:
ThPh 63 (1988) 60-78; ders., Zur Begriffsgeschichte von yépiopo im griechischen Sprach-
raum, in: ThPh 65 (1990) 79-100; ders., Zur ,Unterscheidung der Geister” in: ZKTh 111
(1989) 183-195; ders., Geistliche Gastfreundschaft (1 Petr 4,7-11), in: A. Bilgri — M. Langer,
Weite des Herzens, Weite des Lebens, FS O. Lechner, Regensburg 1989, 549-565; ders., Das
Fremdwort ,Charisma‘ in der westlichen Theologie, in: ThPh 65 (1990) 395-415. — Gele-
gentlich verweise ich auch auf Arbeiten, in denen ich unter mehr pastoraltheologischer
Riicksicht auf einschligige Fragen eingehe: N. Baumert, Die Gnadengaben in der Kirche,
in: GuL 51 (1978) 245-260; ders., Gaben des Geistes Jesu. Das Charismatische in der Kir-
che, Graz 1986 (GdG); ders., Impulse zur charismatischen Erneuerung unserer Gemeinden,
in: Gottes Volk, Bibel und Liturgie im Leben der Gemeinde. Lesejahr A 1. Stuttgart 1986,
94-103; ders, Dem Geist Jesu folgen, Miinsterschwarzach 1988 (DGJ). - SchlieBllich die
von der Deutschen Bischofskonferenz angenommene theologische und pastorale Orientie-
rung ,Der Geist macht lebendig® (Gml), in: N. Baumert (Hrsg.), Jesus ist der Herr. Kirchli-
che Texte zur Katholischen Charismatischen Erneuerung. Miinsterschwarzach 1987, 13-61
(JdH), sowie ebd. die Schlufbemerkungen des Herausgebers, das Literaturverzeichnis und
das Sachregister.
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aushorte, firbte, sofern das moglich erschien, auf weitere Stellen ab?.
3. Ein durch systematische Uberlegungen allmihlich hochdifferenzierter
Charisma-Begriff wurde unbemerkt auf Schrift und Vitertexte zuriick-
iibertragen, so dafl man die Texte mit anderen Augen las als die Verfas-
ser.

I. Ubersicht iiber die semantische Entwicklung

a. Xdpioua im griechischen Sprachraum

. In der griechischen Koine besagt ydpioua ,Geschenk, also:
1. Aus freiem Wohlwollen
2. umsonst
3. gegebenes
4. Gut.

Xépro-po verhile sich zu xépig dhnlich wie Ge-schenk zu Schenkung;
die Nachsilbe-pa weist hin auf ein Konkretum. Der ilteste Beleg aufer-
halb der jiidisch-christlichen Literatur gehort der Volkssprache an und
bezeichnet einen Topf, den jemand als Geschenk gibt. > Das Wort hat von
Hause aus keine religiose Konnotation. Letzteres gilt auch von yapic,
und zwar auch in der LXX!

B. Bei Paulus und den friiben Vitern kommen allmihlich hinzu:

5. Von Gott* (gegebenes Gut)

2 Ahnlich urteilt U. Brockhaus, Charisma und Amt, Wuppertal 21975, 141. Dort auch das
grundlegende Literaturverzeichnis, zu dem ich in meinen Arbeiten nur Ergéinzungen biete.
Hier nun, zusitzlich zu Anm. 1, das Verzeichnis der Literatur, die im folgenden mehrfach
zitiert wird: J. Gewiess, Charisma I und II, in: LThK II 1025-1027. — H. Kdgi, Der Heilige
Geist in charismatischer Erfahrung und theologischer Reflexion, Ziirich 1989. - E. Kdte-
mann, Amt und Gemeinde im NT, in: ders., Exegetische Versuche und Besinnungen I, Gét-
tingen 1960, 109-134. — H. Kiing, Die charismatische Strukeur der Kirche, in: Conc(D) 1
(1965) 282-290. — R. Lawrentin, Zur Klirung des Begriffs ,Charisma‘, in: Conc(D) 13
(1977) 549-556. — ,Lima-Text": Taufe, Eucharistie und Amt, Konvergenzerklirungen der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen,
Frankfurt/Paderborn 1982. — K. Rabner, Charisma III, in: LThK II 1027-1030. — F. A. Sul-
livan, Die Charismatische Erneuerung. Die biblischen und theologischen Grundlagen,
Graz: Styria 21986. — A. Vanhoye, Le probléme biblique des ,.charismes® aprés Vatican II, in:
R. Latourelle, Vatican I, Bilan et perspectives (RDCCIF NS 15), 1989. — Vatikanum II: Lu-
men Gentium (LG); Perfectae Caritatis (PC); Presbyterorum Ordinis (PO); Apostolicam
Actuositatem (AA); (s. die Kompendien). — M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibin-
gen *1972.

* Alciphr 3,17,4 (3. Jh. n. Chr.). - Hierzu W. Bauer, Worterbuch zum NT, Berlin 1988
s.v.: ,Hier ist Herkunft aus der attischen Komédie durchaus maglich.”

* In Rém 1, 11 ist allerdings Paulus — also ein Mensch — der Geber, der ,etwas als geistli-
ches Geschenk mitteilt™. So auch Brockhaus 130 und 140; zur Sache vgl. 1 Kor 9, 11. Ferner
zeigt die Tatsache, daff Paulus haufig to0 9200 hinzufiigt, dafl diese Konnotation fiir thn
(noch) nicht selbstverstindlich ist. Im Gefolge der theologischen Spezifizierung von ydpic
dringt jenes Element aber allmzhlich auch in diesen davon abgeleiteten Begriff ein. Und da
x&piope in der iibrigen frithchristlichen Literatur de facto nur von goudichen Geschenken
gebraucht wird, lific sich bei theologischen Texten die oben in Punkt 5 vorgenommene Ein-
grenzung rechtfertigen. — Vgl. Vanbhoye 457-459.
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6. (der Schopfungsordnung: Did 1,5; 1 Klem 38,1 oder der alt-
testamentlichen: Rom 11,29, vor allem aber)
der neutestamentlichen Heilsordnung.®

Strenggenommen umfafit Rém 11,29 sogar alle drei Ordnungen. Da
Paulus jedoch das Wort meist von dem in Christus geschenkten Heil ge-
braucht und es ihm auf die Herausarbeitung dieser neuen Heilsdimen-
sion ankommt, kann man den Beginn auch dieser Spezifizierung bei ihm
einsetzen lassen. Aber die griechischen Viter werden noch lange unbe-
kiitmmert auch von yapiouata der Schopfung sprechen! Und iiber die
paulinischen Anwendungen hinaus gebrauchen sie das Wort auch gern
von den in Jes 11,2 genannten Gaben, ferner von Taufe, Eucharistie, dem
himmlischen Lohn oder dem Heiligen Geist selbst. Wie bei Paulus be-
zeichnet yapiopo gewshnlich (objektiv) bestimmte Inhalte, z.B. ,eine
Prophetie’, nicht etwa (subjektiv) eine Be-gabung wie ,Prophetengabe’. ©

¥. Von Origenes bis zu Jobannes Damascenus bildet sich in mehrfachen
Ansitzen allmihlich eine weitere Spezifizierung heraus. Bei einzelnen
Vitern schwingt gelegentlich — ohne weiteren Hinweis — bei yépiopa
mit, daff es sich um eine

7. von (Gott) dem Heiligen Geist
8. je individuell gegebene (= besondere)
9. Be-gabung (subjektive Fihigkeit) handelt.

Es dauert freilich Jahrhunderte, bis diese Aspekte so weit in den Be-
griff eingedrungen sind, dafl man von einem terminus technicus sprechen
kann. Die Entwicklung ist weder geradlinig noch einheitlich, so dafl die
einzelnen Viter bei engerem Wortgebrauch nicht alle die gleichen Ele-
mente assoziieren. Eine bei Origenes ansatzhaft beginnende terminologi-
sche Entwicklung wird von den Spiteren kaum aufgegriffen und
weitergefithrt. Das Wort wird gelegentlich angereichert mit Eigenschaf-
ten jener Geschenke, von denen jeweils gesprochen wird. Gleichzeitig

5 Aber selbst diese Spezifizierung ist bei Paulus nur in Ansitzen vorhanden, auf keinen
Fall ein ,terminus technicus®. In dhnlichem Sinn faflt Vanhoye seine Beobachtungen zusam-
men (441): ,Das Konzil hat lebhafte Diskussionen iiber die Charismen zugelassen. In der
Folge davon haben manche Autoren die These wieder aufgegriffen, die paulinischen Ge-
meinden hitten eine rein charismatische Struktur gehabt. Eine Uberpriifung des Neuen Te-
staments erbringt keine Bestitigung fiir diese systematische Theorie. Ein priiziser Begriff
von Charisma existiert noch nicht. Seine Entwicklung wird nur in die Wege geleiter. Das
Neue Testament bietet unter dieser Riicksicht dynamische Perspektiven, aber es lidt auch
ein zu unterscheiden.”

¢ So eindeutig 1 Kor 12,4-11.28-30; im iibrigen ist xépioue schon in 12,4 offen zu den
geringer scheinenden Gaben (,Hand, Fuff®) und umfafit in 12,31 alle vorher und nachher
genannten Geschenke, auch Apostolat und Liebe, s. Baumert, ChuA 210f£.220. — 1 Petr
4,10 ist zu lesen: Sich gegenseitig ein Geschenk ,servieren®, es verwalten, ,,ob einer sozusa-
gen Gottesworte redet, ob einer sozusagen aus einer Kraft, die Gott zur Verfiigung stellt,
dient®. Also auch hier wieder ein Inhalt, vgl. Baumert, Gastfreundschaft 414.4194f. — In
Rém 12,6f. aber ist ,Prophetie” oder ,als Mitteilender® usw. die Exemplifizierung von yd-
pig (1), wihrend yéapiopa gerade durch , Zuverlissigkeit (niotig), Einfachheit usw. erklirt
wird. Die ,verschiedenen Geschenke® sind also die jeweiligen Giitezeichen Gottes fiir die
Echtheit eines Tuns, nicht etwa Begabungen; s. Baumert, Unterscheidung.

23



NoRBERT BAUMERT S. J.

aber bleibt die universale Bedeutung ,(géttliches) Geschenk® weiter im
Gebrauch; denn auch Gaben der Schépfung, Sakramente, Tugenden, all-
tigliche Liebeserweise Gottes werden in der griechischen Theologie wei-
terhin mit yépiopa bezeichnet. Ferner sind, ganz im Sinne des Paulus,
hiufig die Inhalte gemeint, etwa die Heilung selbst, irdischer Reichtum,
himmlischer Lohn. Obwohl also yépioua seit Paulus auch ,Begabungen,
etwa die Liebe, bezeichnen kann (sie sind neben anderen eine Art von Ge-
schenken), dringt dieses Element doch nur sehr langsam so in den Begriff
selbst ein, dafl es immer mitgedacht wiirde. Erst bei Johannes Damasce-
nus scheint es — selbstverstindlich nur bei spezifischem Gebrauch - fester
im Begriff verankert zu sein. Daraus entwickelte sich im Mittel- und
Neugriechischen die Bedeutung ,Talent’, womit zugleich stirker eine
,natiirliche’ Begabung in den Blick kam’. Der semantische Sprung von
Gabe zu Be-gabung braucht also fast ein Jahrtausend! Und anderen Ele-
menten gelingt diese Verschmelzung noch nicht. So sind zwar manchmal
;wunderhafte’ Gaben gemeint, aber das ergibt sich dann aus dem Kon-
text®. Bei Photius (10. Jh.) begegnet eine Definition, die dies enthilt,
aber an anderer Stelle engt er das Wort nicht darauf ein. Ferner kénnte
das ,Ereignishafte im Begriff des Wunderhaften mitschwingen; aber so
etwas wird nie ausdriicklich bewufltgemacht. Naturtalent dagegen ist
eher etwas Dauerhaftes. ,Zum Dienst am Heil anderer und ,zum Aufbau
der Gemeinde® aber erscheinen nicht einmal im Umfeld des Spezialbe-
griffs®. Daneben bleibt die weitere Bedeutung ,(menschliches oder gottli-
ches) Geschenk bis in die Gegenwart bestehen 1°.

b. Das Fremdwort charisma im Lateinischen bis zum 17, Jabrbundert

Die Vulgata iibersetzt ydipiopa meist mit gratia (!), seltener mit do-
num oder donatio; aber 1 Kor 12,31 gebraucht sie ,charisma‘ und be-
wahrt somit das Fremdwort im Lateinischen. Bereits Tertullian und
Novatian hatten von ,,charismata quae dicimus® gesprochen. Sie meinten
damit in engerem Sinn jene Geschenke von 1 Kor 12 und Jes 11,2 (1),
nimlich vom ,Heiligen Geist‘ gewirkte Geschenke: einfache und wunder-
hafte, Vorgiinge und Inhalte, aber nicht nur ,Begabungen‘ und auch nicht
,Dienste zum Aufbau der Gemeinde‘. Man wiirde vermuten, daff damit
eine Terminologisierung ihren Anfang nimmt; denn Fremdworte wihlt
man ja gern, um eine neue, spezifische Bedeutung zu umschreiben. Aber
bei den lateinischen Zeugnissen vom 4. bis 11. Jahrhundert fillt auf, daf

7 Dies liegt in der Linie ,Geschenke der Schépfung’, s.0. 23.

8 Z.B. Theodor v. M., s. Baumert, Begriffsgeschichte 94, zu Photius, ebd. 99f.

® Vgl. Baumert, Fremdwort 403f.

' Dieses Nebeneinander von Grundbedeutung und Spezialbedeutung, ein hiufiges Pha-
nomen bei einer Fachsprache, wurde schon von Cajetan und Estius reflektiert, s. Baumert,
Fremdwort 406.

24



,CHARISMA"

dieser ,spezielle‘ Ansatz, der ja Amter und Tugenden mit umfafit, kaum !
aufgegriffen wird und wieder verblaflt. Vielmehr liegt, vor allem bei
Ubersetzungen griechischer Autoren, ein dhnlich universales Bedeu-
tungsfeld vor wie bei den Griechen. Die Lateiner bilden also keinen eige-
nen Charismen-Begriff aus und fiigen dem, was sich im Griechischen
entwickelte, nichts Eigenes hinzu.

Das sieht man deutlich bei Thomas v. A., der das Fremdwort in Zitaten
von 1 Kor 12,31 und manchen Viterstellen verwendet, aber in dem glei-
chen weiten Sinn wie sie. Andererseits entwickelt er in der Gnadenlehre
den terminus ,gratia gratis data“ als eine von Gott
freigewihrte (nicht fiir das eigene Heil notwendige),
je individuell zugeteilte
Befihigung

— zum Dienst

— am Heil anderer,

und zwar ohne ihn jemals mit dem Fremdwort charisma in Verbindung
zu bringen! Solche gratiae gratis datae kénnen Amtsvollmachten und
Wunderkrifte sein. Bei der Anwendung auf 1 Kor 12,8-10 und 28-30
werden viele ,gratiae“? als Amtsvollzug interpretiert (etwa sermo sa-
pientiae et scientiae), aber sie werden niemals als charismata bezeichnet!
Da Thomas andererseits das Fremdwort charisma, das er kaum eigen-
stindig anwendet, immer so breit versteht, wie er es bei den Vitern und
ihren Ubersetzern vorfindet, hat er keine Schwierigkeit, wenn Paulus alle
diese Gaben einschlieflich der Liebe nun in 1 Kor 12,31 auch ,charis-
mata‘, sc. Geschenke nennt. Aber er reflektiert nicht dariiber und engt
,charismata‘ weder auf gratias gratis datas noch auf Wunderkrifte ein. In
seinem Traktat tiber Prophetie und dhnliche herausragende Geisteswir-
kungen kommt das Wort ,charisma‘ nicht vor! Die Humanisten eliminie-
ren das Fremdwort und korrigieren die Vulgata, indem sie statt gratia
,donum® schreiben und nun auch 1 Kor 12,31 so iibersetzen. ,Donum®
aber hat nicht etwa den Unterton von ,Be-gabung® und ist inhaltlich auch
nicht mit gratia gratis data identisch, sondern heifit lediglich ,Geschenk’,
nicht mehr. Damit zeigen die Humanisten, wie sie das griechische Wort
bei Paulus und bei den Vitern (!) verstehen. Sie wissen offensichtlich
nichts von einem im Mittelgriechischen beginnenden terminus technicus
,Talent’, den wir oben gesehen haben; sind sie doch an der klassischen
Sprache und der neutestamentlichen Koine orientiert. Erst recht verbin-
den sie mit dem Fremdwort, das sie von der Scholastik her kennen, nicht
etwa eine Spezialbedeutung.

1

" Wir sahen Spuren bei Ambrosiaster, Hieronymus, Cassian und Gennadius, s. Baumert,
Fremdwort 396 f.

2 Thomas liest mit Vg in 1 Kor 12,4 ,gratiae” und beginnt ,In 1 Kor® seinen Kommen-
tar dazu: ,,Cum (Apostolus) dicit ,divisiones vero gratiarum sunt’, incipit distinguere gratias
gratis datas.“ Fiir ihn sind also alle Gaben von 1 Kor 12 ,gratiae®!
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¢. Das Werden des terminus technicus in der Neuzeit

Mit dem Beginn des 17. Jahrhunderts gibt es Spuren einer Neueinfiih-
rung des Fremdwortes und damit einer beginnenden Terminologisie-
rung. ,Charisma‘ wird zuerst wieder benutzt von Estius, der es nun
ausdriicklich mit dem scholastischen gratia gratis data gleichsetzt und die Ver-
wendung des Fremdwortes reflektiert; das ist ihm also nicht selbstver-
standlich. Bedeutungselemente, die seit der Viterzeit gelegentlich mit
angeklungen waren, werden jetzt fest in den Begriff integriert. Das
Fremdwort bezeichnet nun auch im Lateinischen eine (7) vom Heiligen
Geist (8) je individuell zugeteilte (9) Be-gabung. Im Unterschied zum
Griechischen gibt es aber im Lateinischen nicht parallel den alltiglichen
weiten Begriff ,charisma = Geschenk®; darum ist hier der Weg freier fiir
die Entwicklung eines Spezialbegriffs. Charisma ist nun (im Lateini-
schen!) nicht mehr anwendbar auf den Heiligen Geist selbst, auf Verge-
bung und Sakramente wie Taufe und Eucharistie, wohl aber noch auf die
Weihen. Ebenso fallen die allen gemeinsamen Tugenden strenggenom-
men nicht mehr darunter; dennoch geht der Streit, ob die ,Sieben Ga-
ben® von Jes 11,2 und die Liebe mit dazugehsren, weiter. Neu hinzu
kommt zu den neun schon im griechischen Sprachraum vorgebildeten
notae, daf} diese Begabung

10. freigewshrt (= ungeschuldet, nicht zum eigenen Heil),

11. zum Dienst

12. am Heil anderer (incl. Amt)
gegeben ist. Damit wird der Begriff nicht mehr anwendbar auf Heili-
gungsgnaden (gratia sanctificans) und auch nicht auf solche besonderen
Begabungen, die primir die Beziehung des einzelnen zu Gott betreffen,
etwa Sprachengebet, Ehelosigkeit oder Martyrium (es sei denn, diese
werden lediglich als ,Dienst fiir andere‘ mifiverstanden). Im Zuge der
fortschreitenden Bildung einer Fachsprache wird charisma im 19. Jahr-
hundert allmihlich auf zweierlei Weise auch gegen das Amt abgegrenzt
(jetzt erst!). Einige Autoren engen es ein auf

13. auflerordentliche Gaben, Wunderkrifte 13

Bisher gab es nur Anklinge in dieser Richtung . Zugleich mit dem
Amt verschwinden auf diese Weise nun endgiiltig auch die unauffilligen je
besonderen Gaben aus dem Anwendungsbereich des Begriffs. Harnack
und Sohm betonen, dafi es ,geistliche®, d. h. vom Geist Gottes getriebene
Funktionen seien; sie unterscheiden diese von einem »verfassungsmifig
bestellten Amt im Sinne blofer ,Verwaltung®.“ (Aber so hatte die Tradi-
tion einschliefllich der Reformatoren ,Amt‘ nie verstanden!) Aus solcher

v Vgl. Baumert, Fremdwort 408—410: Baumgarten, Kistemaker, Bisping, Cook; ferner in
Mystici Corporis ebd. Anm. 43 mit Text. Eine andere Abgrenzung gegen das Amt bei
Estius, Baumert, Fremdwort 406 f.

4 Vgl. 0. Anm. 8.
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Abgrenzung gegen ,Institution‘ und aus 13. (s.0.) ergibt sich, dafl Cha-
risma nichts geschichtlich Tradiertes!*, Dauerhaftes ist, sondern

14. Je ereignishaft neu, unmittelbar gegeben
wird. Das war bisher hochstens bei Anwendung auf Wunderkrifte mitge-
dacht, gehorte aber nie zum Begriff. Noch tiefergreifend ist die Veren-
gung im Geist-Begriff (vgl. 0. 23:7.). Denn die je neue Unmittelbarkeit
wird nun hiufig als das Spezifikum des Wirkens des Heiligen Geistes be-
trachtet — als ob er nicht auch durch das ein fiir allemal gegebene Wort
der Schrift, durch Sakramente, Amtund ,traditio‘ wirke! Richtiger miifite
es heiflen: Jetzt (erst!) werden die letztgenannten, anderen Arten des
Geistwirkens aus dem Begriff Charisma verabschiedet. Vorgingig, unab-
hingig und parallel zu dieser Entwicklung lduft seit Neander (1823 und
spiter) ein anderer Prozeff, der im Endeffekt den Charismenbegriff sei-
nem theologischen Ursprung noch weiter entfremdet: danach sei die cha-
rismatische Begabung eine

15. natiirliche Fihigkeit, von der Gnade Gottes ergriffen.

Damit bildet das (iibernatiirliche) ,Geschenk des Geistes® nicht mehr
Ausgangspunkt und Zentrum des Begriffes. Nun ist der Weg frei fiir die
Usurpation von ,Charisma‘ durch Max Weber . Er unterscheidet in der
Soziologie zwischen traditionaler, legaler und charismatischer ,Herr-
schaft“(!) in der menschlichen Gesellschaft. Hier ist der Bezug auf die
Heilsordnung endgiiltig verlassen. Fiir den weiterhin theologischen Cha-
rismenbegriff werden durch Weber allerdings zwei Elemente ausdriick-
lichgemacht, die bisher zwar hier und da latent vorhanden waren — sie
gehorten 1 Kor 12 und Rom 12 zum Kontext —, aber begrifflich kaum
thematisiert wurden: Charisma ist ein Vollzug

16. in (menschlicher/kirchlicher) Gemeinschaft, der
17. spontan, aus freier Inspiration entsteht.

Letzteres — die subjektive, vergroberte und profanisierte Seite des ,je
neu ereignishaften Wirkens‘ des Heiligen Geistes — findet sich vor allem
in der Umgangssprache. Der abgeflachte, oft leicht peiorative Beige-
schmack (,ungebunden und unberechenbar, unsystematisch und unge-
ordnet®) firbt dann seinerseits wieder auf den religiésen Bereich ab und
entwertet somit das Wort und verfremdet es weiter. Aber das ist kein
Grund, das biblische und traditionsgeladene Wort zu meiden. Die Theo-
logie des 20. Jahrhunderts arbeitet weiter mit diesem Begriff, wobei sich
nicht alle jeweils hervorgehobenen Bedeutungselemente miteinander ver-
binden lassen'”. Das II. Vatikanische Konzil greift die Abgrenzung ge-
gen ,Sakramente, Dienste (Amter) und Tugenden® auf; im Unterschied

5 Auf diese Unterscheidung weist /. C. Wolf hin, s. Baumert, Fremdwort 408.

16 Weber 122. Niheres s. Baumert, Fremdwort 410f.

7 Material und Belege fiir die folgenden Kennzeichen s. Baumert, ChuA 203-206 und
ders., Fremdwort 411-415.
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zu diesen seien Charismen ,besondere” (speciales = je individuelle, s. 0.
23: 8.) Begabungen, zu denen aber
18. leuchtendere und schlichtere

gehoren. Das nimmt die Einschrinkung auf Wunder wieder zuriick
und relativiert den auflerordentlichen Charakter 8. Das Element der ,Be-
gabung® (s.0. 23: 9.) wird weiterhin prizisiert durch

19. Moglichkeit, Ruf, Berufung, Fihigkeit

zu einem Tun. Solche Berufungen/Befihigungen sind (von Gott her
gesehen)

20. ,unverfiigt’,

im Unterschied zum Wort der Schrift und den Sakramenten, die Gott
ein fiir allemal ,verfiigt’ und auf die er sich somit ,festgelegt® hat. Diese
freien Antriebe sind

21. auf Konkretion und
22. institutionelle Verleiblichung angelegt.

So verstanden gehoren Charismen zum Wesen des Christseins und der

Kirche und sind darum, wenn auch je verschieden,

23. jedem Christen gegeben oder angeboten;

24. sie sind auf Kommunikation und Erginzung, Priifung und Kor-
rektur, also auf Leben in Gemeinschaft angewiesen,

25. sind konstitutiv fiir die Struktur der Kirche und

26. sind fiir den Aufbau der Gemeinde bestimmt. Als

27. Offenbarung des Geistes haben sie Zeichencharakter, sind

28. bekenntnishaft und zeugnishaft (auch tiber die Kirche hinaus
und auflerhalb von ihr) und

29. zielen auf die Erlésung und das Heil

30. der ,Welt® (innerhalb und auflerhalb von Kirche).

Durch viele moderne Fragestellungen geprigt, ist so Charisma zu
einem Zentralbegriff der Soteriologie und Ekklesiologie geworden. Auch
wenn die genannten Aspekte der Sache nach durch die Schrift gedeckt
sein mogen, wird doch noch einmal deutlich, daf} es eine glatte Uberfor-
derung wire, alle diese Seme oder notae im Charisma- Begriff des Paulus
ansiedeln zu wollen. Was also tun mit einem solchen semantischen Biin-
del? Da sich nicht alles vereinbaren liflt, schauen wir in einem zweiten
Durchgang die anstehenden Sachfragen unter systematischem Aspekt
durch, um darnach eine Sprachregelung vorzuschlagen.

II. Die mit ,Charisma‘ verbundenen theologischen Fragen

Nach Auflistung der Bedeutungselemente fragen wir nun nach den ge-
meinten Inhalten, also nach den ,references®, auf die dieses Wort im
Lauf der Geschichte angewandt wurde. Sie interessieren uns hier vor al-
lem unter der Riicksicht, wie sie auf die Begriffsbestimmung selbst, also

8 Vgl. nochmals 0. Anm. 13; Vanboye 461-467.
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auf den Bedeutungswandel eingewirkt haben. Gliedern wir in sieben Fra-
gen: a. Wergibt b. was c. wem d. wann e. auf welche Weise f. zu welchem
Ziel und g. wie lafit es sich erkennen?
a. Wer gibt die Geschenke?
Bei Paulus und den Apostolischen Viternistgewthnlich ,Gott* der Geber—
abgesehenvon 1 Kor12,4.9. Dieser letztgenannten Stelle aberwird zusam-
men mit Jes 11,2 seit Justin von einigen Vitern besondere Aufmerksamkeit
gewidmet. So wird in bestimmten Zusammenhingen die Verbindung von
yapropo mit dem Heiligen Geist enger. Dann wird er nicht etwa nurals (in
Distanz bleibender) Geber, sondern als Handelnder betrachtet. Im Ge-
folge einer spiteren Trinititstheologie konnten wir heute von Appropria-
tion sprechen. Am Ursprung ist jedenfalls keine Tendenz zu einer
verselbstindigten Geist-Theologie zu spiiren, sondern ,Gott’ wirkt ,durch
seinen Geist. Aber inzwischen wurde ,charisma‘ so auf das Geistwirken ein-
geengt, dafl es heute (nicht bei Paulus) mit Rechtals ein Zentralbegriff der
Pneumarologie anzusehen ist. Damit werden die folgenden Aspekte modi-
fiziert. Die Frage nach dem Ziel fithrt dazu, dafl ,Heiliger Geist immer den
Geist Gottes in seinem Erlésungswerk meint, also den Pfingstgeist (vgl. Joh
7,37). Zu einer vollstindigen Pneumatologie gehort selbstverstindlich
auch das Wirken des Schopfergeistes; aber dies tritt bei ,charisma’ in sei-
nem technischen Gebrauch gewohnlich nichtin den Blick. Wo es geschieht,
mufl man es erklidren. Ein solcher Gebrauch fithrt aber nicht zur Klarheit,
da der Begriff nun einmal eine Spezifizierung angenommen hat. Er meint
heute ein Handeln in der neutestamentlichen Heilsordnung. Wir kommen
in den letzten beiden Abschnitten darauf zuriick.
b. Was gibt/wirkt der Geist?

Wie bei Paulusin 1 Kor 12, 8—10 Worte, Zeichen und Effekte gemeintsind,
die der Geist wirkt, so denken auch die frithen Viter bei diesem Wort nicht
an Fihigkeiten, sondern an die jeweilige Wirkung:Das ,Geschenk‘istetwa
das Wort, das der Geisteingibt, oderdas,Zeichen®, das ervollbringt. Damit
ist die Gefahr eines Mifbrauchs relativ gering. Dies 4ndert sich, je mehr
unter Gaben des Geistes nur noch Begabungen verstanden werden. Diese
sind dann selbstverstindlich in besonderer Weise in die Freiheit des Men-
schen gelegt und kénnen darum leichter miflbraucht, ibertrieben, imitiert
oder vernachlassigt werden. Es entsteht also die Frage nach spezifischem
Fehlverhalten, etwa auch, ob man etwas zu ,machen’ sucht. So haftet dem
Begriff Charisma heute eine besondere Gefihrdetheit an, die das paulini-
sche ,Geschenk® noch nicht hatte. Solche geistgewirkte ,Begabung® kann
dann auch eine Berufungsein, die von ,Befahigung® begrifflich noch einmal
zu unterscheiden ist: Einerseits gibt es (naturhafte) Befihigungen im Men-
schen, die dennoch nicht Inhalt einer Berufung werden, andererseits gibt
etwadie,Berufung’ zum Priestertumnochnichtdie ,Befahigung’, dieerstin
der Ordination erteilt wird. Echte Berufung enthilt sicher auch immer das
Angebot der notwendigen Krifte, aber oft in einem langen, schmerz-
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lichen Prozef! des Aneignens. ,Charisma‘ ist damit ganz auf die subjek-
tive Seite menschlichen Handelns geriickt. Es ist darum von Wort und
Grundsakramenten naturgemifl unterscheidbar, nicht ebenso eindeutig
von Tugend. Darauf weist K. Rahner hin: ,,Charismen ... unterscheiden
sich teilweise nur so von den christlichen Tugenden, daf sie in diesen Tu-
genden das ... Merkmal des Sozialen, des Offenkundigen, des Bekennt-
nisses und Zeugnisses und der Sendung fiir die Kirche hervorheben.“
Sie modifizieren also die Tugenden. Beide Ordnungen sind ja nun Bega-
bungen und lassen sich in der Praxis — und unter der genannten Riick-
sicht auch begrifflich % - nur schwer gegeneinander abgrenzen. Anderer-
seits bietet ,Begabung® nun zusitzlich eine Plattform fiir eine aufleror-
dentliche Vielfalt von ,Charismen‘. Da die Spezifizierung des Begriffs
primdr bei 1 Kor 12,4-11 einsetzte, wo eindeutig von staunenerregenden,
auffallenden Zeichen des Geistes die Rede ist, wird das Element des
Waunderbafien bei einigen Vitern (etwa Photius) und in der Neuzeit gele-
gentlich in den Spezialbegriff hineingenommen; in anderer Weise von
M. Weber, dem es ja um Fithrerpersonlichkeiten geht, und sogar von
K. Rahner, der ,neben den groflen charismatischen Begabungen auch die
heroische Treue in der Bewiltigung des Alltags® charismatisch nennt?!.
Warum nur die heroische Treue? Vielleicht schwingt darin mit: weil in sol-
chen Situationen deutlicher wird, daff der Mensch es nicht aus eigener,
,natiirlicher’ Kraft tut, sondern eben aus der Kraft des ,erlésenden, heili-
gen Pfingst-Geistes‘ oder schlicht aus der ,Gnade*. Insofern Charisma
also eine Begabung in der Heilsordnung meint, gehért tatsichlich not-
wendig zum Begriff, dafl es géttliche Krifte sind. Nur ist diese Dimension
nicht nur in dem auffallenden, sogenannten Wunder enthalten, sondern
in jedem schlichten Handeln aus dem Geist! Immer geht das ,iiber
menschliche Kraft hinaus“?2. Charismen sind also vom Wesen her ,wun-
derhaft® in dem gleichen Sinn, wie gottliches Heilswirken ,wunderbar® ist.
Wenn LG 12 also auch die ,schlichteren und allgemeiner verbreiteten®
Begabungen zu den Charismen zihlt, dann soll auf jeden Fall betont wer-
den, dafl es zwar ,alltigliche®, aber dennoch gnadenhafte Wirkungen
Gottes sind. Der Streit um die Eingrenzung auf wunderhafte Phinomene
enthilt letztlich dieses Sachproblem. Der faktische Gebrauch, sowohl in
der Theologie wie auch in neuen geistlichen Bewegungen, hat die Frage
lingst im Sinn des Vatikanums entschieden: Nicht nur auffallende, aber
doch immer durch die gottliche Gnade gewirkte Realititen. Darum sind
Naturbegabungen etwas anderes als Charismen 2.

1% Rahbner 1028,

* Eine begrifflich klarere Unterscheidung wird sich aus der Universalitit ergeben, s. den
nichsten Abschnitt: c.

' Rahner, 1028; vgl. Baumert, Begriffsgeschichte 90,93.98-100. sowie 0. Anm. 13 u. 16,

22 Gewiess 1025.

2 Mehr dazu u. unter f: Wozu gibt der Geist Charismen?
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c) Wem gibt der Geist ein Charisma?

Mit dem ,weiter verbreitet® (LG 12) ist schiichtern eine Richtung gewie-
sen, die von vielen Theologen (z.B. Kisemann, Rahner, Kiing, Hasen-
hiittl) und der Deutschen Synode deutlich ausgezogen wird: ,, Jeder Christ
hat ein ihm eigenes Charisma“?4. Das ist in der Diskussion relativ neu, ist
aber die logische Konsequenz der Begriffsentwicklung. Esistbis heute kei-
neswegs im Bewuf3tsein aller Glaubigen, dafl jeder Christ neben den Sakra-
menten und den Tugenden auch ,je besondere” Charismen (LG 12)
braucht und bekommt, ja daf} es zum Wesen des Christseins gehort: ,Die
Kirche istals eschatologische Gemeinde der siegreichen Gnade Gottes auch
im ganzen heilig durch den tatsichlichen Glauben und die Gottesliebe ihrer
Glieder und tritt als solche glaubensfordernd und -begriindend in Erschei-
nung und mufl so ihr Wesen bezeugen (DS 3013). Dies aberist nur méglich
durch Charismen.“? Diese kithne Behauptung ist richtig, wenn Charisma
die je unterschiedliche Ausriistung des einzelnen zum Christsein meint. Sie
denkt bewuflt zu Ende, daf nicht nur in den natiirlichen, sondern auch in
den geistlichen Anlagen und Befihigungen jeder Mensch einmalig ist.
Selbstverstindlich ist auch die heiligmachende Gnade selbst eine je einma-
lige liebende Zuwendung Gottes zu nur diesem Menschen, aber dariiber
hinaus erhilt dieser auch je nach Situation und Berufung je besondere Auf-
trige und Krifte zum Handeln, nicht nur der Amtstriiger! Der Unterschied
zu den ,Tugenden® liegt u.a. darin, dafl Charisma heute — im Sinne von
gratia gratis data — ein Handeln meint, das nicht zur allgemeinen Grund-
ausriistung gehort, also eine Zu-Gabe ist. Es ist, um mit Thomas v. A. zu
sprechen, ,freigewihrt“, nach Paulus ,,wie der Geist es will. Aber ist es
darum ,nicht zum (persénlichen) Heil notwendig?“

Hiermit wird das, was Paulus fiir die 1 Kor 12,8-10 aufgezihlten Ge-
schenke in 12,11 sagt, zum Wesensmerkmal aller Charismen im heutigen
technischen Sinn des Wortes, und alle Probleme wie Neid, Minderwer-
tigkeits- oder Uberlegenheitsgefiihle anlifilich der je besonderen Gaben,
die Paulus 1 Kor 12-14 behandelt, treffen dann heute fiir den Umgang
mit ,Charismen® zu, auch wenn Paulus dort nicht diesen terminus techni-
cus (Be-gabung etc.) gebraucht. So gibt es zwar keine ,paulinische Cha-
rismenlehre’, wohl aber eine Lehre des Paulus iiber das, was wir heute
Charismen nennen. Fiir uns sind Charismen nun zugleich etwas Allge-
meines, weil jedem zugedacht, und etwas Besonderes, weil jedem etwas
anderes gegeben ist. Darum sind sie von ihrem Wesen her aufeinander
verwiesen (das Bild vom Leib!); sie kénnen nicht isoliert, sondern nur in

24 Rite und Verbinde I 15, vgl. Baumert, Fremdwort Anm. 57. — Die Berufung auf 1 Kor
7,7 ist freilich aufgrund des vollig verinderten, heute eingegrenzten Charismabegriffs und
des situativen Gebrauchs an jener Stelle nur sehr bedingt méglich; zu letzterem N. Baumert,
Ehelosigkeit und Ehe im Herrn (Forschung zur Bibel 47), Wiirzburg 21986, 48.59 ff. Ter-
tullian spricht von den ,peculia®, de bapt 20,5, s. Baumert, Semanuk 74.

3 Rabner 1027,
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Kommunikation gelebt werden. ,Ungeschuldetheit® besagt aber nicht,
dafl Charisma dann immer nur zum Dienst am Heil anderer gegeben sei;
es kann durchaus eine freigewahrte Befihigung sein, die der Mensch als
Hilfe (und insofern als Zu-Gabe) fiir seinen eigenen Heilsweg empfingt,
etwa das Sprachengebet. In der letzten Wurzel ist beides selbstverstind-
lich nicht zu trennen. Hier sollte nur festgehalten werden, daf} ,Charis-
men‘, wie wir sie heute verstehen, von jedem Christen zu erwarten sind
und folglich jeder sich fiir sie disponieren mufl. Denn wenn sie auch nicht
berechenbar sind, kann man doch (wenigstens grundsitzlich) darum bit-
ten und darf sich auf keinen Fall verschlieflen oder sie gar ablehnen. In
der Tat waren lebendige Christen immer fiir solche individuellen Befzihi-
gungen offen und haben mit ihnen gerechnet, auch wenn sie sie nicht
,Charisma‘ genannt haben. Da es sich um Titigkeiten in der neuen Heils-
ordnung handelt, werden sie in der Regel nur Christen gegeben, auf der
Grundlage von Glaube und Taufe; sofern sie auferhalb geschenkt wer-
den (vgl. Lk 9,49), sind sie auf die Gemeinschaft der Glaubenden hinge-
ordnet. Auch darauf miissen wir zuriickkommen 2,

d. Wann gibt der Geist ein Charisma, unter welchen Umstdnden oder
Voraussetzungen ¢

Im Unterschied zu den Tugenden kann also kein Mensch von vornher-
ein mit bestimmten charismatischen Begabungen rechnen, sondern es ge-
hort zum Wesen der Charismen, dafl sie unableitbar sind, daf§ sie
iiberraschend, wenn auch nicht immer ,plotzlich (Apg 2,2; 9, 3; 16, 26;
22,6; Lk 2,13) gegeben werden. Der Geist gibt sie also nicht nur ;wem?,
sondern auch wann er will. Hier kehrt das Problem der Universalitit und
Besonderheit noch einmal wieder, aber nun auf der Zeitachse. Die An-
sicht, dafi die Charismen nur am Anfang der Kirche gegeben wurden,
weil sie da besonders notwendig waren, wird hinfillig einerseits mit der
Ausweitung des Begriffs auf ,alltagliche’ Begabungen, andererseits mit
der Tatsache, dafl angeblich spezifisch ,urkirchliche’ Charismen heute
wieder auftreten. Die These aber, seit dem dritten Jahrhundert habe das
,Amt’ die Charismen an sich gezogen, ist nicht nur historisch unhaltbar?’,
sondern auch deshalb verfehlt, weil eine vom Geist je ereignishaft zuge-
teilte Begabung nicht durch ein ,Amt‘ verfiigbar gemacht werden kann.
Dadurch wiirden Charismen hochstens verdringt oder imitiert. Letzteres
ist gewif} vorgekommen, doch ist das gemeinte Phinomen wohl zunichst
dadurch zu erkliren, dafl der Geist nicht nur jedem einzelnen, sondern
auch jeder Zeitepoche der Kirche je verschiedenartige Charismen zuteilt.
LG 12: ,Solche Gnadengaben (charismata) miissen mit Dank und Trost

¢ S. u. Abschnitt f; vgl. Tertullian, de bapt 20,5, s. Baumert, Semartik 74.
2 Darauf wurde hingewiesen: Baumert, Semantik; ders., Begriffsgeschichte 86-97; ders.,
Fremdwort Anm. 20 mit Text.

32



,CHARISMA®

angenommen werden, da sie den Noten der Kirche besonders angepafit
und niitzlich sind.“ Dabei kann es dann geschehen, dafl zu bestimmten
Zeiten bestimmte Charismen wieder aufbrechen, die von der Urkirche
bezeugt werden, aber dann lange Zeit so nicht in Erscheinung traten. Der
primire Grund fiir ihr neues Auftreten ist dann nicht etwa, dafl diese Be-
gabungen in der Zwischenzeit nicht gebraucht wurden oder niemand da-
fiir disponiert gewesen wiire, sondern dafl der Geist zuteilt, wie eres fiir
niitzlich hilt?8. Dies hat also etwas mit der Erziehungsweisheit Gottes zu
tun, der in verschiedenen Phasen sein Volk unterschiedlich fiihrt, ver-
gleichbar der Geschichte Israels. Aber Gott gibt gewify zu allen Zeiten fiir
jene, die bereit sind, viele andere, neue ,Charismen‘, auch wenn die
christliche Tradition sie nicht so benannt hat.

Sobald der Begriff nicht mehr einigen besonderen, etwa den in 1 Kor
12,8-10 erwihnten, Geschenken vorbehalten bleibt, entkrampft sich
auch der Streit um neue ,charismatische Bewegungen®. Sie wollen ja
nicht etwa den Begriff Charisma fiir sich reservieren, sondern sollen neu
auf ein Wesenselement der Kirche hinweisen, so daff alle Christen und
alle Zeiten ihr je eigenes Charisma (neu) erkennen und dementsprechend
sich gegenseitig erkennen, erginzen und korrigieren. Insofern ist die ge-
genwirtige ,,Charismatische Erneuerung® (als geschichtlich partikulires
Phinomen) selbst ein Charisma, und zwar mit dem Ziel, daf} alle Glieder
der Kirche ihr je eigenes Charisma besser erkennen und es so schlieflich
zu einer charismatischen (nun klein geschrieben) Erneuerung der ganzen
Kirche kommt. Denn so etwas war und ist in der ,ecclesia semper refor-
manda“ zu allen Zeiten notig. Folglich ist die diachrone Verwurzelung in
der kirchlichen Tradition fiir das Leben der Charismen ebenso wichtig
wie ein synchron umfassender, skumenischer Austausch! Denn wenn der
Geist Gottes gerade auf diese Weise in die jeweilige geschichtliche Situa-
tion hineinspricht, dann ist es nicht in das Belieben des einzelnen gestellt,
»zu horen, was der Geist den Gemeinden® dadurch sagen will. Charis-
men werden also zu allen Zeiten, aber in je verschiedener Gestalt gege-
ben, und jeder mufl zumindest priifen, ob darin fiir ithn ein Anruf liegt.
Insofern ,gehort das Charismatische ebenso notwendig und dauernd
zum Wesen der Kirche wie das Amt und Sakramente“?.

e. Auf welche Weise gibt der Geist die Charismen?

An diese Frage kniipfen sich wohl die brisantesten Diskussionen. Wir
sahen, daff sowohl Paulus bei ,Geschenk® als auch die griechische und la-
teinische Tradition bis weit in die Neuzeit hinein in dem sich allmihlich
spezifizierenden Terminus die Amter immer mit umfafiten — Begabun-

2 Zu dieser Deutung von 1 Kor 12,7 s. Baumert, ChuA 220; ders., Begriffsgeschichte
Anm. 9.15.34.40.58.61; ders., Fremdwort Anm. 17 u. 29.
2 Rabner 1027; vgl. 0. Anm. 25 und Text; Sullivan 49-96.

3 ThPh 1/1991 : 53
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gen, die selbstverstindlich durch Handauflegung, also durch dem Men-
schen aufgetragene Vermittlung, weitergegeben werden. Erst durch die
Eingrenzung auf ,Wunder‘ und die Entgegensetzung zu Recht und Amt
wird der Begriff Charisma reserviert fiir ein je unmittelbares *°, sagen wir
ereignishaftes oder auch ,unverfiigtes*** Wirken des Geistes. Wihrend
sereignishaft’ den Vorgang vom Menschen her sieht, beschreibt ,unver-
fiigt® denselben von Gott her gesehen. Gott ist gewif} in allen Formen sei-
nes Wirkens ,unverfiigbar®, aber er hat sich selbst in bestimmten Fillen
festgelegt und hat insofern ,verfiigt’, dafl wir etwa in einem von uns voll-
zogenen Sakrament mit seinem entsprechenden zugesagten Handeln un-
triiglich rechnen diirfen. Nicht so bei den Charismen. Sie sind, im
heutigen Verstindnis dieses Wortes, weder durch eine Weihe zu vermit-
teln noch durch bestimmte Gebete zu ,garantieren‘?, sondern ,unver-
fugt’. Der Mensch vermag die Weise ihrer Zuteilung nicht zu durch-
schauen, und sie ist uns auch nicht in der allgemeinen Offenbarung
mitgeteilt. So wird in den Charismen in besonderer Weise die je neue Ab-
hingigkeit von Gott eingeiibt. Wer dagegen die Verleihung von Charis-
men wie ein Sakrament handhabt, verrit ihr Wesen. Er greift ins Leere *

3 Besonders Sohm und Weber, s.0. Anm. 16.

31 Ahnlich M. Kehlin einem unversffentlichten Manuskript (Vorlesung, Frankfurt 1982):
Als zwei ,Haupteigenschaften des Charismatischen gelten das ,Dynamische’ (von 0vayiig)
und das ,Unverfiigbare® an ihm. Das ,Dynamische’ des Charismas liegt darin, dafl es in der
Weise eines freien, schopferischen, spontanen, unmittelbaren, unableitbaren und zuweilen
auch tiberschwenglichen Ereignisses auftritc. Seine ,Unverfugbarkeit® bedeutet, dafl es vom
Menschen her und von der Kirche her unberechenbar und unverrechtlichbar erscheint,
ganz der freien, unmittelbaren Verfiigung und Initiative des Geistes Gottes entsprungen. Es
sprengt jede mogliche Selbstverschliefung der Kirche in ihrer institutionellen und traditio-
nellen Gewohnheit auf und lifit sie ein permanent ,offenes System® sein (K. Rahner).”

32 Die Tatsache, dafl Gott jedes echte Gebet hort und — auf seine Weise — beantwortet,
ist zu unterscheiden von der Meinung, dal man durch ein bestimmtes Gebet ein bestimmtes
Charisma, etwa das Sprachengebet ,bekomme’, selbst wenn durch ,charismatische’ Persén-
lichkeiten bestimmte Charismen hiufiger ausgelost werden. Zu der manchmal verkiirzten
Darstellung eines erfolgreichen Bittgebetes, besonders wenn es um Heilung geht, s. die
grundsitzliche Auseinandersetzung in: Baumert, DGJ 95-116.

3 Von Charismen im eigentlichen Sinne ist die pfingstliche Durchbruchserfahrung zu
unterscheiden, von der im charismatischen Aufbruch viel gesprochen wird, im englischen
Sprachraum unter dem Namen ,Geisttaufe®. (Zur Sprachregelung s. Gml V 1 u. 2., in: Bau-
mert, JdH 35-37; ferner ebd. 168—173.) Sie ist noch nicht ,Befahigung zu einem bestimmten
Tun’, sondern zunichst einmal eine grundlegende Gottesbegegnung, die gelegentlich auch
»charismatische Geist-Erfahrung® genannt wird. Insofern sie eine bestimmte Ar¢ geistlicher
Erfahrung darstellt, ist sie aber wie ein Charisma zu betrachten, da auch diese der Geist
gibt, wem er will. Hier gibt es grundsitzliche theologische Unterschiede zwischen der ka-
tholischen Charismatischen Erneuerung und der Theologie mancher Pfingstler (s. Kdgi 5).
Der Empfang des Geistes ist nach katholischer Lehre nicht an eine derartige Erfahrung ge-
bunden, sondern kann auf vielfiltige Weise, sakramental und auflersakramental, geschehen
(vgl. GmlIIL u.V, s. Baumert, JAH 20-29; 35-40; ferner ebd. 169-173). Wenn die pfingstli-
che Art heute hiufig auftritt, soll man auch diese — wie ein Charisma — ,mit Dank und
Trost annehmen® (LG 12), sie aber nicht zur Norm machen. Damit ist durchaus vereinbar,
dafl solche — freigewidhrten! — Gnaden besonders hiufig in bestimmten Gottesdiensten und
Gemeinschaften, Gruppierungen oder auch durch Einzelpersonlichkeiten geschehen, weil
Gott ein Gott der Geschichte ist. Sie werden dennoch nicht wie ein Sakrament ,vermittelt’,
sondern entsprechend dem heilsgeschichtlichen Prinzip der ,Erwihlung’ geschenke, indem
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oder verwechselt sie mit psychischen Phinomenen oder Imitationen.

Ist somit die Unterscheidung von Sakrament und Charisma, die das
Vatikanum aufgegriffen hat, lingst Allgemeingut geworden, so stiftet es
Verwirrung, wenn andererseits das ,Amt‘ nun doch wieder als ,Charisma‘
bezeichnet wird! Manchmal ist es lediglich eine Sprachverwirrung, wih-
rend man sich in der gemeinten Sache treffen kénnte. Manchmal aber
verdeckt dieser Begriff eine sachliche Differenz. Sofern das Ereignis-
hafte zu diesem Begriff gehort, wiren dann apostolische Sukzession, Or-
dination und ein an Personen fest gebundener stindiger Leitungsdienst
letztlich ein Abfall von ihrem wahren Wesen. Doch wird dabei nicht be-
achtet, dafy Paulus und die Tradition mit Charisma etwas anderes mein-
ten als wir heute. So miissen wir unterscheiden zwischen dem durch
Weihe weitergegebenen Amt und dem Charisma, das mit ihm verbunden
sein muf}: Jede Weihe setzt das Charisma einer persénlichen Berufung
und Eignung voraus und erfordert zu einer lebendigen Ausiibung die je
neue Offenheit fiir das mit diesem Amt verheifiene (aber nicht mit ihm
identische!) je besondere ,Amtscharisma“. Die Terminologie ist hier
nicht einheitlich. Zuweilen ist mit Amtscharisma das Amt selbst gemeint,
etwa der in der Ordination verliehene ,Charakter‘. Aber im katholischen
Raum ist es eher iiblich, Amt von ,Amtscharisma’ oder ,Amtsgnade‘ zu
unterscheiden. ,Solche Charismen sind durchaus auch denkbar als sol-
che, die den kirchlichen Amtern zugedacht sind, ohne die diese Amter
nicht recht verwaltet werden und die fir die Amter eine Verheifflung sind
(... wobei der Ubergang zwischen ,Standesgnade‘ und Amtscharisma
mindestens flieflend ist), fiir die der Amtstriger sich offenzuhalten ver-
pflichtet ist und die (als schon vorhandene) die Geeignetheit fiir ein
kirchliches Amt bezeugen.“3

Die wichtige Differenzierung zwischen Amt und Charisma hingt also
vor allem an der Unterscheidung, auf welche Weise jeweils die in Frage
stehenden Geschenke Gottes gegeben werden. Und dementsprechend ist
bei der Formulierung ,,charismatische Grundstruktur der Kirche® zu un-
terscheiden *: Soll damit gesagt werden, dafl Charismen im heutigen Sinn
ein Wesenselement der Kirche darstellen, ist ,,Grundstrukeur® etwas hoch
gegriffen. Will sie besagen, dafl alle Strukturelemente der Kirche ,,Ge-
schenke Gottes“ seien, so ist das zwar paulinischer Sprachgebrauch, wird
aber in der heute geltenden theologischen Fachsprache nicht in diesem
weiten Sinn verstanden *. Will man aber sagen, dafl die Struktur der Kir-

Gott immer wieder einzelne Menschen herausgreift, um mit ihnen und durch sie seine sou-
verine Heilsfithrung zu offenbaren. Selbstverstindlich ist dann menschliche Disposition
und Antwort vonndten, aber sie ist nicht der Grund fiir das je freie, unverfiigte Handeln
Gottes. t

3 Rabner 1027 f. — Ahnlich Sullivan 87f.

% Vgl. Kdasemann, Kiing, s. Bawmert, Fremdwort Anm. 51.52.71 und Text. — Auch Va-
noye, 448—456 und 464—466; vgl. o. Anm. 5.

3% Wenn Laurentin 555 sagt, ,als Charisma bezeichnet man fiir gewthnlich die Gaben,
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che nur durch die je unmittelbaren Wirkungen des Geistes getragen
werde und nicht auch durch geschichtliche, von Christus ein fiir allemal
gestiftete permanente Elemente — dann scheiden sich die Geister?’. Daf}
die Idee einer ,Kirche als Ursakrament® sowie die einer rechtlichen Kir-
chenordnung dem Wesen der Kirche widersprechen sollen *, 14ft sich je-

durch die der Heilige Geist die Kirche strukturiert” und dann neben Gebet (einschliefSlich
der Liturgie!) die ,,Charismen des Wortes“, jene ,welche die Autoritit betreffen® (!?), Le-
bensstinde und ,sakramentale Charaktere® dazurechnet, dann ist dies eben nicht die ,ge-
wohnliche” Terminologie.

37 §. nochmals o. Anm. 35. — Kdgi 31-35, stellt ,Charisma und Amt/Institution” einan-
der so gegeniiber, dafl ,Institution = hauptamtliche Mitarbeiter” zwar ein hilfreiches Ele-
ment im Leben der Kirche sein konne, aber letztlich genauso variabel sei wie Charisma.
sDaf} ganz bestimmte Amter (Bischéfe, Alteste, Diakonen) fest institutionalisiert wurden,
konnte fiir die Zeit der Auseinandersetzung mit der gnostischen Bewegung sinnvoll sein,
dafl daraus aber dann ein fiir ewige Zeiten giiltiges Amterschema geschaffen wurde, hinter
das zuriick oder tiber das hinaus nicht mehr gegangen werden darf, scheint mir biblisch
nicht haltbar. ... Wenn wir mit neuen Charismen fiir unsere Situation heute rechnen, weil
wir der Gnade Gottes In-Erscheinung-Treten zutrauen, warum sollten wir nicht auch offen
sein fiir neue Amter (wie z. B. das Amt eines Sozialarbeiters, wo man sich iiberlegt, ob eine
Ordination/Weihe nicht angebracht wire), die allmahlich vielleicht teilweise oder ganz die
alten ablésen werden.” — Selbstverstindlich mufl die Art der Amtsfiihrung sich je neu unter
dem Wirken des ,Amtscharismas® wandeln und lassen sich neue ,Dienste”, etwa auch
durch neue Aufgliederung des Amtes, schaffen, aber daff das ,geistliche Amt® selbst eine
unwandelbare, von Gott gesetzte und vom Geist getragene Grundstruktur haben und sein
kénne, liegt nicht in Kagis Blickfeld. So lehnt er eine ,apostolische Sukzession® (als un-
geistlich?) ausdriicklich ab. ,,Alles Gute, was in der Gemeinde geschieht, ist gewirkt vom
Heiligen Geist (1 Kor 12 und 14). Wenn wir mit der — nach Abschluff des Neuen Testa-
ments entstandenen — Begriffsunterscheidung Charisma—Amt sprechen wollen, miissen wir
daran denken, dafl beide unbedingt charismatisch, von Gottes Geist gewirkt und deshalb
gleichwertig sind. Sind sie aber gleichwertig, weshalb dann die einen ordinieren und die an-
deren nicht und somit Unterschiede machen?” — Gemeint ist doch wohl: Nach Abschluf} des
NT gibt es eine Unterscheidung zwischen Amt und Charisma, wihrend im NT beides ,,cha-
rismatisch = vom Geist gewirkt” genannt werde. Aber diesen biblischen Begriff fulle K.
doch — unreflektiert — mit der Bedeutung ,je unmittelbar und ereignishaft vom Geist ge-
wirkt® und entgeht so nicht der Aquivokation. Er macht also seine theologische Position zu
Unrecht an diesem ,,Begriff“ der Bibel fest!

% Sohms These, s. Baumert, Fremdwort Anm. 35ff. und Text; zu Kiing ebd. Anm. 52. —
Kiing 288, geht zwar nicht so weit (dhnlich in: Die Kirche, Freiburg 1967, 215-230), aber
seine Aussagen sind in sich nicht stimmig. So sagt er einerseits, dafl ,,der Begriff des Cha-
risma das Wesen aller kirchlichen Dienste und Funktionen theologisch genau umschreibt®
(er folgt darin Kdsemann 109), andererseits aber, dafi die ,,Charismen/Berufungen Voraus-
setzung fiir die Dienste sind®. Dann miifite zur ,theologisch genauen Umschreibung des
Wesens® doch noch etwas ,Wesentliches* hinzukommen! Die Voraussetzung ist eben noch
nicht das Wesen der Sachel Dazn sofort im folgenden. — Kiings Definition: ,Charisma ist
der an den einzelnen ergehende Ruf Gottes zu einem bestimmten Dienst in der Gemeinde,
der zugleich zu diesem Dienst befahigt” (288) legt die Deutung nahe, dafl mit dem Ruf und
der Befihigung zugleich auch die Beauftragung geschieht (wie es in der Tat bei vielen Cha-
rismen der Fall ist). Aber was wire dann die Ordination? In ,Die Kirche®, 223 figt Kiing
hinzu: ,Charismen und Sakramente (incl. Ordination) werden (in LG) bewufit unterschie-
den.” In welchem Sinne ist also die ,hierarchische Struktur zugleich® mit der ,pneumati-
schen und charismatischen® zu betrachten (285)? Ist die hierarchische denn nicht pneuma-
tisch? Spiter heifit es, daff die ,charismatische Struktur die Amterstrukeur umgreift” (288).
Ist also das Amt eine besondere species des Charisma — was nach paulinischer Redeweise
gesagt werden kénnte —, wiren doch die Besonderheiten dieses ,Geschenkes® wenigstens so

" weit von den anderen abzugrenzen, daf} dieses yapiopa eben noch nicht aus der Berufung/
Befihigung allein hervorgeht, sondern das Amt selbst gerade auf anderem Wege als die
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denfalls nicht an dem Begriff Charisma festmachen, weder im paulini-
schen noch im heutigen Sinn. Die 6kumenische Sprachregelung von
Lima * unterscheidet ,,Charisma® und ,,ordiniertes Amt“. Der Sache nach
geht es doch darum, daf} die Kirche eine ,geistliche®, vom Geist gewirkte
und getragene Grundstruktur mit einem ,geistlichen Amt“# hat.

Davon ist zu unterscheiden, dafl auch ereignishaft geschenkte Bega-
bungen nicht immer nur Einzelereignisse sein miissen, sondern oft den
Grund legen fiir einen haufigen Dienst oder eine bestindige Lebensform.
Insofern ist Rahners Bemerkung, dafl ,das Charisma unweigerlich zu in-
stitutionellen Verleiblichungen gelangen mufl®, zu beachten!. Damit ist
gerade nicht gesagt, dafl das Charisma ,,den Charakter eines Amtes an-
nimmt"“*?, wohl aber, daf} die von Gott geschenkte Begabung eine Gestal-
tung fordert, eine ,Konkretion®, wie viele hervorheben. Nicht daff jedes
Charisma ,zur Institution werden‘ miifite, wie etwa in den Orden, wohl
aber, daf} es ausgefithrt werden und in der Gemeinschaft der Kirche Ge-
stalt gewinnen muf}, sei es in einer Gemeinde, einer verbindlichen Zelle,
etwa in charismatischen Bewegungen, oder einer anderen kirchlichen Ge-
meinschaft. Ein einzelnes Charisma kann (und mufl!) dann von der (fiir
den betreffenden verbindlichen!) Gemeinschaft eine Art Bestitigung er-
halten, etwa eine Prophetie durch entsprechende Priifung oder dadurch,
dafl jemand aufgrund wiederholter gepriifter Prophetie in einer festen
Bezugsgruppe eine gewisse Autoritit gewinnt (1 Kor 12,28). Hier wird
deutlich: Charisma ist zwar nicht aus kirchlicher Vermittlung (wie
Weihe) ableitbar — es kann frei entstehen, auch aufierhalb der Kirche: Lk
9,49; Apg 9,1-18; 10,3.44-47; 11,17 —, ist aber auf kirchliche Annahme
und Bestitigung hingeordnet®. Darum ist es nicht nur Pflicht der Emp-
finger, ihre Gaben einzubringen, sondern auch Pflicht der kirchlichen
Gemeinschaft, solche Gaben des Geistes zu achten, zu schiitzen und zu
fordern*t. Wegen ihrer Individualitit, Teilhaftigkeit und Verschiedenar-
tigkeit sind sie von ihrem Wesen her darauf angelegt, in der aufnehmen-
den, priifenden und korrigierenden Gemeinschaft der Kirche vollzogen
zu werden. Sie diirfen sich (auch um ihrer selbst willen!) nicht separieren,
sondern sind erst durch Integration in ein gréfieres Ganzes lebensfahig.
Es handelt sich also um ,Verleiblichung” im ,Leib Christi®.

,Geschenke® von 1 Kor 12, 8~10 vermittelt wird. Ein Grund dieser Ungereimtheiten liegt in
dem schillernden Charismabegriff.

3 Hier: Amt II (s. 0. Anm. 2), vgl. Baumert, Fremdwort Anm. 65.

4 Gemeinsame romisch-katholische und lutberische Kommission, Das geistliche Amt in der
Kirche, Paderborn — Frankfurt/M. 1981, besonders S. 20. Aufgrund unserer Ergebnisse
wire freilich einiges anders zu sagen!

4 Rahner 1028.

42 So Gewiess 1026 {.

4 Eine kurze Zusammenstellung der ,Kriterien und Mafistibe” fiir eine solche Priifung
s. Gml IV, s. Baumert JdH 29-34.

44 Vatikanum II: LG 4.7.12.15.30; AA 3.30; PO 9; vgl. PC 8.
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f Wozu oder zu welchem Ziel gibt der Geist Charismen?

Mit dem Hinweis auf den ,Leib Christi ist bereits ein Ziel angespro-
chen: Sie sollen dem Aufbau dienen. Freilich wird dieser Aspekt oft so
eingeengt, als ob Charisma immer nur in der Form eines Dienstes — und
nicht auch eines einfachen Lebensvollzuges gegeben werden kénne, nur
zum Aufbau einer Gemeinde — und nicht auch des Empfingers selbst.
Daf es Begabungen zum Dienst gibt, ist keine Frage, nur: haben a/le Cha-
rismen diese Ausrichtung? Von Paulus her ist selbstverstindlich die Ter-
minologie fiir alle ,Geschenke® offen. Aber wenn man den terminus heute
so eingrenzt, dann wiren Gaben, welche den Menschen primir auf Gott
ausrichten, etwa Sprachengebet, Gabe der Trinen, der Beschauung oder
der Ehelosigkeit, nicht Charismen zu nennen. Selbstverstindlich kommt
jeder Lebensvollzug im Leib Christi auch allen anderen Gliedern zugute,
aber man muf diese indirekte Wirkung des personlichen Verhaltens doch
unterscheiden von ausgesprochenen ,Diensten‘. Es wire gefihrlich, von
jedem Charisma eine ,Dienstgestalt’ zu erwarten und ihm andernfalls
diesen Titel zu verweigern . Die Gefahr der Verzweckung geistlicher Ga-
ben ist dann mindestens so grofl wie die einer religiosen Selbstgeniigsam-
keit, gegen die sich jene Charakterisierung richtet. Charismen sind
immer dann ,Dienst-Charismen® (sc. an Menschen), wenn sie einen Auf-
trag fiir andere enthalten; das hingt von der Art der Befihigung ab.
1 Kor 14 etwa wertet nicht das Sprachengebet grundsitzlich ab, sondern
gibt nur im gemeinsamen Gottesdienst der Prophetie den Vorrang, ver-
weist also ersteres, wenn es keine Auslegung erfihrt, in den Raum des
privaten Betens. Aber dort kann es den Empfinger selbst wirklich ,,auf-
bauen® (14,2) und wird darum mit Recht heute als Charisma bezeichnet.
Andererseits ist auch die Ausiibung der Dienst-Charismen immer zugleich
ein Akt der Gottesverehrung! Wir nehmen also ,zum Dienst® nicht in die
Definition hinein. Wenn das Vatikanum II in LG 12 sagt, daf} ,solche
Gnadengaben die Gliubigen geeignet machen, fiir die Erneuerung und
den vollen Aufbau der Kirche verschiedene Werke und Dienste zu tiber-

4 Ahnlich Vanboye 461-464; Sullivan 30 und 88-92. — Laurentin 554, unterscheidet zu-
nichst die charismatischen von den mystischen Gaben, da erstere ,den Aufbau der Gemeinde
zum Ziel haben.” (Verweis auf [ A. Mdabler, Kiing, Hasenbiittl.) In Uberbetonung dieses
Sachverhaltes behauptete die klassische Theologie, die Charismen seien ,, zum Nutzen der
Kirche und nicht des Charismatikers bestimmt. In Wirklichkeit aber steht der Aufbau der
Gemeinde in einem unauflésbaren lebendigen Zusammenhang mit dem Heil des Charisma-
tikers. Gewift hat das Charisma einen uneigenniitzigen Charakter, der manchmal bis zur
Hingabe des Lebens im Dienst an den andern geht. Doch selbst noch in diesem Fall er-
scheint es als Uberschufl und Uberflufl der Uberfiille dessen, was den Charismatiker selbst
eben zur lebendigen Zelle, zum lebendigen Organ der Kirche aufbaut. In diesem Sinn ent-
sprechen die Charismen Rollen, Funktionen und Diensten. Tiefer gesehen sind sie die Beti-
tigung der Agape in dem einen Geist (1 Kor 12). Das Allzuenge der klassischen Auffassung
lafit sich durch die Autoritit des Paulus selbst berichtigen, stellt er doch die Glossolalie als
eine Geistesgabe dar, die der Erbauung des in Zungen Redenden dient: ,\Wer in Sprachen
redet, niitzt sich selbst’ (1 Kor 14,5), was die heutige Erfahrung erst recht bestitigt.”

38



,CHARISMA'

nehmen®, so mochte ich ,Werk® so verstehen, dafy damit auch geistliche
Lebensvollziige gemeint sein konnen, die keinen ausgesprochenen
Dienstcharakter haben. So richtig es ist, die Notwendigkeit des Zusam-
menwirkens aller Charismen im Leibe Christi*¢ zu betonen, darf man
also in der Begeisterung nicht den Aufbau der Gemeinde so in den Vor-
dergrund riicken, dafl die einzelnen keinen angemessenen eigenen geistli-
chen Lebensraum behalten. Kirche ist kein Kollektiv, sondern eine
Gemeinschaft von Menschen, die aufgrund einer je personlichen Bezie-
hung zu Christus zusammengefithrt werden. Das erste Gebot und das
Hauptgebot bleiben an erster Stelle!

Letztes Ziel der Charismen ist nicht etwa die Gemeinde oder gar der
Aufbau einer (triumphalistisch mifiverstandnen) ,Kirche®, sondern die
Erlosung der Menschen; sie sollen dem erlosenden Handeln Gottes in
den einzelnen und durch sie hindurch in der Welt den Weg bereiten, es
begleiten und verdeutlichen. Sie stehen so ganz im Dienst der Heiligung
der Menschen. Auch wenn sie die Gnade nicht wie die Sakramente be-
zeichnen oder ,vermitteln‘, so sind sie doch auch ein Handeln aus der
Gnade, ein Teil des Erlésungswirkens Gottes. Darum ist die Eigengesetz-
lichkeit natiirlicher Bereiche wie Beruf, Gesellschaft und Politik einer-
seits und des geistlichen Handelns andererseits zu beachten. Nicht jede
berufliche oder politische Begabung eines Christen ist schon eo ipso ein
Charisma im theologischen Sinn, sondern nur insofern sie aus dem Wir-
ken des Pfingstgeistes kommt und auf die Erlosung der Welt in Christus
hingeordnet ist. Charismatische Wirkungen haben immer Zeichencharak-
ter (etwa im Leben Jesu: Heilungen, Brotvermehrung, schlichte Gesten),
sind also transparent auf das Heilshandeln Gottes. Auch wenn beides in
der Praxis nicht scharf abgegrenzt werden kann, ist doch grundsitzlich
an dieser Unterscheidung festzuhalten. Konkret heifit das, daff charisma-
tisches Wirken in die Welt hinein immer in einem Kontext von Heilsge-
meinschaft, durch Kirche hindurch oder auf Kirche hin, geschieht. So
dienen Charismen dazu, dafl die ,Kirche als das allumfassende Sakra-
ment des Heiles“* ihren Auftrag besser erfiillt.

Von daher ist es abzulehnen, wenn Charisma als ,natiirliche” Bega-
bung definiert wird, die ,,vom Geist Gottes in Dienst genommen wird 8.

4 Thre Zuordnung zum Ganzen und damit auch zu den verschiedenen anderen Wirkwei-
sen des Geistes habe ich weiter entfaltet in: Impulse 94-103, die Charismenlehre in: GdG
145-176; vgl. auch Gm/II 3 u. VI 8, s. Baumert, JAH 19; 49-51 sowie 162-168.

Y Vatikanum I: AA 3; GS 45. Zur weiteren Beschreibung von Charismen sowie zu Ak-
tualitit, Geschichte und Fragen ihrer gesellschaftlichen Dimension s. auch Conc (D) 13
(1977) Heft 11.

4 Diese von Neander eingeschlagene Richtung (vgl. Baumert, Fremdwort Anm. 32f. u.
Text) wird fortgesetzt von Kasemann 115f. — Noch deutlicher A. Bittlinger, Im Kraftfeld
des Heiligen Geistes, Marburg #1976, 11.83-86 und Anm. 31. — Ebenso H. Miihlen, Die Er-
neuerung des christlichen Glaubens, Miinchen 1974, 235f. und 6fter; vgl. aber seine Verin-
derungen in: F. Kuntner u. a., Erneuerung aus dem Geist Gottes, Mainz 1987, 50; 73 und im
Kommentar von H. Miiblen, ebd. 220-225. — Die verwirrende Auswirkung solcher Termi-
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Charisma wire dann grundlegend ein Element der Schépfungsordnung,
und der Begriff verliert gerade das einzige von Paulus herkommende Ele-
ment, nimlich als ,Gnaden“-Geschenk zur Kennzeichnung der neuen
Heilsordnung zu dienen*’. ,Charisma‘ ist vielmehr die von Gott kom-
mende neue Kraft, welche die Natur reinigt, integriert, und zugleich — oft
weit! — iibersteigt; aber es ist nicht die naturgegebene Kraft, insofern
diese gereinigt ist! Selbstverstindlich ist der Triger (das empfangende
Subjekt) die menschliche Natur, aber diese ist nicht logisches Subjekt des
Begriffs. Darum betont Gewiess mit Recht, dafl Charisma als eine ,,Ein-
wirkung des Geistes Gottes auf den Glaubenden® zu verstehen sei . Dafl
dabei die Natur geheilt, integriert und iberhsht wird, dndert nichts
daran, daf} die ordnende Kraft selbst einer anderen Ordnung angehort.
So berechtigt das Anliegen ist, dafl Gott selbstverstandlich alle Natur-
krifte erlésen und in Dienst nehmen will, so verwirrend ist es, heute diese
Naturanlagen selbst mit dem theologischen Begriff ,Charisma‘ zu bezeich-
nen. Etwas anderes ist es, wenn die Viter gelegentlich die Gaben der
Schopfung in sich selbst yopiopota — Geschenke nannten. Sie verbanden
dann mit diesem Wort einen anderen Begriff.

g. Wie sind Charismen zu erkennen?

Die Bestimmung des Verhiltnisses von Schépfungs- und Heilsord-
nung hat erhebliche Folgen fiir den Umgang mit Charismen und fiir ihre
Unterscheidung von Phinomenen, die ihnen zum Verwechseln dhnlich
sehen konnen. Konnte es nicht sein — so fragt man —, dafl eine schlichte
oder auch auflergewdhnliche menschliche Anlage (etwa Hilfsbereit-
schaft, besondere heilende Krifte oder auch Hellsehen) die Grundlage
bilden, die dann von Menschen in den Dienst der Verkiindigung gestellt
oder auch von Gott in Dienst genommen werden, auch wenn dem Men-
schen diese Zusammenhinge nicht bewuflit sind? Alle, auch auflerge-
wohnliche (paranormale) Naturkrifte sind doch Gottes Geschopf und
darum offen dafiir, dem Wohl und dem Heil des Menschen zu dienen. So
scheint das Prinzip zunichst sehr plausibel: , Wenn ein Geschehnis als na-
tiirlich erklirt werden kann, ist die Ubernatiirlichkeit als nicht erwiesen
anzunehmen.“ Aber wenn bei auffallenden Phinomenen so gefragt wird,

nologie wird sichtbar, wenn H. Kdgi 16f., von der ,groflen Breite® spricht, ,mit der bereits
Paulus das weite Feld der Charismata absteckt.“ (Er hat ja noch den umfassenden Begriff
,Geschenk‘!) ,Meistens wird nicht zwischen natiirlichen und iibernatiirlichen Gaben unter-
schieden®. Das wire schlimm. Nicht die Abgrenzung gegen Natur ist notwendig, wohl aber
die positive Klirung, ob etwas aus der Kraft des Geistes geschieht; denn dadurch wird Kir-
che konstitutiert. Sonst verschwimmt alles ineinander und wird jede ,Begabung’, jede
fromme* oder ,soziale’ Dynamik schon fiir geistlich gehalten. Wir kommen darauf zuriick.

4 Wenn die ganze Tradition bis ins 19. Jahrhundert hinein die Amter mit unter diesen
Begriff fafite, ging sie selbstverstindlich davon aus, dafl hiermit nicht natiirliche Begabun-
gen gemeint seien!

50 Gewiess 1025. — Die Viter betonen bei diesem Wort immer wieder das Heils-Handeln,
s. Baumert, ChuA 203f.
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ist man dann nicht erst recht bei den ,schlichteren” Charismen schnell be-
reit, alles rein menschlich zu erkliren? Der Heilige Geist bleibt dann
hochstens ein frommes Etikett auf einer sittlichen Bemithung des Men-
schen, aber er selbst kommt als Handelnder nicht mehr in den Blick. Da-
mit wire das Herzstiick aus ,Charisma‘ herausgebrochen.

Wird hier nicht die Grenze zwischen Natur und Ubernatur an der fal-
schen Stelle gezogen? Ein Mensch, der aus dem Geiste lebt, ist in seinem
ganzen Tun vom Geist getragen. Auch einfache menschliche Verhaltens-
weisen wie Freundlichkeit, Geduld, Klarheit sind dann nicht ,rein natiir-
lich“, sondern sind eine Ausstrahlung der Kraft des Geistes in ihm.
Geschopfliche Anlage und Gnade der Erlésung mit ihren , Wirkungen®
sind hier so zu einer Einheit verwoben, dafl die Kraft des Heiligen Gei-
stes das Zentrum des Handelns bildet, welches die natiirlichen Krifte
durchdringt und mehr und mehr integriert’, d.h. in eine neue, hohere
Ganzheit einfiigt. Ein Mensch ist also nicht etwa um so mehr geistlich, je
weniger natiirliche Krifte in ihm wirken, sondern je mehr diese ,erlost’
sind und von der geistlichen Mitte her ,gesteuert’ und vollzogen werden.
Es handelt sich zunichst um die vielen sogenannten ,schlichteren® oder
alltaglichen Charismen. Fiir sich genommen und nach dem #ufleren Er-
scheinungsbild kénnten sie fast alle auch ,natiirlich® erklirt werden, ohne
Riickgriff auf das Wirken des Heiligen Geistes, rein aus den menschli-
chen Anlagen und Fihigkeiten. Und doch sind sie nicht bloff menschli-
ches Tun - das wire Leistungsfrommigkeit —, sondern ist hier
Natiirliches von ,Ubernatiirlichem® durchdrungen, ohne daff man vom
Natiirlichen her das Ubernatiirliche ausgrenzen kénnte. Nur der
Mensch, der mit den Augen Gottes sieht, erkennt darin das Wirken Got-
tes als geistliche Mitte, und nur er vermag in anderen Menschen den glei-
chen Geist zu erkennen®!.

So koénnen auch anscheinend ,rein natiirlich® erklirbare Handlungen
Geschenke des Geistes Gottes — Charismen — sein, also Handlungen, die
aus dem Antrieb des Geistes hervorgehen. Sonst kime man zu der Alter-
native: die schlichteren Charismen seien natiirliche, die leuchtenderen
iibernatiirliche Gaben. Eben dies ist theologisch keine giiltige Unter-
scheidung dieser beiden Begriffe. Und ,iibernatiirlich‘ darf hier nicht, wie
es oft geschieht, im Sinne von paranormal mifiverstanden werden! Es
wird also unmoglich, im konkreten Fall abzugrenzen, welche Anteile aus
geschopflichen Ursachen und welche aus der Gnade kommen. Darum
darf man auch bei ungewoshnlichen Handlungen, welche die ,normalen’
menschlichen Krifte offensichtlich iibersteigen, nicht plotzlich nach
einer solchen Grenze suchen, um das Ubernatiirliche erst dort gelten zu
lassen, wo jede — bisher bekannte — natiirliche Erklirung versagt. Sonst

5t Der geisterfullte Mensch urteilt iiber alles, ihn aber vermag niemand zu beurteilen®
(1 Kor 2,15). Niheres dazu GmlII u. IV, s. Baumert, JdH 17-20 u. 29-34.
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kommt es dazu, was wir in den letzten Jahrzehnten oft genug erlebt ha-
ben, dafl mit der wachsenden Erforschung der Natur einschliefilich ihrer
paranormalen Krifte das sogenannte ,Wunder® immer weiter hinausge-
schoben wird. Es ist verstindlich, daff dann viele Menschen meinen, die
bisher noch unerklirten Vorginge wiirden eines Tages auch noch eine
Erklirung finden, und es sei nicht linger mehr nétig, sie auf Gott zuriick-
zufithren. Der Fehler liegt darin, dafl man Gott mit natiirlichen Mitteln
und Maflstiben an den ,Grenzen® der ,Natur® festmachen will, oder rich-
tiger, dafl man Gnade an den iiber die normale Ordnung hinausliegenden
Wirkungen nach Art innerweltlicher Ursachen erschlieffen will.

Doch Gnade/Heiliger Geist ist niemals ,greifbar® wie Naturgesetze,
sie ist nicht meflbar und dem Menschen nie verfiigbar. Sie wird nur vom
Geist Gottes offenbart und kann darum nur im Heiligen Geist, im Glau-
ben wahrgenommen werden. Wenn ein Mensch nach einem Gebet augen-
blicklich von Krebs geheilt wird, sind die physischen Wirkungen
selbstverstindlich auf natiirlicher Ebene ,mefibar® (der Arzt bestitigt die
Gesundheit). Die Frage ist nur, wo die Ursachen fiir diese Heilung lie-
gen: in den gewohnten physischen Kriften (wie Medizin), in paranorma-
len (para-)psychischen Heilkriiften oder in einer freien, gnadenhaften
Zuwendung Gottes, die sich bis in die Schépfungswirklichkeit hinein aus-
wirkt (und darum in ithrem Effekt, nicht in ihrer Ursichlichkeit ,mefibar’
ist)? Wie die ,schlichtere®, mehr alltigliche Zuwendung Gottes kann
auch diese auffallendere nicht dadurch festgestellt werden, dafl die natiir-
lichen Grenzen iiberschritten sind (es sind nur die bisher bekannten
Grenzen!), sondern nur dadurch, dafl der glaubende, zu Gott hin offene
Mensch einen Strahl seiner Liebe erkannt hat und von ihr getroffen wird.
»Der psychische (in sich verschlossene) Mensch hingegen kann es nicht
fassen“ (1 Kor 2, 14).

So ist die Gnadenzuwendung Gottes (eine schlichte wie eine auflerge-
wohnliche, die wir gern ,wunderbar® nennen) grundsitzlich nur dem zu-
ginglich, der unter dem Licht des Heiligen Geistes steht und es annimmt;
sie ist mit naturwissenschaftlichen Abgrenzungen nie zu fassen 2. Wenn
die Kirche bei offiziellen Untersuchungen eines ,Wunders® die wissen-
schaftliche, z. B. medizinische Feststellung fordert, der Vorgang ,,sei me-
dizinisch nicht erklirbar®, ist damit noch nicht der Wundercharakter
erwiesen, sondern nur eine Voraussetzung festgestellt, um ein moglicher-
weise auffallenderes Eingreifen Gottes zu konstatieren. Die unauffilligen
Fuhrungen im Alltag erkennt das gliubige Herz. Daf es sich tatsichlich
um ein Zeichen der Gnade Gottes handelt, muf8 in beiden Fillen auf-
grund geistlicher Kriterien erfafit werden! Der fiir uns wichtige Unter-
schied liegt also nicht darin, wie weit im konkreten Fall gewshnliche
Naturkrifte, ein auflergewohnliches schopferisches Eingreifen Gottes

52 Niheres dazu s. Baumert, Gnadengaben 255f. und ders., GdG 160-171.
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(Brotvermehrung) oder seine Gnadenzuwendung am Werk ist, sondern
ob das Zentrum eines Vorganges ein geistliches Geschehen ist: Trigt es
die typischen Kennzeichen des (Pfingst-)Geistes? Handelt der Mensch
im Gehorsam gegen Gott oder eigenmichtig? Die Echtheit der ,auffal-
lenden® Charismen wird also nicht anders erkannt als die der schlichte-
ren, wird aber in hohem Mafl durch die Echtheit jener gestiitzt und
bestitigt. Und der rechte Gebrauch aller Charismen steht in Zusammen-
hang mit dem christlichen Leben im Alltag.

So haben wir einen entscheidenden Unterschied zu Menschen festge-
stellt, die iiber therapeutische oder hellseherische Krifte verfiigen, auch
zu sogenannten Natur- oder Geistheilern. (Damit seien hier solche Men-
schen gemeint, die paranormale Naturkrifte in sich wahrnehmen und
nun bestimmte Techniken entwickeln, sie zu gebrauchen. Grundsitzlich
tun sie damit an sich nichts anderes, als wenn wir allgemein Naturkrifte
gebrauchen.) Wenn sie personlich lauter und vielleicht auch religios sind,
ist ihr Tun manchmal von auflen her von einem charismatischen schwer
zu unterscheiden. Der springende Punkt ist, ob sie von sich aus derartige
Krifte wecken und handhaben. Ein echtes Charisma hingegen setzt nicht
bei solchen Naturkriften an, sondern bei einem freien Impuls des Heili-
gen Geistes — dem der Mensch sich zwar 6ffnen kann, der ihn aber dann
doch immer ,iiberrascht’. Das unterscheidet zum Beispiel das Charisma
der Lehre von rein menschlichem (auch theologischem) Wissen. Die
schlichtere Form des Charismas ist freilich von der rein natiirlichen Bega-
bung nicht leicht zu unterscheiden und hat meist viel gelerntes Wissen in
sich integriert. Und doch erkennt der geistliche Mensch den geistlichen
Lehrer! Ein Charisma wird immer in der Haltung des Empfangens wahr-
genommen; der Mensch kann nicht vorher sagen, ob er etwas bekommt.

Mit paranormalen Naturkriften werden aber oft Weltanschauungen
und fremde Heilslehren — auch pseudochristliche — verbunden; oft ver-
bergen sich dahinter auch Geltungsdrang oder Machtausiibung tiber an-
dere Menschen, so dafd jene Techniken nicht wertfrei gebraucht werden,
sondern im Dienst von Aberglauben oder Selbstbestitigung stehen, ob
bei Magie, ,New Age“ oder in heidnischen Religionen. Freilich sind hier
die Grenzen fliefend. So richtig es ist, dafl Hellsehen, Telepathie, Psy-
chokinese und andere paranormale Naturkrifte an sich wie die normalen
wertneutral sind und dem Menschen nicht schaden kénnen, so wichtig ist
es, zu bedenken, dafl sie dort, wo sie vom Menschen gehandhabt werden,
hiufig zu Zwecken der Selbsterlésung und der Machtausiibung mif3-
braucht werden — wie der Mensch ja auch alle normalen Krifte miflbrau-
chen kann! In beiden Fillen ist der Miflbrauch nicht leicht zu
durchschauen. Davon sind plotzliche, nicht um ihrer selbst willen ange-
strebte parapsychologische , Ereignisse® zu unterscheiden, etwa wenn je-
mand tiber weite Entfernung spiirt, daf ein geliebter Mensch in Gefahr
ist oder wenn Tote ,,sich melden®. Der Christ braucht vor letzterem keine
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Angst zu haben, wenn er alles vor Gott bringt. Er muf§ nur der Versu-
chung widerstehen, solche Geschehnisse wiederholen zu wollen!

Nach dem Gesagten ist klar, dafl bei einem echten Charisma nicht be-
sondere (paranormale) Krifte vom Menschen her ,eingesetzt’ werden.
Darum ist auch zu ihrer geistlichen Priifung nicht notwendig, auf solche
Moglichkeiten hinzuweisen, so als ob man erst einmal untersuchen
miisse, ob nicht dieser und jener Effekt auch durch Telepathie o. 4. zu er-
kliren sei. Wenn die geistliche Mitte eines Impulses deutlich genug ist,
darf ich mich diesem 6ffnen. Es ist hier nicht anders als sonst bei religi-
osen Handlungen: sie werden durch positive geistliche Unterscheidung
gepriift, nicht durch negative Abgrenzung gegen ,Naturanlagen‘. In wel-
cher Weise Gott in seinem Gnadenhandeln natiirliche Krifte integriert,
kann ich dann getrost ihm iiberlassen, etwa natiirliche Faktoren bei geist-
licher Erkenntnis oder psychologische Prozesse bei einer Gnade der Um-
kehr.

Selbstverstindlich gewinnt Gottes Gnadenzuwendung, die immer aus
seiner liebenden Freiheit hervorgeht, konkrete Gestalt ,nach dem Mafy
des Empfangenden® und ist insofern immer auch durch das menschliche
Subjekt ,vermittelt” 3, So sind Erkenntnisse, die der Geist schenkt, durch
den menschlichen Verstand gestaltet. Insofern ist es nicht unméglich,
sondern zu erwarten, dafl Gott bei einem prophetischen Wort an verbor-
gene Erkenntnisinhalte im Menschen ankniipft und sie in das geistliche
Geschehen integriert. Aber darum braucht sich der Mensch so wenig zu
kitmmern wie um die Mitarbeit seines Verstandes bei Einsichten, die ihm
geschenkt werden. Entscheidend ist, dafl Gott als der Handelnde erkannt
wird und alles andere ihm untergeordnet wird. Geschopfliche Eigenge-
setzlichkeiten werden dabei nicht iibersprungen®*, aber doch ,relativiert’
— in Beziehung gesetzt zu dem gréfieren Wirkprinzip. Denn wie allge-
mein, so gilt auch hier, daf} Gott oft (natiirlich gesehen) ,Unbegabte’ ge-
braucht; er ,erwihlt das Schwache, um das Starke zu beschimen® (1 Kor
1,27). Darum ist es wichtig, dafl ein Charisma nicht definiert wird als
snatiirliche Anlage des Menschen, die vom Geist Gottes in Dienst ge-
nommen wird®, sondern als Wirkung des Heiligen Geistes, in die natur-
hafte Anlagen integriert werden.

III. Vorschlag fiir eine Sprachregelung

Terminologische Entwicklungen lassen sich nicht zuriickdrehen. Da
wir also nicht zu der biblischen Weite des Begriffes zuriickkehren kon-
nen, miissen wir unter Beriicksichtigung der heute mit dem Begriff ver-

53 Dazu s. Gml 111 4; VI 1; VIII 2, in Baumert, JdH 26f.; 40f.; 58 sowie ebd. ,Natur® im
Sachregister.
_* Es ist im Gegenteil eines der wichtigsten Kennzeichen des Geistes Gottes, dafl er in
Ubereinstimmung mit den natiirlichen Gesetzmifigkeiten handelt und sie zu ihrem wahren
Wesen befreit.
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kniipften Sachfragen eine terminologische Entscheidung treffen, wobei
wir uns weithin an den Grundoptionen des II. Vatikanums und der ku-
menischen Dokumente orientieren sollten. Gehen wir davon aus, daf} die
ganze Heilsordnung des Neuen Bundes Geschenkcharakter hat und un-
terscheiden wir bei diesen ,Gnaden-Geschenken® Gottes:

A Objektive Heilsgiiter, die in irgendeiner Form ein SEIN (in Christus)
besagen oder begriinden, wie

a. das neue Leben selbst (Gnade, Rechtfertigung, Heiligung)

b. Wort (der Schrift und der Verkiindigung)

c. Grundsakramente (wie Taufe, Eucharistie; nicht Amt)

d. (unverfiigte) Zeichen, die der Geist schenkt, wie er will, etwa Hei-
lung, eine Prophetie, ein Wunder als solches, also bestimmte Ereig-
nisse selbst, z. B. auch ,Fithrungen®. Solche Inhalte hat Paulus bei
1 Kor 12 im Blick.

B Subjekthafte Heilsgiiter oder besser: personale BEFAHIGUNGEN
zum HANDELN (in Christus):

a. Allen Menschen angebotene und aufgegebene Befihigungen und
Verhaltensweisen, z.B. theologische Tugenden, die ,Sieben Ga-
ben®,

b. je individuelle Befihigungen, die entweder
a. an geschichtliche Weitergabe (traditio) gebunden (= verfiigt)
sind, wie kirchliche Beauftragung, Weihe etc.,

B. oder ereignishaft (unverfiigt) je unmittelbar vom Heiligen Geist
gegeben werden: Charismen.

Alles vorher Genannte sollte trotz anderen Wortgebrauchs der Schrift
und der griechischen Viter, die praktisch dies alles yépiopa nannten,
heute und in unseren Sprachen nicht mit diesem Fremdwort bezeichnet
werden. Eine Ausnahme bildet das Neugriechische, das neben dem Spe-
zialbegriff auch weiterhin die breite Bedeutung ,Geschenk® kennt. Dies
ist bei Ubersetzungen zu beachten.

Charisma im theologischen Sprachgebrauch bedeutet dann heute

eine: Im Unterschied zu:

Aus freiem Wohlwollen Aufgrund eines Rechtstitels,

(aus eigenem Antrieb) Verdienst o. i.

von Gott, dem HI. Geist Proprium des Sohnes, etwa ,fiir
uns gestorben’

ungeschuldet zur Grundausriistung gehorend

(,freigewihrt’, als Zu-Gabe)

ereignishaft durch Menschen tradierbar

(unmittelbar, unverfiigt)

je individuell (unterschiedlich, allen Christen gegeben, wie die

verschiedenartig) theologischen Tugenden
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jedem Glaubigen nur einigen ,Charismatikern®
geschenkte (nur im Empfangen vom Menschen hervorgerufen,
vollziehbare) erlernbar, ,machbar*
Befihigung Inhalte/Geschehnisse selbst
(subjektive Be-gabung)

der neutestamentlichen Heils- Schopfungsordnung, natiirliche
ordnung Anlage

(neue Schopfung, Gnade)

zum Handeln (in Freiheit zu Sein oder Haben in Christus
vollziehen)

in der Gemeinschaft isolierte Gottunmittelbarkeit,
(Kommunikation und geistli- Absolutsetzung ohne Dialog
chen Priifung)

von Glaubenden vom Unglauben her verstehbar
(Kirche), und kritisierbar

ausgerichtet auf das Heil rein menschliches Wohl, soziale
(Erlosung in Christus, den oder politische Werte als letztes
Menschen verindernd) Ziel

In Kirche (im, durch oder hin Heilsindividualismus, Heilsego-
auf den Leib Christi) ismus

und Welt auf die Kirche beschrinkt, kol-
(durch Kirche hindurch auf al- lektiver Heilsegoismus der ,Kir-
les Unerléste in der ,Welt"), che’

(die folgenden Unterscheidungen hingegen sind aus dem Begriff heraus-
zuhalten; Charismen kénnen also sein:)

~ sei es schlichter (unauffilliger, verhaltener) oder deutlicher hervor-
tretend (,,leuchtender®, wunderhaft)

— sei es aktuell (je neu, iiberraschend) oder auch habituell (aber auch
dauerndes Charisma ist je neu, ,ereignishaft® zu empfangen),

— seies primir auf den eigenen geistlichen Lebensvollzug oder auf den
Dienst am Heil anderer (ausgerichtet).

Kurzgefaflt: , Charisma ist eine aus der Gnade Gottes hervorgebende, je-
weils von Gott besonders zugeteilte Befibigung zum Leben und Dienen in
Kirche und Welt. >

Das Eigenschaftswort ,charismatisch® dagegen wird heute meist weiter
verstanden als das Substantiv Charisma. Es umfafit wohl praktisch alles
Jfreie’ Wirken des Geistes, das nicht durch Wort, Sakrament und Amt ge-
bunden (,verfiigt’) ist. Es ereignet sich auch in ,aktuellen Gnaden® oder
Zuteilungen eines besonderen Grades einer Tugend, etwa der ,Sieben

% Soin Gml VI 1, s. Baumert, JdH 40. ,Jeweils besonders® ist dann im Sinn von ,indivi-
duell und ereignishaft’ zu lesen; es meint jedenfalls nicht nur auffallende Gaben.
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Gaben®.%¢ Obwohl z.B. die Liebe nach unserer Definition — im Unter-
schied zu Paulus — nicht Charisma zu nennen ist, weil sie allen Menschen
zugedacht ist, wird doch die Tatsache, dafl jemand sie in einem besonde-
ren Mafle hat, oft als ,charismatisch® bezeichnet. So ist doch wohl das
scharismatische Wirken des Heiligen Geistes“ nicht nur auf Verleihung
von Charismen einzuengen, sondern meint alles, wo er ,zuteilt, wie er
will, iiber das Festgelegte hinaus. Es meint im religiosen Sprachgebrauch
das je neue, unvorhersehbare Einwirken des Geistes im Kleinen und Gro-
Ren, welches das ganze Leben durchzieht und durchdringt. ,Das so mit
,charismatisch® Gemeinte beriithrt sich dann mit dem Wirken des Geistes
in den ,Sieben Gaben des Heiligen Geistes“ (nach Jes 11, 2), in den Impul-
sen, die wir ,Anregungen des Heiligen Geistes nennen, im Lebendigwer-
den von Glaube, Hoffnung und Liebe und l4f8t sich nicht scharf davon
abgrenzen.“%’

Wird dagegen ,charismaticus® als Hauptwort verwendet — es ist mir vor
dem 20. Jahrhundert nirgends begegnet —, hat es einen engeren Anwen-
dungsbereich als Charisma, und zwar nicht nur bei Pius XII. %, sondern
auch im Vatikanum II, LG 7: ,Unter den vielfiltigen Gaben des Geistes
ragt die Gnade (gratia) der Apostel heraus, deren Autoritit der Geist
selbst auch die Charismatiker unterstellt (vgl. 1 Kor 14).“ Wie der
Schriftverweis und der Kontext zeigen, sind damit Inhaber von auffallen-
den Befihigungen gemeint; es gibt neben diesen (,etiam® charismaticos)
auch noch andere Glieder. Obwohl von solchem Sprachgebrauch abzura-
ten ist, weil er de facto den Begriff wieder sehr einengt, wird man ihn
doch nicht beseitigen kénnen.

Wir werden also damit leben miissen, dafl wir in der Schrift und im
heutigen theologischen Sprachgebrauch zwei verschiedene Charismenbe-
griffe vor uns haben, da das Wort heute nicht nur einen engeren Anwen-
dungsbereich, sondern zugleich auch Andersartiges in sich aufgenom-
men hat. Wihrend wir ydpiopo im Neuen Testament mit ,Geschenk’
immer zutreffend erfafit haben, wird man priifen, ob die hier vorgeschla-
gene Definition fiir heute konsensfihig ist. Fiir die dazwischenliegende

5% So wenn Rabner 1028, sagt, daf} sich die Charismen nur ,teilweise” von den christli-
chen Tugenden unterscheiden (s.0. Anm. 19 u. 29 mit Text) und in diesem Zusammenhang
darauf hinweist, dafl ,ja auch die Sakramente nur heiligend wirksam werden kénnen durch
disponierende aufiersakramentale Gnade Gottes (DS 1526-1529; 1559) und auch der sakra-
mental Gerechtfertigte auflersakramentale Gnade, u.U. in einem auflergewthnlichen Mafle
bedarf (DS 241)%, und dann fortfihrt: ,Soweit gehort das Charismatische ebenso notwen-
dig und dauernd zum Wesen der Kirche wie das Amt und die Sakramente®. — Das heifit ge-
wiff nicht, dafl alle derartigen hinzukommenden Gnaden ,Charismen® seien, wohl aber,
daf das Adjektiv de facto weiter greift als das Substantiv: sie alle lassen sich als ,charismari-
sches” Wirken des Geistes bezeichnen. =

57 Gml VI 1, in: Baumert, JdH 40f. sowie o. Anm. 33 u. 16 mit Text. — Ahnlich spricht
Gemwiess 1025 von der ,charismatischen Kraft des Geistes® in der Kirche. — Anders dagegen
Miiblen, s.o. Anm. 48, der es auf ,Verleihung von Charismen® eingrenzen méchte.

58 Pius XII, Mystici Corporis 200 (vgl. Baumert, Fremdwort Anm. 43 mit Text: Die Kir-
che besteht nicht ,einzig aus Charismatikern®).
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Tradition mufl man jeweils zuschauen, was der einzelne Autor neben der
Grundbedeutung an zusitzlichen Semen damit verbindet.

Bleibt zum Schluf} die pastorale Frage: Wie gelangt man zu solchen
Charismen, und wie geht man mit ihnen um? Der bei den griechischen
Vitern infolge ihres Mifverstindnisses von Rom 12,3 und 6 gelegentlich
anzutreffenden semipelagianischen Tendenz, als ob Gott nur je nach
dem Maf} des Glaubens groflere Wunderkrifte schenke*?, begegnet man
auch heute. Daraus ergibt sich gelegentlich ein ungutes Dringen nach
auffallenden Geistesgaben. Die Antwort darauf ist freilich nicht eine un-
gliubige Skepsis, wie sie Jesus in Nazareth erlebt hat (Mk 6,51.), sondern
die Wachheit des Herzens. Die groflere Hingabe an Gott bedeutet zu-
nichst, dafl der Mensch stirker in Gottes Liebe hineinwichst. Daraus
folgt aber nicht die Verleihung besonderer, auffallender Gaben. Die
Menschen mit herausragenden Charismen sind nicht eo ipso die gréfiten
Heiligen!®® Hier hilft der moderne Charismenbegriff, sie deutlicher von
Rechtfertigungs- oder heiligmachender Gnade zu unterscheiden. Auch
wenn wir Gott um Charismen bitten diirfen (vgl. 1 Kor 14,12f; in Apg
4,31 bictet die Gemeinde zwar nicht um Begabungen, sondern um Ge-
schehnisse), so mufl doch die Hingabe an Gott ganz unabhingig davon
gelebt werden — nicht als Weg zu besonderen Gaben! Wir miissen Gott
um seiner selbst willen suchen und kénnen gerade dann diese Geschenke
als ,Uberraschungen Gottes‘ dankbar annehmen und gebrauchen. Wo
diese innere Freiheit wirklich gewonnen ist, wird sie gerade nicht zu
Trigheit gegeniiber den Charismen fithren, sondern den Menschen da-
fiir sensibel machen, dafl Gott Weiteres fiir ihn bereithilt und auf sein
gldubiges Bitten wartet (Lk 11, 1-13). Also nicht: Wenn wir glauben, fol-
gen notwendig auffallende Zeichen, wohl aber: wenn wir glauben, wird
Gott antworten — immer, und zwar indem er uns niher an sich zieht; und
er wird uns schlichtere und leuchtendere Charismen als Zu-Gaben schen-
ken, die ,,der Geist zuteilt, wie er will®.

59 Baumert, Begriffsgeschichte 80-82.92.98f.
¢ Dazu ein treffender Text von Origenes: In Joh VI 36, vgl. Baumert, Begriffsgeschichte
81f.
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