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‚Charısma‘ Versuch einer Sprachregelung
VON ORBERT BAUMERT s}

Von eiıner Renaılissance des Wortes ‚Charısma" 1ın der heutigen Theolo-
x1€ sprechen, 1Sst vielleicht hoch gegriffen; andererseıts 1St dıe Behaup-
tung, da{fß diesen Begriftf eıne heillose Verwirrung herrscht, eher noch
untertrieben. Öögen die Soziologıe Max Webers und dıe Alltagssprache
ihren Anteıl dazu beigetragen haben, sınd Pr doch VOT allem (westliche)
Theologen, die 1ın den etzten 100 Jahren diesen Begrift ‚ausgebaut‘ ha-
ben ach sechs Spezialuntersuchungen über die Semantık VO XOApLOLA
1m Neuen Testament un: in der christlichen Tradıtion können WIr nu  —

die Ergebnisse ündeln un hre Auswirkung auf die heutige Fachsprache
aufzeigen. Wurden doch 1mM Lauf der Neuzeıt viele grundlegende theolo-
gische Fragen mi1t diesem Begriff verknüpft, der dadurch w1e€e eine B
mare ımmer neU«C Färbungen annahm. In der Einleitung meınem
ersten Beıtrag ın dieser Zeitschrift habe ich außer den tür Paulus und
die frühen Väter gültıgen Bedeutungselementen $.134.) 20 weıtere aufge-
zählt, die mı1ıt wechselndem Erfolg In dieses Wort hineingelegt WUÜU[I-

den Eın gewlsser Grundkonsens lautet heute, Charısma se1l eıne VO

Geıist (Gsottes Je individuell ereignishaft geschenkte Befähigung z
Diıenst eıl anderer un Zzu Autbau VO Gemeinde.

Die meısten Autoren berieten sıch dafür aut eınen „paulinischen”
Sprachgebrauch. och unterlieten dabeı VOTLT allem rel Arten VO Feh-
lern. ıne Verwechslung A  —; „meanıng an reference“ Wort-Bedeu-
tung un Bezugsobjekt. Sachverhalte, die 1mM Kontext enthalten un oft
durch eıgens hinzugefügte Worte angezeıgt sind, drangen unversehens ın
die Wortbedeutung (meanıng) selbst ein ber aus dem Satz ıch gebe dir
als Weihnachtsgeschenk eın Buch‘ tolgt nıcht, da{ß alle Weihnachtsge-
schenke Bücher seien! Was INa  > als Konnotatıon eiıner Stelle her-

Baumert, Charısma un: Amt beı Paulus, 1: Vanhoye, ‚Apötre Paul,;, Leuven
1986, Z A Z 2 (kurz: ChuA); ders., Zur Semantık VO XApLOLO beı den trühen Vätern, In
hPh 63 (1988) 60—/8; ders., Zur Begriffsgeschichte VO') XApLOLA 1m griechischen Sprach-
Faum, 1ın hPh 65 (1990) .01 O 9 ders., Zur „Unterscheidung der eister“ 11 ZKTh 13

(1989) 1853—195; ders., Geıistliche Gastfreundschaft Detr 4, 71 ; 1n: Bılgri — M. Langer,
Weıte des Herzens, Weıte des Lebens, Lechner, Regensburg 1989 549—565; ders., Das
Fremdwort ‚Charısma‘ 1n der westlichen Theologıe, 1N: hPh 65 (1990) 395—415 ele-
gentlich verweıse IC auch auf Arbeıten, ın denen ıch mehr pastoraltheologischer
Rücksicht auf einschlägıge Fragen eingehe: Baumert, Dıie Gnadengaben ıIn der Kirche,
In: GuL (1978) 245—260; ders., Gaben des elistes Jesu. Das Charismatische ın der Kır-
che, Graz 986 ders., Impulse ZUuUr charismatischen Erneuerung unseceTITeI Gemeıinden,
ın (sottes Volk, Biıbel un!: Liturgıie 1m Leben der Gemeinde. Lesejahr Stuttgart 1986,
94—1  s ders., Dem Geılst Jesu tolgen, Münsterschwarzach 988 Schliefßlich dıe
VO  e der Deutschen Bischofskonterenz angenOmMM€EN theologische un:' pastorale Oriıientie-
runNng „Der Geıist macht lebendig” (Gml), ın Baumert (Hrsg.), esus 1St der Herr. Kırchli-
che Texte ZUr Katholischen Chariısmatischen Erneuerung. Münsterschwarzach 1987, 1 2a)

SOWI1e ebi die Schlußbemerkungen des Herausgebers, das Literaturverzeichnis un
das Sachregister.
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aushörte, tärbte, sofern das möglıch erschıen, auf weıtere Stellen ab2
FEın durch systematısche Überlegungen allmählich hochdifferenzierter

Charisma-Begriff wurde unbemerkt auf Schrift un Vätertexte zurück-
übertragen, da{fß INa  — die Texte mıt anderen ugen las als die Vertas-
scr

Übersicht über die semantische Entwicklung

X&pio0uc ım griechtschen Sprachraum

In der griechıischen Koine besagt XAÜPLOLOA ‚Geschenk‘, also:
Aus freiem Wohlwollen
UumMSONSLT

gegebenes
(sut

X@PLO-WO verhält sıch XC ähnlich wI1e Ge-schenk Schenkung;
die Nachsılbe-uo@ weIlst hın auf eın Konkretum. Der älteste Beleg außer-
halb der jüdisch-christlichen Literatur gehört der Volkssprache un:
bezeichnet einen Topf, den jemand als Geschenk oibt Das Wort hat VO
Hause A4aUS keine relıg1öse Konnotatıon. Letzteres galt auch VO XOPLG,
un: ZWAar auch In der RA

Be1 Paulus UN den frühen Vätern kommen allmählich hinzu:
Von Gott* (gegebenes Gut)

Ahnlich urteılt Brockhaus, Charisma un: Amt, Wuppertal 141 Dort auch das
grundlegende Liıteraturverzeichnis, dem ich 1n meınen Arbeiten U Ergänzungen biete.
Hıer NunNn, zusätzlıich Anm 1, das Verzeichnis der Literatur, dıe 1m tolgenden mehrtach
zıtlert wiıird Gewiess, Chariısma un: IL, HY LTIhK 11 1Z Kägı, Der Heılıgee0i 1ın charısmatischer Erfahrung un: theologischer Reflexion, Zürich 989 KäÄdse-
MAaNnNN, Amt un!: Gemeinde 1Im 1n ders., Exegetische Versuche un: Besinnungen 1, GöÖt-
tingen 1960, 109—134 Küng, Die charismatische Struktur der Kırche, 1: Conc(D)(1965) 282—-290 Laurentin, Zur Klärung des Begriffs ‚Charısma‘, 1ın Conc(D) 13
(1977) 5>49—556 ‚Lıma- Text‘: Taufe, Eucharistie und Amt, Konvergenzerklärungen der
Kommıissıon tür Glauben und Kırchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen,Frankturt/Paderborn 1982 Rahner, Charısma HL In EK I1 VE Sul-
[ivan, Die Charismatische Erneuerung. Dıie bıblıschen un: theologischen Grundlagen,(Graz: Styrıa Vanhoye, Le probleme biblique des ‚charısmes“ apres atıcan I in

Latourelle, atıcan IL, Bılan perspectives RDCCH 15 989 Vatikanum Lu-
IN entium (6); Perfectae Carıtatıs FPC3:; Presbyterorum Ordinis (PO); ApostolıcamActuosıtatem AA); (s dıe Kompendien). Weber, Wırtschaft un:! Gesellschaft, Tübın-
SCnHh

Alcıphr 3i 17/,4 (3< Jhi Chr.). Hıerzu Banuer, Wörterbuch ZU N  9 Berlin
„Hıer 1St Herkunft aus der attıschen Komödie durchaus möglıch.“In Röm n 11 1St allerdings Paulus also eın Mensch der Geber, der „CLWAas als geıistlı-ches Geschenk mıiıtteılt”. So uch Brockhaus 130 un: 140; Zur Sache vgl Kor . B Ferner

zeıgt die Tatsache, daß Paulus häufig TOV YE00 hinzufügt, da{fß dıese Konnotatıon für iıhn
(noch) nıcht selbstverständlich ISt. Im Gefolge der theologischen Spezifizierung VO:  —_ XÜPLCdringt Jjenes Element aber allmählich auch ın diıesen davon abgeleiteten Begriff eın Und da
XÜpLOLO ın der übrıgen trühchristlichen Liıteratur de tacto NUr VO göttlichen Geschenken
gebraucht wird, äfßt sıch bei theologischen Texten dıe ben in Punkt vorgenommMeEenN Eın-

rechtfertigen. Vgl Vanhoye 45/—459
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(der Schöpfungsordnung: Diıid KD 1 Klem 38,1 der der alt-
testamentlichen: Röm VE VO  m allem aber)
der neutestamentlichen Heilsordnung.®

Strenggenommen umta{ßt Röm 129 alle rel Ordnungen. 1)a
Paulus jedoch das Wort me1lst VO dem In Christus geschenkten eıl SC-
raucht un ıhm auf die Herausarbeıitung dieser Heılsdimen-
S10n ankommt, annn 11a  _ den Begınn auch dieser Spezifizierung beı ihm
einsetzen lassen. ber dıe gyriechischen Väter werden noch lange unbe-
kümmert auch VO XOAPLILOUATA der Schöpfung sprechen! Und über die
paulinischen Anwendungen hınaus gebrauchen S1€E das Wort auch SCn
VO den iın Jes HE enannten Gaben, terner VO Taufe, Eucharistıie, dem
himmlischen Lohn oder dem Heılıgen Geılst selbst. Wıe be1 Paulus be-
zeichnet YÜPLOLO gewöhnlıch (objektiv) bestimmte Inhalte, z. B ‚eıne
Prophetie‘, nıcht 3 (subjektiv) 1ne Be-gabung WwW1e€e ‚Prophetengabe

Von Orıgenes his Johannes Damascenus bıldet sıch in mehrtachen
Ansätzen allmählich eıne welıtere Spezifizierung heraus. Be1 einzelnen
Vätern schwingt gelegentlich ohne weıteren 1Nnwels beı YÜPLOLO
mıt, dafß c sıch iıne

VO  - (Gott) dem Heılıgen Geılst
Je indıividuell gegebene Il besondere)
Be-gabung (subjektive Fähigkeıt) handelt.

Es dauert freıiliıch Jahrhunderte, bıs diese Aspekte weıt in den Be-
oriff eingedrungen sınd, dafß INa  — VO  — einem ermınus technicus sprechen
annn Dıi1e Entwicklung 1St weder geradlınıg noch einheitlich, da{fß die
einzelnen Väter beı ENSCICHM Wortgebrauch nıcht alle dıe gleichen Fle-

aSsOz1leren. iıne beı Orıgenes ansatzhatt beginnende terminologı1-
sche Entwicklung wırd VO den Späteren aum aufgegriffen und
weitergeführt. Das Wort wiırd gelegentlich angereıichert miıt Eigenschaf-
ten jener Geschenke, VO  — denen jeweıls gesprochen wird. Gleichzeitig

ber selbst diese Spezifizierung 1St beı Paulus NU ın Ansätzen vorhanden, aut keinen
Fall eın „term1nus technicus“” In ähnlichem ınn faßt Vanhoye seıne Beobachtungen-
INnen „Das Konzıl hat lebhafte Dıskussionen ber die Charısmen zugelassen. In der
Folge davon haben manche utoren dıe These wıeder aufgegriffen, dıe paulınıschen Ge-
einden hätten eiıne reiın charismatische Struktur gehabt. Eıne Überprüfung des Neuen T 8-

erbringt keine Bestätigung tür diese systematische Theorie. Eın präzıser Begriff
VO' Charısma exIistiert och nıcht. Seine Entwicklung wird NUur ın die Wege geleıtet. Das
Neue Testament bietet dieser Rücksicht dynamısche Perspektiven, aber es ädt auch
eın unterscheiden.“

So eindeutig Kor 1Ü 8—30; 1im übrigen 1St XApLOLO schon In 1  9 otten den
geringer scheinenden Gaben („Hand, Fuß“) un! umftfa{ßrt ın LEA alle vorher und nachher
geNaANNTEN Geschenke, auch Apostolat un Liebe, Baumert, huA 210ff220 Detr
4, 1£) 1St lesen: Sıch gegenseılt1ig eın Geschenk „servieren , P verwalten, „ob eıner SOZUSa-

en (Gsottesworte redet, ob eıner OZUSagen aus eıner Kratt, die (sott ZUur Verfügun stellt,
dient“. Also auch 1er wıeder eın Inhalt, vgl Baumert, Gastfreundschaft 414.419 In
Röm ı2 6+t aber 1St „Prophetie“ der „als Mitteilender“ USW. dıe Exemplifizierung VO'  - X Ö-
DLC (D; während YOÜpLOLO gerade durch „Zuverlässigkeit NLOTLC), Eintachheit usw.“ erklärt
WIr Dıie „verschiedenen Geschenke“ sınd also die jeweılıgen Gütezeıichen (Sottes für dıe
Echtheit eınes Tuns, nıcht ELW Begabungen; Baumert, Unterscheidung.
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aber bleibt dıe unıversale Bedeutung ‚(göttliıches) Geschenk‘ weıter 1mM
Gebrauch; denn auch Gaben der Schöpfung, Sakramente, Tugenden, all-
tägliche Liebeserweise (sottes werden In der griechischen Theologie Wwel-
terhin mi1t YÜPLOLO bezeichnet. Ferner sınd, Sanz 1m Sınne des Paulus,
häufig die Inhalte gemeınt, eLwa die Heılung selbst, irdıscher Reichtum,
himmlischer Lohn Obwohl also YOÜPLOLA selt Paulus auch ‚Begabungen‘,
eLtwa die Liebe, bezeichnen ann (sıe sınd neben anderen eine Artvon (se-
schenken), dringt dieses Element doch 1Ur sehr langsam In den Begriff
selbst e1n, da{fß ımmer mıtgedacht würde. PS$f be] Johannes Damasce-
1U scheint 6 selbstverständlich nNUu  n be]l spezıfischem Gebrauch fester
1m Begriff verankert se1n. Daraus entwickelte sıch 1m Miıttel- un
Neugriechischen die Bedeutung J alent‘, womıt zugleıich stärker 1ne
‚natürlıche‘ Begabung 1n den Bliıck kam . Der semantische Sprung VO  $
abe Be-gabung raucht also tast eın Jahrtausend! Und anderen Ele-
enten gelıngt diese Verschmelzung noch nıcht. So sınd ZWAAar manchmal
‚wunderhafte‘ Gaben gyemeınt, aber das ergıbt sıch dann aus dem Kon-
text® Beı Photius (10. Jh.) begegnet iıne Definition, die dies enthält,
aber anderer Stelle ENgT das Wort nıcht darauf e1in. Ferner könnte
das ‚Ereignishafte‘ 1m Begriff des Wunderhaften mıitschwingen; aber
eLWAaS wırd nıe ausdrücklich bewußtgemacht. Naturtalent dagegen 1St
eher ELWAS Dauerhafttes. ‚Zum Diıenst eıl anderer‘ unuAufbau
der Gemeinde‘ aber erscheinen nıcht eiınmal 1m Umtfteld des Spezıalbe-
oriffs Daneben bleibt die weıtere Bedeutung ‚(menschliches oder göttlı-
ches) Geschenk‘ bis ın die Gegenwart bestehen !°.

Das F}emdwort charısma ıM Lateinischen his ZU Jahrhundert

Dıe Vulgata übersetzt YOÜPLOLA melst miıt gratia 2 seltener miıt do-
1U oder donatio; aber Kor 251 gebraucht sS1e ‚charısma'‘ un be-
wahrt SOMIt das Fremdwort 1mM Lateinischen. Bereıts Tertullian un
Novatıan hatten VO „Charısmata QUaAaC dicimus“ gesprochen. Sıe meınten
damıt In ENSCICH Sınn jene Geschenke VO Kor 1: un Jes 1172 Cnämlich VO ‚Heılıgen Geist‘ gewirkte Geschenke: eintache un: wunder-
hafte, Vorgänge un Inhalte, aber nicht HN ‚Begabungen‘ un auch nıcht
‚Dıenste ZU Autbau der Gemeinde“. Man würde N, da{fß damit
eıne Terminologisierung ihren Anfang nımmt; denn Fremdworte wählt
INa Ja SCIN, iıne NCUC, spezifische Bedeutung umschreiben. ber
bei den lateinıschen Zeugnıissen VO bis T1 Jahrhundert fällt auf, daß

Dıies lıegt ıIn der Linıe ‚Geschenke der Schöpfflng‘‚ 2
Theodor E M 9 Baumert, Begriffsgeschichte 94, Photius, eb

Vgl Baumert, Fremdwort 403
10 Dieses Nebeneinander VO' Grundbedeutung und Spezialbedeutung, eın häufiges Phä-

Fremdwort 406
bei eıiner Fachsprache, wurde schon VO Cajetan und Estius reflektiert, Baumert,
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dieser ‚spezıelle‘ Ansatz, der Ja Amter un Tugenden miı1ıt umfalt, kaum 11

aufgegriffen wırd un: wıeder verblafiet. Vielmehr lıegt, VOT allem be1
Übersetzungen griechischer Autoren, eın ähnlıch unıversales Bedeu-
tungsfeld VOI W1€e be] den Griechen. Dıie Lateiner bılden also keinen e1ıge-
1  — Charismen-Begriff 4US un: fügen dem, W as sıch 1m Griechischen
entwickelte, nıchts Eıgenes hınzu.

I)as sıeht In  — deutlich be] Thomas B der das Fremdwort in Ziıtaten
VO Kor 12 31 un: manchen Väterstellen verwendet, aber INn dem gle1-
chen weıten Sınn w1€e s1e. Andererseıts entwickelt 1ın der Gnadenlehre
den termınus sordtia gratis afa  b als eıne VO  — (30tt

freigewährte (nıcht für das eıgene eıl notwendige),
Je individuell zugeteılte
Befähigung
ZzZu Dienst

eıl anderer,
un ZWAar hne ıhn jemals miıt dem Fremdwort charısma in Verbindung
bringen! Solche gratiae oratis datae können Amtsvollmachten und

Wunderkräfte se1in. Be1 der Anwendung auf Kor 12, 8—1 un D A{
werden viele gratiaes als Amtsvollzug interpretiert (etwa -

pıentiae eit scıentlae), aber S$1e werden nıemals als charısmata bezeichnet!
Da Thomas andererseıts das Fremdwort charısma, das aum eıgen-
ständıg anwendet, immer breıt versteht, w1e€e c beı den Vätern un
ihren Übersetzern vorfindet, hat keıne Schwierigkeıt, Wenn Paulus alle
diese Gaben einschliefßlich der Liebe 1U 1ın Kor 1251 auch ‚charıs-
mata’, Geschenke nn ber retlektiert nıcht darüber un: eNgtL
‚charısmata‘ weder auf gratias gratis datas noch auf Wunderkräfte ein. In
seiınem TIraktat ber Prophetie un ähnliche herausragende Geılsteswiır-
kungen kommt das Wort ‚charısma‘ nıcht vor! Die Humanısten elımınıe-
TIenMN das Fremdwort un korrigieren die Vulgata, ındem S$1e gratia
‚donum‘ schreiben un: 1U auch Kor 12,51 übersetzen. ‚Donum'
aber hat nıcht eLwa den Unterton VO ‚Be-gabung‘ un 1St inhaltlıch auch
nıcht mI1t gratia gratis data identisch, sondern heifßt lediglich ‚Geschenk‘,
nıcht mehr. Damlıt zeıgen die Humanısten, Ww1€e s$1e das griechische Wort
beı Paulus un be1 den Vätern (!) verstehen. Sıe wı1ıssen offensichtlich
nıchts VO eiınem 1m Mittelgriechischen beginnenden term1ınus technicus
‚ F’alent‘, den WIr ben gesehen haben; sınd s1e doch der klassıschen
Sprache un der neutestamentliıchen Koine Orlentliert. TSt recht verbin-
den S1e mıt dem Fremdwort, das S1€e VO der Scholastık her kennen, nıcht
ELW eıne Spezıalbedeutung.

11l Wır sahen Spuren beı Ambrosı1aster, Hıeronymus, Cassıan un Gennadıus, Baumert,
Fremdwort 396

12 Thomas hıest miıt Vg ın Kor 12,4 „gratiae” und beginnt „In Kor“ seınen Kommen-
tar azu „Cum (Apostolus) diceit ‚divisıones eTO gratiarum sunt‘, INCIpIt dıstinguere gratias
gratis datas.“ Für ihn sınd Iso alle Gaben VO' Kor 12 „gratiae”!
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Das Werden des termınus technicus In der euzeıt

Miıt dem Beginn des Jahrhunderts o1bt Cc5 Spuren eiıner Neueinfüh-
rung des Fremdwortes un damıt eıner beginnenden Terminologisıie-
rung. ‚Charisma‘ wırd ZUerst wıeder benutzt VO ESt1US; der c5 1U
ausdrücklich miıt dem scholastischen gratia gratis 'Ata gleichsetztun die Ver-
wendung des Fremdwortes reflektiert:; das 1St ıhm also nıcht selbstver-
ständlich. Bedeutungselemente, die selt der Väterzeıt gelegentlich mıt
angeklungen N, werden Jjetzt fest ıIn den Begriff integriert. Das
Fremdwort bezeichnet nNUu auch 1m Lateinischen i1ne (Z) VO Heılıgen
0 (8) Je individuel]l zugeteılte ( Be-gabung. Im Unterschied ZUu
Griechischen oıbt aber 1mM Lateinischen nıcht paralle]l den alltäglıchen
weıten Begriff ‚charısma Geschenk‘; darum 1St 1er der VWeg treier für
dıe Entwicklung eiınes Spezıalbegriffs. Charısma 1St 198808 (im Lateıin1-
schen!) nıcht mehr anwendbar auf den Heılıgen Geilst selbst, auf Verge-
bung un Sakramente W1e Taufe un Eucharistie, ohl aber noch auf die
Weihen. Ebenso fallen die allen gemeiınsamen Tugenden strenggenOm-
HIC nıcht mehr darunter: dennoch geht der Streıt, ob die „Sıeben (Sa-
ben  D VO  - Jes FE Z und die Liebe miıt dazugehören, weıter. Neu hinzu
kommt den NEeEeUnN schon 1m gyriechischen Sprachraum vorgebildeten
OTA  ’ da{ß diese Begabung

10 freigewährt ungeschuldet, nıcht ZUuU eigenen Heıl),
l ZUu Dienst

eıl anderer (incl Amt)
gegeben 1St. Damiıt wırd der Begriff nıcht mehr anwendbar auf Heılı-
gungsgnaden (gratia sanctıfıcans) un auch nıcht auf solche esonderen
Begabungen, die prıimär die Beziehung des einzelnen Gott betreffen,
eLtwa Sprachengebet, Ehelosigkeit oder Martyrıum (es se1 denn, diese
werden lediglich als ‚Diıenst für andere‘ mıfverstanden). Im Zuge der
fortschreitenden Bıldung eıiner Fachsprache wiırd charısma 1m Jahr-hundert allmählich auf zweıerlel Weiıse auch das Amt abgegrenzt
(jetzt erst!). Eınige Autoren eın auf

15 außerordentliche Gaben, Wunderkräfte .
Bisher gab 65 1Ur Anklänge In dieser Rıchtung!*. Zugleich mıt dem

Amt verschwinden auf diese Weıse NnUu endgültig auch die unauffälligen 16
esonderen Gaben AaUus dem Anwendungsbereich des Begriffs. Harnack
un Sohm betonen, da{fß 5 „geıistlıche”, VO Geılst (sottes getriebeneFunktionen selen; S1e unterscheiden diese VO  _- einem „verfassungsmäßigbestellten Amt 1mM Sınne bloßer ‚Verwaltung‘. (Aber hatte die TIradı-
tion einschliefßlich der Reformatoren ‚Amt n1ıe verstanden!) Aus solcher

13 Vgl Baumert, Fremdwort 408—410 Baumgarten, Kıstemaker, Bısping, Cook; terner 1n
Mystıcı Corporıs eb. Anm 43 mMIt Text. Eıne andere Abgrenzung das Amt bei
Estius, Baumert, Fremdwort 406

14 Vgl Anm
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Abgrenzung ‚Institution‘ un A4US 13 (s O.) ergıbt sich: da{fß Cha-
rısma nıchts geschichtlich Tradıertes®>, Dauerhaftes ISt, sondern

14 Je ereignıshaft NCU, unmıiıttelbar gegeben
wırd. Das WAar bisher Öchstens beı Anwendung auf Wunderkrätte mıtge-
dacht, gehörte aber n1ıe ZU Begriff. och tiefergreifend 1St die Veren-
SUuNs 1m Geist-Begriff (vgl 2 / Denn die Je NECUC Unmuttelbarkeıt
wırd 1U  . häufig als das Spezifikum des Wırkens des Heılıgen (Geılstes be-
trachtet als ob nıcht auch durch das eın für allemal gegebene Wort
der Schrift, durch Sakramente, Amt un ‚tradıtıo‘ wirke! Rıchtiger müdfste
e$S heißen: Jetzt erst!) werden die letztgenannten, anderen Arten des
Geıistwıirkens a4Ms$ dem Begriff Charisma verabschiedet. Vorgängıg, unab-
hängıg un parallel dieser Entwicklung läuft se1lıt Neander un
päter) eın anderer Prozelis, der 1m Endeffekt den Charısmenbegriff se1-
11C theologıschen Ursprung noch weıter entfremdet: danach se1l die cha-
rismatische Begabung iıne

1:5 natürliche Fähigkeıt, VO der Gnade (sottes ergriffen.
Damıuıt bildet das (übernatürliche) ‚Geschenk des Geılstes‘ nıcht mehr

Ausgangspunkt un Zentrum des Begriftes. Nun 1St der Weg freı für die
Usurpatıon VO  — ‚Charısma‘ durch Max Weber16. Er unterscheidet 1n der
Sozio0ologıe zwıischen tradıtionaler, legaler un charısmatischer „Herr-
schaft“ (!) iın der menschlichen Gesellschatt. Hıer 1St der ezug auf dıe
Heıilsordnung endgültig verlassen. Für den weıterhıin theologischen Cha-
rismenbegriff werden durch Weber allerdings Z7Wel Elemente ausdrück-
lıchgemacht, die bisher ZWAar 1er un: da latent vorhanden s$1e
gehörten Kor 1 un: Röm 12 A Kontext aber begrifflich aum
thematisiert wurden: Charısma 1St eın Vollzug

1n (menschlicher/kirchlicher) Gemeinschaft, der
D SpONLtaN, Aaus freier Inspıration entsteht.

Letzteres die subjektive, vergröberte un profanısıierte Seıte des J.
nNne  e ereignishaften Wirkens‘ des Heılıgen Geıstes tindet sıch VOT allem
In der Umgangssprache. Der abgeflachte, oft leicht pel0ratıve Beige-
schmack („ungebunden un: unberechenbar, unsystematisch un: uUuNsScC-
ordnet‘) tärbt dann seılinerselts wıeder auf den relıg1ösen Bereich ab un

somıt das Wort un verfremdet 65 welıter. ber das 1St eın
Grund, das biblische un tradıtionsgeladene Wort meıden. Die heo-
logıe des 2{ Jahrhunderts arbeıitet weıter mI1t diesem Begriff, wobeıl sıch
nıcht alle jeweıls hervorgehobenen Bedeutungselemente mıteinander VeIr-

bınden lassen !!. Das I1 Vatıiıkanısche Konzıil greift die Abgrenzung gC-
SCn „Sakramente, Dıiıenste (Ämter) un Tugenden” auf; 1m Unterschied

16 Weber 122 Näheres Baumert, Fremdwort 410{%€.
15 Auft diese Unterscheidung welst Wolf hın, Baumert, Fremdwort 408

ders., Fremdwort 411—415
17 Materıal und Belege tür die tolgenden Kennzeichen Baumert, huA 203—206 un
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diıesen selen Charısmen „besondere“ (specıales Je iındıvıduelle,
223 Begabungen, denen aber

18 leuchtendere un schlichtere
gehören. Das nımmt die Einschränkung auf Wunder wıeder zurück

un relatıviert den aufßerordentlichen Charakter 18 Das Element der ‚Be-
gabung‘ (s.0 78 wırd weıterhın präzısıert durch

Möglıchkeıt, Ruf, Berufung, Fähigkeit
einem Tun Solche Berufungen/Befähigungen sınd (von (sott her

gesehen)
20 ‚unverfügt‘,

1m Unterschied zu Wort der Schrift un den Sakramenten, die (3O6ft
eın für allemal ‚verfügt‘ un: auf die sıch somıt ‚testgelegt‘ hat Diese
freien Antrıebe sınd

7: auf Konkretion un:
instıtutionelle Verleiblichung angelegt.

So verstanden gehören Charısmen ZU Wesen des Christseins un: der
Kirche un: sınd darum, WEeNnN auch }e verschieden,

235 jedem Christen gegeben oder angeboten;
24 S1e sınd auf Kommunikatıion und Ergänzung, Prüfung un Kor-

rektur, also aut Leben iın Gemeinschaft angewılesen,
25 sınd konstitutiv für die Struktur der Kırche un
26 sınd für den Autfbau der Gemeinde bestimmt. Als

Offenbarung des Geılstes haben S1€e Zeichencharakter, sınd
28 bekenntnishaft un zeugniıshaft (auch über die Kırche hinaus

un außerhalb VO  a iıhr) un:
29 zıielen auf die Erlösung un das eıl
30 der ‚Welr‘ (innerhalb un: außerhalb VO Kırche).

Durch viele moderne Fragestellungen epräagt, 1St Charısma
einem Zentralbegriff der Soteriologie und Ekklesiologie geworden. uch
WEeNN dıe geENANNTLEN Aspekte der Sache ach durch die Schrift gedeckt
seın mOögen, wırd doch noch eiınmal deutlıch, dafß eıne glatte Überfor-
derung wäre, alle diese Seme der 1m Charısma- Begrif/ des Paulus
ansıedeln wollen Was also tun mıiıt eiınem solchen semantischen Bün-
de]l? Da sıch nıcht alles vereinbaren läfßst, schauen WIr In einem zweıten
Durchgang die anstehenden Sachfragen nter systematischem Aspekt
durch, darnach iıne Sprachregelung vorzuschlagen.

I1 Die mıt ‚Charısma‘ verbundenen theologischen Fragen
ach Auflistung der Bedeutungselemente iragen WIr nNnu nach den RC

meınten Inhalten, also nach den ‚references“, auf die dieses Wort 1m
Lauf der Geschichte angewandt wurde. Sıe interessieren uns 1er VOor al-
lem der RKücksicht. W1€e S1€e auf die Begriffsbestimmung selbst, also

18 Vgl nochmals Anm r Vanhoye 461—467
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aut den Bedeutungswandel eingewirkt haben Gliedern WIr iın sıeben Fra-

SCH Wer g1ibt WdS H  I TWannn auf welche Weise zvelchem
7iel un: OL€ läßt es$ sıch erkennen ®

Wer g1bt die Geschenke®
Be1 Paulus un den Apostolischen Vätern 1St gewöhnlich ‚Gott‘ der Geber-—
abgesehen VO Kor 1 49 Dıiıeser letztgenannten Stelle aberwird11l-

IHE  — mıt Jes . seit Justin VO einıgen Vätern besondere Aufmerksamkeıt
gewıdmet. So wiırd ın bestimmten Zusammenhängen die Verbindung VO

YOAPLOLA mıiıt dem Heılıgen Geilst Z  . Dann wiırd nıcht ELW NUuUr als (ın
Dıstanz bleibender) Geber, sondern als Handelnder betrachtet. Im (je-
tolge eıner spxa Trinitätstheologıe könnten WIr heute VO Appropria-
tiıon sprechen. Am rsprung 1St jedenfalls keıine Tendenz einer
verselbständıgten Geist-Theologıe spüren, sondern ‚Gott wiırkt ‚durch‘
seiınen Geıst. ber inzwischen wurde ‚charısma‘ auf das Geistwirken ein-
geenNgtL, daß 6> heute (nıcht be1 Paulus) mıiıt Recht als eın Zentralbegrift der
Pneumatologıe anzusehen ISt Damıt werden dıe folgenden Aspekte modi-
fizıert. Dı1e rage nach dem Ziel führt dazu, da{fß ‚Heılıger Geıst‘ ımmer den
(Gelst (sottes ın seınem Erlösungswerk meınt, also den Pfingstgeist (vgl Joh
S FÜ eıner vollständıgen Pneumatologıe gehört selbstverständlich
auch das Wırken des Schöpfergeıstes; aber 1es trıtt beı ‚charısma‘ In se1-
ne technischen Gebrauch gewöhnlıch nıcht in den Blıck Wo c geschieht,
mu{ in  —_ es erklären. Eın solcher Gebrauch führt aber nıcht ZUur Klarheit,
da der Begriff nu eiınmal eıne Spezifizıerung angeNOMmM hat Er meınt
heute eın Handeln in der neutestamentlichen Heilsordnung. Wır kommen
in den etzten beiden Abschnitten darauf zurück.

Was gibt/wirkt der (Ge1ist®
Wıe be1 Paulus 1ın Kor IZ W  > Worte, Zeichen un Effekte gemeınt sınd,
die der Geılst Wirkt, denken auch die frühen Väter be] dıiıesem Wort nıcht

Fähigkeıiten, sondern dıe jeweılıge Wirkung:Das ‚Geschenk‘ 1St ELW

das Wort, das der Gelılst eingı1bt, oder das ‚Zeichen‘, das er vollbrıingt. Damiıt
1STt die Geftfahr eınes Mißbrauchs relatıv gering. Dıes ändert sıch, Je mehr

Gaben des Geılstes 1U  — noch Begabungen verstanden werden. Diese
sınd ann selbstverständlich ın besonderer Weıse in die Freiheıit des Men-
schen gelegt un können darum leichter mißbraucht, übertrieben, imıtlıert
oder vernachlässıgt werden. Es entsteht also die rage nach spezifischem
Fehlverhalten,3 auch, ob mMan ‚machen‘ sucht. So haftet dem
Begriff Charısma heute ıne besondere Gefährdetheıt A} die das paulını-
sche ‚Geschenk‘ och nıcht hatte. Solche geistgewirkte ‚Begabung‘ annn
ann auch iıne Berufung se1n, die VO  —$ ‚Befähigung‘ begrifflich noch einmal

unterscheiden 1St. Einerseılts x1bt (naturhafte) Befähigungen 1m Men-
schen, die dennoch nıcht Inhalt eiıner Berufung werden, andererseıts xibt
ELW diıe ‚Berufung‘ ZU Priestertum noch nıcht die ‚Befähigung‘, dıe erst in
der Ordinatıon erteılt wiırd. Echte Berufung enthält siıcher auch immer das
Angebot der notwendıgen Kräfte, aber oft 1ın eiınem langen, schmerz-
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lıchen Prozefß des Aneıgnens. ‚Charısma"‘ 1St damıt Sanz auf dıe subjek-
t1ve Seıte menschlichen Handelns gerückt. Es 1St darum VO Wort un
Grundsakramenten naturgemäfß unterscheidbar, nıcht ebenso eindeutig
VO Tugend. Darauf welst Rahner hın „Charismen unterscheiden
sıch teilweise nu  _- VO den christlichen Tugenden, da{fß S1e ın diesen AA1-
genden das Merkmal des Sozıalen, des Offenkundigen, des Bekennt-
n]ısSses un Zeugni1sses un der Sendung tfür die Kirche hervorheben.“ 19
Sı1e modifizieren also die Tugenden. Beıide Ordnungen sınd Ja 1U  m Bega-
bungen un lassen sıch In der Praxıs un: der gENANNLEN ück-
sıcht auch begrifflich 20 NUr schwer gegeneinander abgrenzen. Anderer-
seIts bietet ‚Begabung‘ 1U zusätzlıch eıne Plattform für eine außeror-
dentliche Vieltalt VO  — ‚Charısmen‘. Da die Spezifizierung des Begriffs
primär be] Kor 12,4-11 einsetzte, eindeutig VO staunenerregenden,
auffallenden Zeichen des Geılstes die ede ISt, wırd das Element des
Waunderhaften be] einıgen Vätern (etwa Photius) un ıIn der euzelılt gele-
gentlich In den Spezlialbegriff hineingenommen; In anderer Weıse VO

Weber, dem 65 Ja Führerpersönlichkeiten geht, un VO

Rahner, der „neben den großen charısmatischen Begabungen auch die
heroische TIreue ın der Bewältigung des Alltags” charısmatisch nennt21.
Warum Nnu  ar die heroische Ireue? Vıelleicht schwingt darın mıt: weıl 1ın sol-
chen Sıtuationen deutlicher wırd, da{ß der Mensch c nıcht 4US eıgener,
‚natürlıcher‘ Kraft LUL, sondern eben Au der Kraft des ‚erlösenden, heıilı-
SCH Pfingst-Geistes‘ oder schlicht aUus der ‚Gnade‘. Insotern Charısma
also eine Begabung ın der Heıilsordnung meınt, gehört tatsächlich NOL-
wendig zZU: Begriff, dafß 65 göttliche Kräfte sınd. Nur 1St diese Dımensıion
nıcht U  _ In dem auffallenden, SoOgenannten Wunder enthalten, sondern
1ın jedem schlichten Handeln 4A4 U dem Geınst! Immer geht das „über
menschliche Kraft hinaus“ 2 Charısmen sınd also VO Wesen her ‚WUuN-
derhafrt‘ 1ın dem gleichen Sınn, WI1e göttlıches Heılswirken ‚wunderbar‘ 1St.
Wenn 12 also auch die „schlichteren un: allgemeiner verbreiteten“
Begabungen den Charismen zählt, dann soll auf jeden Fall betont WeTr-
den, dafß c ZWAArTr „alltäglıche“, aber dennoch ynadenhafte Wırkungen
CGottes sınd. Der Streıit dıe Eiıngrenzung auf wunderhafte Phänomene
enthält letztlich dieses Sachproblem. Der taktische Gebrauch, sowohl In
der Theologie W1€e auch iın geistliıchen Bewegungen, hat die Frage
längst 1m Sınn des Vatiıkanums entschieden: Nıcht Nnu  - auffallende, aber
doch immer durch die göttlıche Gnade gewiırkte Realıtäten. Darum sınd
Naturbegabungen anderes als Charısmen 2

19 Rahner 028

nächsten Abschnuitt:
20 Eıne begrifflich klarere Unterscheidung wırd sıch 4aus der Universalıtät ergeben, den
21 Rahner, 1028; vgl Baumert, Begritfsgeschichte 90.93.98—100 SOWI1e Anm 13 16
272 LWLESS 1025
23 Mehr 7U Wozu gibt der Geist Charismen?
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C} Wem g1ibt der (re1st e1n Charısma®?
Miıt dem „weıter verbreıtet“ (LG 12} 1St schüchtern iıne Rıchtung ZEeWlE-
SCI, die VO  _ vielen Theologen (Z Käsemann, Rahner, Küng, Hasen-
hüttl) un der Deutschen Synode deutlich ausgpeZOgCN wird: „‚ Jeder Christ
hat eın ihm eıgenes Charısma“ 2 Das 1St in der Diskussion relatıv NCU, 1St
aber die logische Konsequenz der Begriffsentwicklung. Es 1St bıs heute ke1-
NeCSWCRS 1m Bewußfßtsein aller Gläubigen, dafß jeder Chrıst neben den Sakra-
menten un den Tugenden auch „Je besondere“ Charısmen (LG 12)
raucht un bekommt, Ja da{fß CS ZU Wesen des Christseins gehört „Die
Kirche 1St qals eschatologische Gemeinde der siegreichen Gnade (sottes auch
1m anzen heilıg durch den tatsächlichen Glauben und die Gottesliebe ihrer
Glieder un: trıtt als solche glaubensfordernd un -begründend In Erschei-
NUunNns un muß ihr Wesen bezeugen (DS 3() 3} Dıies aber 1St NUur möglich
durch Charısmen.“ 25 Diese kühne Behauptung 1St richtig, WEeNN Charısma
die Je unterschiedliche Ausrüstung des einzelnen ZU Christsein meınt. Sıe
denkt bewufßt Ende, da{fß nıcht UTr 1ın den natürlıchen, sondern auch 1n
den geistlıchen Anlagen un Befähigungen jeder Mensch einmalıg 1sSt
Selbstverständlic 1STt auch die heiliıgmachende Gnade selbst iıne Je einma-
lıge ı1ebende Zuwendung (Gottes 198808  — diesem Menschen, aber darüber
hınaus erhält dieser auch Je ach Sıtuation un: Berufung Je esondere Auf-
trage un Kräfte ZU Handeln, nıcht 1Ur der Amtsträger! Der Unterschied

den ‚ Tugenden‘ lıegt darın, dafß Charısma heute 1mM Sınne VO

gratia oratis data eın Handeln meınt, das nıcht ZUuUr allgemeınen Grund-
ausrüstung gehört, also eıne Zu-Gabe 1St. Es ISt, mıiıt Thomas
sprechen, „Ireigewährt”, nach Paulus „WwIl1e der Geılst will“. ber IST CS

darum „nıcht Zu (persönlıchen) eıl notwendig?”
1ermiıt wırd das, W Aas Paulus tür die Kor K2; —10 aufgezählten ( 38<

schenke In 11 Sagt, ZU Wesensmerkmal aller Charısmen 1m heutigen
technischen Sınn des Wortes, un alle Probleme WwW1€e Neıd, Minderwer-
tigkeıts- oder Überlegenheitsgefühle anläßlich der Je besonderen Gaben,
die Paulus Kor u14 behandelt, treften dann heute für den Umgang
mıt ‚Charısmen‘ Z, auch WENN Paulus OTrt nıcht diesen termınus technı-
CUS (Be-gabung Ete.) gebraucht. So o1ıbt ZWAar keine ‚paulinische C ba
riısmenlehre‘;, ohl aber ıne Lehre des Paulus über as, WAas WIr heute
Charısmen CcCcNNECN Für uns sınd Charısmen Nnu zugleich eLWwWASs Allge-
meınes, weıl jedem zugedacht, un Besonderes, weıl jedem
anderes gegeben ISt. Darum sınd S$1€e VO ihrem Wesen her autfeinander
verwıesen (das Bıld VO Leıib!); S1e können nıcht isolıert, sondern NUTr ın

24 Räte nd Verbände 15 vgl Baumert, Fremdwort Anm Dıie Berufung auf Kor
Fr 1St freilich aufgrund des völlıg veränderten, heute eingegrenzten Charismabegriffs un!
des Ssıtuatıven Gebrauchs Al jener Stelle 1Ur sehr bedingt möglich; letzterem Baumert,
Ehelosigkeit un! Ehe 1im Herrn (Forschung ZuUur Biıbel 47), Würzburg 48.59 $ Ter-
tullıan spricht VO' den „peculia”, de bapt 2075 Baumert, Semantiık

25 Rahner Ü(27.
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Kommunikatıion gelebt werden. ‚Ungeschuldetheıt‘ besagt aber nıcht,
dafß Charısma dann immer U  — ZU Diıenst eıl anderer gegeben sel;
CS annn durchaus ıne freigewährte Befähigung se1ın, die der Mensch als
Hıltfe (und insofern als Zu-Gabe) für seinen eıgenen Heılsweg empfängt,
ELW das Sprachengebet. In der etzten Wurzel ISt beides selbstverständ-
ıch nıcht trennen Hıer sollte NnUu  — testgehalten werden, da{fß ‚Chars«
men‘, W1€e WIr S1e heute verstehen, VO jedem Christen erwarten sınd
un: tolglich jeder sıch für s1e dısponieren MuUu Denn Wenn s$1e auch nıcht
berechenbar sınd, ann 11a  — doch (wenıgstens grundsätzlıch) darum bit-
ten und darf sıch auf keiınen Fall verschließen oder sS1e Sar ablehnen. In
der kar lebendige Christen immer für solche indıyıduellen Befähıi-
SUNSCH offen un haben miıt ihnen gerechnet, auch WECNN S1€E sS1e nıcht
‚Charısma‘ ZENANNL haben Da 65 sıch Tätigkeıiten 1n der Heıls-
ordnung handelt, werden S1e 1ın der Regel 1LUFr Christen gegeben, auf der
Grundlage VO Glaube un Taufe; sotern sS$1e außerhalb geschenkt Wer-
den (vgl 9: 49), sınd sS$1e auf die Gemeinschaft der Glaubenden hinge-
ordnet. uch darauf mMUussen WIr zurückkommen 2

Wann g1bt der (rJe1st e1n Charısma, zvelchen IImständen oder
Voraunssetzungen £

Im Unterschied den Tugenden ann also eın Mensch VO vornher-
eın mıt bestimmten chariısmatischen Begabungen rechnen, sondern SC-
hört ZU Wesen der Charısmen, da{fß S1€e unableıtbar sınd, dafß Ss1e
überraschend, Wenn auch nıcht immer Aplötzlich‘ Apg Dine Z 9 26;
226 Z f3) gegeben werden. Der (Gelst o1bt S$1e also nıcht nNnu  — ‚wem‘,
sondern auch WAann ll Hıer kehrt das Problem der Universalıtät und
Besonderheiıit noch einmal wıeder, aber Nnu auf der Zeitachse. Die An-
sıcht, dafß die Charısmen 54588 Anfang der Kirche gegeben wurden,
weıl S1e da besonders notwendıg a  N, wırd hintfällig einerseıts mıiıt der
Ausweıtung des Begriffs auf ‚alltäglıche‘ Begabungen, andererseıts mıt
der Tatsache, dafß angeblıch speziıfisch ‚urkırchliche‘ Charısmen heute
wıeder auftreten. Dıie These aber, selıt dem drıtten Jahrhundert habe das
‚Amt die Charismen sıch SCZORCNH, 1St nıcht IT historisch unhaltbar2
sondern auch deshalb verfehlt, weıl eıne VO Geılst Je ereignıshaft ZUBC-
teılte Begabung nıcht durch eın ‚Amt verfügbar gyemacht werden annn
Dadurch würden Charısmen höchstens verdrängt der imıtlert. Letzteres
1ST gewiß vorgekommen, doch 1St das gemeınte Phänomen ohl zunächst
dadurch erklären, daß der (Gelst nıcht NUur jedem einzelnen, sondern
auch jeder Zeıtepoche der Kırche Je verschiedenartige Charısmen zuteılt.
; „Solche Gnadengaben (cChariısmata) mUussen mıt ank un TIrost

26 H: Abschnitt f) vgl Tertullıan, de bapt 205 Baumert, Semantık
27 Darauft wurde hingewiesen: Baumert, Semantık; ders., Begriffsgeschichte 86—97; ders.,Fremdwort Anm 20 mıt Text.
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ANSCHOMMEC werden, da s$1e den Nöten der Kırche besonders angepalst
un nützliıch siınd.“ Dabei annn ann geschehen, da{fß bestimmten
Zeıten bestimmte Charısmen wiıeder aufbrechen, die VO der Urkirche
bezeugt werden, aber dann lange eIlit nıcht iın Erscheinung traten Der
primäre Grund für iıhr Auftftreten 1St dann nıcht CLWA, dafß diese Be-
gabungen iın der Zwischenzeit nıcht gebraucht wurden oder nıemand da-
für dısponıert SCWESCH wäare, sondern da{fß der Geilst zuteılt, w1e @7 65 für
nützlich hält2 Dıies hat also eLWwWAaS mıt der Erziehungsweisheıt (sottes
tun, der in verschiedenen Phasen seın olk unterschiedlich führt, VCI-

gleichbar der Geschichte Israels. ber Gott g1bt gewiß allen Zeıten für
Jjene, die bereıt Sind‚* viele andere, NnEUE ‚Charısmen‘;, auch WEeNnN die
christliche Tradıtion S$1e nıcht benannt hat

Sobald der Begriftf nıcht mehr einıgen besonderen, ELIW. den in Kor
12,8—10 erwähnten, Geschenken vorbehalten le1ıbt, entkrampft sıch
auch der Streıt HNECU „charısmatische Bewegungen ” S1e wollen Ja
nıcht EIW. den Begriff Charısma für sıch reserviıeren, sondern sollen NECUu

auf eın Wesenselement der Kırche hıinweısen, da{ß alle Christen und
alle Zeıten ıhr Je eıgenes Charısma neu erkennen und dementsprechend
sıch gegenselt1g erkennen, erganzen un: korrigleren. Insotern 1STt die SC-
genwärtige „Charısmatische Erneuerung” als geschichtlich partıkuläres
Phänomen) selbst e1n Charısma, un ZWAar mIıt dem Zıel, dafß alle Ghieder
der Kırche ihr je eıgenes Charısma besser erkennen und es schliefßlich

eıner charısmatischen (nun kleıin geschrieben) Erneuerung der ganzecn
Kırche kommt. Denn EeLWAS WAar un 1Sst in der „ecclesia SCMIPCF retor-
manda” allen Zeıten nötig. Folglich 1St dıe diachrone Verwurzelung in
der kırchlichen Tradıtion für das Leben der Charısmen ebenso wichtig
WI1e€e eın synchron umfassender, ökumenischer Austausch! Denn wWenn der
Geılst (Gottes gerade auf diese Weıse iın die jeweılıge gyeschichtliche Sıtua-
tıon hiıneimspricht, annn 1Sst nıcht in das Belıeben des einzelnen gestellt,
„ZU hören, W 3a5 der Geiılst den Gemeinden“ dadurch ll Charıs-
Ine  — werden also allen Zeıten, aber in Je verschiedener Gestalt SCH!
ben, un: jeder mu zumindest prüfen, ob darın für ıh eın Anruf lıegt
Insofern „gehört das Charısmatische ebenso notwendig un: dauernd
ZU Wesen der Kırche wI1e das Amt un Sakramente“ ??.

Auf welche Weise g1bt der Geist dıe Charısmen ®

An diese rage knüpfen sıch ohl die brisantesten Diskussionen. Wır
sahen, dafß sowohl Paulus beI1 ‚Geschenk‘ als auch die griechische un la-
teinische Tradıtion bıs weıt In die euzeıt hıneın In dem sıch allmählich
spezifizierenden Terminus dıe Amter ımmer mıiıt umfta{fßten Begabun-

28 Zu dieser Deutung VO' Kor 127 Baumert, huA 220:; ders., Begriffsgeschichte
Anm 21  61; ders., Fremdwort Anm 1/

29 Rahner O Z vgl Anm 25 un! Text; Sullivan 49—96
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SCNH, die selbstverständlic durch Handauflegung, also durch dem Men-
schen aufgetragene Vermittlung, weıtergegeben werden. TSt durch die
Eıngrenzung auf ‚Wunder‘ un: die Entgegensetzung Recht un Amt
wırd der Begriff Charısma reservliert für eın fe unmıiıttelbares 3 WIr
ereignishaftes oder auch ‚unverfügtes‘ } Wıiırken des Geıstes. Während
‚ereignıshaft‘ den Vorgang VO Menschen her sıeht, beschreibt yUNVCI-
fügt denselben VO (sOtt her gesehen. (Gott 1St gewiß ın allen Formen sSe1-
nNnes Wirkens ‚unverfügbar‘, aber hat sıch selbst 1ın bestimmten Fällen
testgelegt un hat insotern ‚verfügt‘, da{fß WIr eLwa in eiınem VO uns voll-
ZOBENCN Sakrament mi1t seinem entsprechenden zugesagten Handeln -
trüglıch rechnen dürtfen. Nıcht be1 den Charısmen. Sıe sınd, 1m
heutigen Verständnis dieses Wortes, weder durch eıne Weihe vermıt-
teln och durch bestimmte Gebete ‚garantieren‘??2; sondern ‚UNVECI-
fügt Der Mensch vVErIMAS die Weıse ihrer Zuteilung nıcht durch-
schauen, un s$1e 1St uns auch nıcht In der allgemeıinen Offenbarung
mıtgeteılt. So wiırd 1n den Charısmen iın besonderer Weıiıse die Je NCUE Ab-
hängigkeit VO  x (sott eingeübt. Wer dagegen die Verleihung VO Charıs-
INE  e Ww1e eın Sakrament handhabt, verräat ihr VWesen. Er greift 1NsSs Leere °

30 Besonders Sohm und Weber, Anm
31 Ahnlich Kehlin einem unveröftftentlichte Manuskrıpt (Vorlesung, Frankfurt

Als wWwel „Haupteigenschaften des Charıiısmatischen gelten das ‚Dynamıische‘ (von DVOLLLG
un: das ‚Unverfügbare‘ ıhm Das ‚Dynamısche‘ des Chariısmas hegt darın, da{fß iın der
Weiıse eines freien, schöpferischen, SpONtanen, unmittelbaren, unableıitbaren un: zuweılen
auch überschwenglichen Ereignisses auftritt. Seiıne ‚Unverfügbarkeit‘ bedeutet, da{fß c VO'
Menschen her Uun! VO' der Kırche her unberechenbar un! unverrechtlichbar erscheint,
ganz der freien, unmıiıttelbaren Verfügung un Inıtiatiıve des elstes (sottes eNtISsprunNgenN. Es
Sprengt jede möglıche Selbstverschließung der Kirche In ihrer instiıtutionellen un: tradıtio-
nellen Gewohnheıit autf un: äfßt s$1e eın permanent ‚offenes System‘ seın Rahner).”

372 Dıie Tatsache, da{fß (sott jedes echte Gebet Ört un: auf seıne Weıse beantwortet,
1St unterscheiden VO: der Meınung, da{fß INa durch eın bestimmtes Gebet eın estimmtes
Charısma, eLtwa das Sprachengebet ‚bekomme‘, selbst wenn durch ‚charısmatische‘ Persön-
lıchkeiten estimmte Charısmen häufiger ausgelöst werden. /7u der manchmal verkürzten
Darstellung eiınes erfolgreichen Bıttgebetes, besonders WECNN c Heılung geht, dıe
grundsätzlıche Auseinandersetzung 1n Baumert, DGJ 95—1

33 Von Charısmen 1m eigentlichen Sınne 1St die pfingstliche Durchbruchserfahrung
unterscheiden, VO' der 1m charısmatischen Autbruch 1e]| gesprochen wiırd, 1mM englischen
Sprachraum dem Namen „Geisttaufe“. (Zur Sprachregelung Gml S IN Bayu-
merfTt, JdH 35—37; terner eb 68—173.) Sıe 1St och nıcht ‚Befähigung einem estimmten
Al e e sondern zunächst einmal eiıne grundlegende Gottesbegegnung, dıe gelegentlıch uch
„Charısmatische Geist-Erfahrung“ SENANNL ırd Insotern s$1e eine bestimmte Art geistlıcher
Erfahrung darstellt, 1St sıe aber WI1eEe eın Charisma betrachten, da auch diese der Geist
o1bt, WEenmn ll Hıer gibt grundsätzlıche theologische Unterschiede zwıschen der ka-
tholischen Charismatischen Erneuerung un der Theologie ancher Pfingstler (s Kädgı 5)
Der Empfang des elstes 1St ach katholischer Lehre nıcht eıne derartige Erfahrung SC-
bunden, ondern annn auf vielfältige Weıse, sakramental un: außersakramental, geschehen
(vgl G ml I17 HE Baumert, JdH 20—29; 35—40; ferner eb; 169—-173). Wenn die pfingstli-
che Art heute häufig auftritt, soll mMan uch diese WwWI1e eın Charisma „MIt ank un:
TIrost annehmen“ (LG 12); S1€e aber nıcht TE Norm machen. Damıt 1St durchaus vereinbar,
da{fß solche freigewährten! Gnaden besonders häufıig In bestimmten Gottesdiensten un:
Gemeıinschaften, Grupplerungen der auch durch Eınzelpersönlichkeiten geschehen, weıl
(sott eın (Gott der Geschichte ISt. Sıe werden dennoch nıcht W1e eın Sakrament ‚vermittelt‘,
sondern entsprechend dem heilsgeschichtlichen Prinzıp der ‚Erwählung‘ geschenkt, iındem
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oder verwechselt s$1e mıt psychıschen Phänomenen oder Imıtationen.
Ist SOMmMIt die Unterscheidung VO Sakrament und Charısma, die das

Vatikanum aufgegriffen hat,; längst Allgemeingut geworden, stiftet c
Verwiırrung, Wenn andererseıts das ‚Amt H doch wieder als -Charısma:
bezeichnet wıird! Manchmal 1ST lediglich 1ne Sprachverwirrung, wäh-
rend INa  ; sıch in der gemeınten Sache treffen könnte. Manchmal aber
verdeckt dieser Begriff eıne sachliche Ditfferenz. Sotern das Ere1ign1s-
hatte diesem Begriff gehört, wären ann apostolische Sukzessıon, Or-
dinatıon un eın Personen fest gebundener ständıger Leıtungsdienst
letztlich eın Abfall VO iıhrem wahren Wesen. och wırd dabei nıcht be-
achtet, da{fß Paulus un: die Tradıtion mıt Charısma EeLWAS anderes meıln-
ten als WIr heute. So mussen WIr unterscheiden zwiıischen dem durch
Weıhe weıtergegebenen Amt un dem Charısma, das mıi1ıt iıhm verbunden
seın mu Jede Weıiıhe das Charısma eıner persönlichen Berufung
un Eıgnung OTaus und erfordert einer lebendigen Ausübung die Je
NEUEC Oftenheit für das mıiıt diesem Amt verheißene (aber nıcht mı1t ıhm
identische!) Je besondere „Amtscharısma“ Dıie Terminologie ISt 1er
nıcht einheitlich. Zuweılen 1St mıt Amtscharısma das Amt selbst gemeınt,
ELW. der ın der Ordinatıon verliehene ‚Charakter‘. ber 1m katholischen
Raum 1St eher üblich, Amt VO  — ‚Amtscharısma‘ der ‚Amtsgnade‘
unterscheiden. „Solche Charısmen sınd durchaus auch denkbar als sol-
che, die den kiırchlichen Amtern zugedacht sınd, hne die diese ÄI‘IIIZCI‘
nıcht recht verwaltet werden un die für die Amter eine Verheißung sınd
(... wobeı der Übergang zwıischen ‚Standesgnade‘ un Amtscharısma
mındestens fließend 1St), für die der Amtsträger sıch offenzuhalten VCI-

pflichtet 1St un die als schon vorhandene) diıe Geeignetheit für eın
kirchliches Amt bezeugen. “

Dıie wichtige Differenzierung zwischen Amt un Charısma hängt also
VO  s allem der Unterscheidung, auf welche Weıse jeweıls diıe in rage
stehenden Geschenke Gottes gegeben werden. Und dementsprechend 1ST
be] der Formulierung „charısmatısche Grundstruktur der Kırche“
terscheiden 5 Soll damıt DESART werden, da{fß Charısmen 1m heutigen Sınn
21n Wesenselement der Kıirche darstellen, 1St „Grundstruktur” EeLWwWAS hoch
gegriffen. Wıll S$1e besagen, dafß alle Strukturelemente der Kirche „Ge-
schenke Gottes“” seıen, 1St das ZWAar paulinischer Sprachgebrauch, wiırd
aber In der heute geltenden theologischen Fachsprache nıcht in diesem
weıten Sınn verstanden }°®. Wıll INa  z aber SapcNn, da{fß die Struktur der Kır-

Gott ımmer wieder einzelne Menschen herausgreift, um miıt ıhnen und durch S1€e seıne SOU-
verane Heılsführung ottenbaren. Selbstverständlich 1St annn menschliche Dısposıtion
un!: ntwort vonnöten, aber s1e 1ST nıcht der Grund für das Je freie, unverfügte Handeln
Gottes.

34 Rahner 027 Ahnlich Sullivan 87
35 Vgl Kdsemann, Küng, Baumert, Fremdwort Anm 5152371 und Text. uch Va-

nNOYVE, 448%—456 un 464—466); vgl Anm
36 Wenn Laurentin 555 Sagtl, „als Charısma bezeichnet Ial tür gewöhnlich dıe Gaben,
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che nNnu  S durch die unmıiıttelbaren Wırkungen des (Gelstes
werde un nıcht auch durch geschichtliche, VO Chriıstus C1iIMN für allemal
gestiftete permanente Elemente dann scheıden sıch die (Gselister ? Da{iß
die Idee Kırche als Ursakrament die rechtlichen Kır-
chenordnung dem Wesen der Kırche wıdersprechen sollen 38 äfßt sıch ] -

durch die der Heılıge Geilist die Kırche strukturiert un ann neben Gebet (einschließlich
der Liturgie!) die „Charısmen des Wortes JEN«EC „welche dıe Autorität betreften f K
bensstände un: „Ssakramentale Charaktere dazurechnet ann 1ST 1es eben nıcht die „SC-
wöhnliche Terminologie

37 nochmals Anm 55 Kägıe stellt „Charısma un! Amt/Institution an-
der gegenüber, da{fßs „Institution hauptamtlıche Mitarbeıiter“ ‚War CIn hilfreiches Ele-
mMent Leben der Kırche SCINn könne, aber letztlich SCNAUSO varıabel SC1I WIEC Charısma.
„Dafs Sanz bestimmte Amter (Bischöfe, Älteste, Diıakonen) test instıtutionalisıert wurden,
konnte tür die Zeıt der Auseinandersetzung MIL der ynostischen Bewegung sıinnvoll SCIN,
da{fß daraus ber ann CiN für Zeıten gültıges OR E  Amterschema geschaffen wurde, hınter
das zurück der ber das hiıinaus nıcht mehr werden darf, scheint 190808 biblisch
nıcht haltbar. . Wenn WIT MIIL Charısmen tfür unsere Sıtuation heute rechnen, weıl
WIT der Gnade (sottes In-Erscheinung- I'reten9 sollten WIT nıcht uch offen
SC1IMN für CUu«cC Amter (wıe das Amt Sozıalarbeiters, I1a  — sıch überlegt, ob C1INEC
Ordination/ Weıihe nıcht angebracht wäre), dıe allmählich vielleicht teiılweıse der Sanz die
alten ablösen werden Selbstverständlich mMuUu dıe Art der Amtsführung sıch Je NEU
dem Wırken des „Amtscharısmas wandeln un! lassen sıch eCu«ec „Dienste ELW uch
durch CUu«c Aufgliederung des Amtes, schaffen, aber da{fß das geistliche Amt selbst C1116

unwandelbare, VO (sott UN 'VO: Geist getiragene Grundstruktur haben un:! SsSC1IN

könne, lhıegt nıcht Kägıs Blickfeld So lehnt C1INC „apostolische Sukzession (als
geistlich ?) ausdrücklich ab Alles Gute, WwWas der Gemeıinde geschieht, 1ISL. gewirkt VO:

Heılıgen (e1ist Kor 12 un!' 14) Wenn WIT MIL der ach Abschluß des Neuen Testa-
entstandenen Begriffsunterscheidung Chariısma-Amt sprechen wollen, mMussen WIL

daran denken, da{fß beide unbedingt charısmatisch VO' (sottes (selst gewirkt un: deshalb
gleichwertig sınd Sind S1C aber gleichwertig, weshalb ann die ordınıeren un: die
deren nıcht und Unterschiede machen? emeınt IST doch ohl ach Abschluß des

gibt C1INEC Unterscheidung zwıschen Amt un! Charısma, während beıdes „cha-
riısmatısch VO (Gelst gewirkt” ZENANNL werde. ber diesen biblischen Begriff tüllt
doch unreflektiert — MIiIt der Bedeutung )]e unmiıttelbar Ul'ld ereignishaft VO' Geilst Be-
wırkt‘ un:! entgeht nıcht der Aquivokation. Lr macht also theologische Posıtion
Unrecht diesem „Begriff“ der Bıbel fest!

38 Sohms These, Baumert Fremdwort Anm 35 ff un: Text; Küng eb Anm 52
Küng 28 geht ‚War nıcht WEeIL (ähnlich Dıi1e Kırche, Freiburg 1967 215—230), ber

Aussagen sınd sıch nıcht SUMMI1S So Sagt EINETSEITLS da{fß der Begriff des Cha-
das Wesen aller kiırchlichen 1enste Uun! Funktionen theologisch umschreıbt

(er folgt darın Kdsemann 0, andererseıts aber, dafß die Charısmen/Berufungen Voraus-
selzung für die J1enste sınd“ Dann müßte Zur theologisch SCENAUCNH Umschreibung des
Wesens doch och ELWAS Wesentliches hinzukommen! DiIie Voraussetzung 1ST eben och
nıcht das Wesen der Sache! Dazu sofort tolgenden Küngs Detinition Charısma 1ST
der den einzelnen ergehende Rut (sottes bestimmten Dienst der Gemeıinde,
der zugleıich diesem Dienst befähigt legt die Deutung nahe, dafß MmMI1t dem Ruf un
der Befähigung zugleich auch die Beauftragung geschieht (wıe der Tat beı vielen Cha-
rısmen der Fall ISt) ber W as WAAaTec ann die Ordination? In 99-  16 Kırche TD fügt Küng
hınzu „Charısmen un: Sakramente (incl Ordıinatıon) werden (ın LG) bewußt unterschie-
den  “ In welchem Sınne 1SE also die „hierarchische Struktur zugleich” MItL der „PNEU:  Ul
schen un: charısmatischen“ betrachten (285)? Ist die hierarchische enn nıcht PANECUMA-
tisch? Später heißt CD, daf(ß die „chariısmatische Struktur dıe Amterstruktur umgreift”
Ist Iso das Amt C1INC besondere SPECICS des Charısma W as ach paulınıscher Redeweıise
DESARL werden könnte waren doch die Besonderheiten dieses Geschenkes Wwen1gstensS
WEeIL VO) den anderen abzugrenzen, dafß dieses XApLOLO eben och nıcht aus der Berufung/
Befähigung alleın hervorgeht, sondern das Amt selbst gerade auf anderem Wege als die
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denfalls nıcht dem Begriff Charısma testmachen, weder 1m paulını-
schen noch 1m heutigen Sınn. Dıie ökumenische Sprachregelung VO

1ma unterscheidet „Charısma“ und „Ordınıertes Amt  “ Der Sache nach
geht doch darum, da{ß dıe Kırche 1ıne „geistliche”, VO Geılst gewirkte
un getragene Grundstruktur mıiıt eiınem „geıistlıchen Amt“ 40 hat

Davon 1Sst unterscheiden, dafß auch ereignishaft geschenkte Bega-
bungen nıcht immer NUur Eınzelereignisse seın mussen, sondern oft den
Grund legen für eınen häufigen Dienst oder eıne beständıge Lebenstorm.
Insotfern 1St Rahners Bemerkung, daß „das Charısma unweigerlich In-
stitutionellen Verleiblichungen gelangen muß“”, beachten 4 Damıt 1St
gerade nıcht ZESART, da{fß das Charısma „den Charakter eiınes Amtes
nımmt“ 4: ohl aber, dafß die VO  « Gott geschenkte Begabung ine Gestal-
Lung tordert, iıne „Konkretion“, WI1e€e viele hervorheben. Nıicht da{fß jedes
Charısma AXF Instiıtution werden‘ müßte, WwW1e ETLTW. iın den Orden, ohl
aber, dafß ausgeführt werden un: 1n der Gemeinschaft der Kirche (Je-
stalt gewınnen muß, se1 iın einer Gemeıinde, einer verbindlichen Zelle,
eLwa 1ın charısmatischen Bewegungen, oder eiıner anderen kırchlichen(
meınschaft. Eın einzelnes Charısma ann (und mufß!) dann VO der (für
den betreffenden verbindlichen!) Gemeinschaft eıne Bestätigung
halten, ELW. iıne Prophetie durch entsprechende Prüfung oder dadurch,
da{fß jemand aufgrund wıederholter geprüfter Prophetie ıIn eiıner ftesten
Bezugsgruppe i1ıne ZEWISSE Autorität gewinnt Kor Hıer wırd
deutlıich: Charısma ISTt ZWAar nıcht aus kırchlicher Vermittlung (wıe
VWeıhe) ableitbar N ann freı entstehen, auch außerhal der Kıiırche
Z 49; Apg 2 1—18; 4—4/; H, 17 1St aber auf kırchliche Annahme
un Bestätigung hingeordnet 4. Darum 1St nıcht 1LLUTLE Pflicht der Emp-
fänger, hre Gaben einzubringen, sondern auch Pflicht der kırchlichen
Gemeinschaft, solche Gaben des (Gelstes achten, schützen un:
ördern A egen ıhrer Individualıität, Teilhaftigkeit un Verschiedenar-
tigkeıt sınd s$1e VO ihrem Wesen her darauf angelegt, 1ın der aufnehmen-
den, prüfenden un korrigierenden Gemeinschaft der Kıirche vollzogen

werden. Sıe dürten sıch (auch ıhrer selbst wiıllen ') nıcht separıeren,
sondern sınd erst durch Integration iın eın gyrößeres (3anzes lebensfähig.
Es handelt sıch also „Verleiblichung“ 1m „Leib Christı“

‚Geschenke‘ VO' Kor 9 —10 vermuittelt wırd Eın Grund diıeser Ungereimtheiten lhıegt 1n
dem schillernden Charismabegriff.

39 Hıer: Amt I1 (s Anm 2 9 vgl Baumert, Fremdwort Anm 65
40 (jemeinsame römiısch-katholische UN Iutherische Kommissıon, Das geistliıche Amt In der

Kırche, Paderborn Frankturt/M. 1981, besonders Aufgrund unserer Ergebnisse
ware treılıch einıges anders sagen!

41 Rahner 028
42 So ' CWLESS
4 5 Eıne kurze Zusammenstellung der „Krıterien und Ma{fßsräbe“ für eıne solche Prüfung
Gml IN Baumert JdH 2934
44 Vatiıkanum 9 3208 vgl
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Wozu oder zwelchem 7Ziel g1bt der (ze1st Chariısmen ®

Mıt dem 1nweIls auf den „Leıib Christi“ 1St bereıts eın Ziel-
chen: Sıe sollen dem Autbau dienen. Freilich wiırd dieser Aspekt oft
eingeengt, als ob Charısma immer Nnu  —_ In der orm eınes Diıenstes un
nıcht auch elnes einfachen Lebensvollzuges gegeben werden könne, LLUTL

ZU Autfbau eıner Gemeinde un nıcht auch des Empfängers selbst.
Dafß F Begabungen SE Dienst o1bt, 1StTt keiıne rage, 1LUFr haben alle (a
rısmen diese Ausrichtung? Von Paulus her 1St selbstverständlich die T er-
minologıie tür alle ‚Geschenke‘“ offen ber WEeNN INa den termınus heute

eingrenzt, ann waren Gaben, welche den Menschen primär auf (sott
ausrıchten, eLwa Sprachengebet, abe der Tränen, der Beschauung oder
der Ehelosigkeıt, nıcht Charısmen ennen Selbstverständlich kommt
jeder Lebensvollzug 1m Leıib Christi auch allen anderen Gliedern zugute,
aber In  . mMUu diese indirekte Wırkung des persönlichen Verhaltens doch
unterscheiden VO  —; ausgesprochenen ‚Dıensten‘. Es wAare gefährlich, VO

jedem Charısma eıne ‚Dienstgestalt‘ erwarten und iıhm andernfalls
diesen Tıtel verweıgern 4 Dıi1e Gefahr der Verzweckung geistlicher (3
ben 1St dann mındestens grofß Ww1€e die einer relıg1ösen Selbstgenügsam-
keıt, die sıch jene Charakterisierung richtet. Charısmen sınd
immer annn ‚Dienst-Charısmen‘ (SC Menschen), WECNN S$1e eınen Auf-
trag für andere enthalten; das hängt VO  — der Art der Befähigung ab

Kor 14 ELIW. CTEl nıcht das Sprachengebet grundsätzlich ab, sondern
g1bt NUur ım gemeinsamen Gottesdienst der Prophetie den Vorrang, VCOI-
welst also ETISTIETES; wenn 6 keine Auslegung erfährt, In den Raum des
privaten Betens. ber dort annn den Empfänger selbst wiıirklıiıch SAUT-
bauen“ (14, un wiırd darum mıt Recht heute als Charisma bezeichnet.
Andererseıts 1St auch die Ausübung der Dienst-Charısmen ımmer zugleich
eın Akt der Gottesverehrung! Wır nehmen also u Dienst‘ nıcht in die
Definıition hineın. Wenn das Vatıkanum I1 ın 2 Sagtl, da{fß „solche
Gnadengaben die Gläubigen geeıgnet machen, für die Erneuerung und
den Vqllen Aufbau der Kırche verschiedene Werke und Diıenste ber-

45 Ahnlich Vanhoye 1—464; Sullivan 3() und 8RKR_I7 Laurentin 554, unterscheidet
nächst die charısmatischen VO  — den mystischen Gaben, da erstere „den Aufbau der (Jemeinde
ZA1 Ziel haben.“ (Verweıs auf Möhler, Küng, Hasenhüttl.) In Überbetonung dieses
Sachverhaltes behauptete die klassısche Theologie, dıe Charısmen sejen I> zZzu Nutzen der
Kırche un! nıcht des Charısmatikers bestimmt. In Wıirklichkeit aber steht der Autbau der
Gemeıinde 1n einem unautlösbaren lebendigen Zusammenhang mıiıt dem Heıl des Charısma-
tiıkers. Gewiß hat das Charısma einen uneıgennützıgen Charakter, der manchmal bıs ZUur

Hıngabe des Lebens 1m Diıenst den andern geht. och selbst och In diesem Fall CI-
scheıint als Überschuß und Überfluß der Überfülle dessen, W Aas den Charismatiker selbst
eben Z lebendigen Zelle, ZU lebendigen Organ der Kırche autbaut. In diesem ınn EeNL-
sprechen dıe Charismen Rollen, Funktionen un Dıiıensten. Tieter gesehen sınd s1e die Betä-
tigung der gape In dem eıinen Geıist Kor 12) Das Allzuenge der klassıschen Auffassungäßt sıch durch die Autorität des Paulus selbst berichtigen, stellt doch die Glossolalıe als
eine Geıistesgabe dar, die der Erbauung des In Zungen Redenden dient: ‚Wer in Sprachen
redet, nUtzt sıch selbst‘ Kor 14,5), W as dıe heutige Erfahrung erst recht bestätigt.“
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nehmen”, möchte ich A Nerk” verstehen, da{s damıt auch geistlıche
Lebensvollzüge gyemeınt seın können, die keinen ausgesprochenen
Dienstcharakter haben So richtig 6S ISt, die Notwendigkeıt des Zusam-
menwirkens aller Charısmen 1mM Leıiıbe Christiı 46 betonen, darf iIna  e

also In der Begeıisterung nıcht den Autbau der Gemeinde in den Vor-
dergrund rücken, da{fß die einzelnen keinen ANgEMESSCNCN eıgenen ge1istlı-
chen Lebensraum behalten. Kırche 1St eın Kollektiv, sondern eıne
Gemeinschaftft VO Menschen, die aufgrund eıner Je persönlıchen Bezie-
hung Christus zusammengeführt werden. Das Gebot un das
Hauptgebot leiben ETSteEer Stelle!

Letztes Ziel der Charıiısmen 1St nıcht ELW die Gemeinde oder Sar der
Autbau einer (trıumphalıiıstisch mißverstandnen) „Kaırche. sondern die
Erlösung der Menschen; s1e sollen dem erlösenden Handeln (sottes 1ın
den einzelnen und durch S$1e hindurch in der Welt den Weg bereıten, P

begleiten un verdeutlichen. Sıe stehen Sanz 1m Dienst der Heılıgung
der Menschen. uch WEeNnN S$1e die Gnade nıcht WwW1e die Sakramente be-
zeichnen der ‚vermıitteln‘, sınd sS$1e doch auch eın Handeln 4US der
Gnade, eın eıl des Erlösungswirkens (Gottes. Darum 1St die Eıgengesetz-
iıchkeit natürlicher Bereiche Ww1e€e Beruf, Gesellschaft un Polıitik eiıner-
se1Its un des geistlıchen Handelns andererseıts beachten. Nıcht ede
berufliche oder polıtische Begabung eiınes Christen 1St schon 1DSO eın
Charısma 1m theologischen Sınn, sondern 1U  — insofern S1€e 4aUusS dem Wır-
ken des Pfingstgeistes kommt un auf die Erlösung der Weltr iın Chrıistus
hingeordnet 1St. Charismatische Wırkungen haben immer Zeichencharak-
fer (etwa 1m Leben Jesu: Heılungen, Brotvermehrung, schlichte Gesten),
sınd also transparent autf das Heilshandeln (sottes. uch WECNN beides in
der Praxıs nıcht scharf abgegrenzt werden kann, 1St doch grundsätzlıch

dieser Unterscheidung testzuhalten. Konkret heißt das, dafß charısma-
tisches Wırken ın dıe Welt hineıin ımmer ın einem Kontext VO Heılsge-
meıinschaft, durch Kirche hındurch oder auf Kirche hin, geschieht. So
dıenen Charısmen dazu, da{fß die „Kırche als das allumfassende Sakra-
ment des Heıles“ 47 iıhren Auftrag besser ertfüllt.

Von daher 1St abzulehnen, Wenn Charısma als „natürliche“ Bega-
bung definiert wırd, die „  o Geılst (sottes in DienstSwırd“ 48

Ihre Zuordnung zZzu Ganzen un damıt auch den verschiedenen anderen Wıirkwei-
sCMN1 des eıstes habe ich weıter entfaltet 1ın Impulse dıe Charısmenlehre ın C6
145—176; vgl uch Gml {{ 87 Baumert, JdH 1  9 49—51 SOWIle 162—168%

47 Vatikanum II: AA Zur weıteren Beschreibung VO Charısmen SOWI1e Ak-
tualıtät, Geschichte un: Fragen ıhrer gesellschaftlichen Dımension uch Conc (D) 13
(1977) Heftrt ß

48 Dıiese VO: Neander eingeschlagene Rıichtung (vgl. Baumert, Fremdwort Anm 32
Text) wırd fortgesetzt VO  —; Kädsemann 15t och deutlicher Bittlinger, Im Kraftfeld
des Heılıgen Geıistes, Marburg 11.83—56 un: Anm 41 Ebenso Mühlen, Dıi1e Er-

des christlichen Glaubens, München 19/74, 235 un! öfter; vgl aber seiıne Verän-
derungen 1: untner Erneuerung AaUus dem Geilst Gottes, Maınz 198/- 5 „ 73 un: 1m
Ommentar VO Mühlen, ebZ Dıie verwirrende Auswirkung olcher Termi1-
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Charısma ware dann grundlegend eın Flement der Schöpfungsordnung,
un der Begritt verhert gerade das einzıge VO  ; Paulus herkommende Ele-
mentT, nämlıich als „Gnaden“”-Geschenk ZUr Kennzeichnung der
Heilsordnung dienen 4' ‚Charısma"‘ 1Sst vielmehr die VO (sott kom-
mende HEUC Kraft, welche diıe Natur rein1gt, integriert, un zugleıch oft
weıt! überste1gt; aber 1St nıcht die naturgegebene Kraft, insotern
diese gerein1gt ist! Selbstverständlich 1St der Träger (das empfangende
Subjekt) die menschliche Natur, aber diese 1St nıcht logisches Subjekt des
Begriffs. Darum betont (Gewless miıt Recht, da{ß Charısma als iıne „Eın-
wirkung des Geılstes (sottes auftf den Glaubenden“ verstehen se1>° Da{ß
dabei die Natur geheılt, integriert und überhöhrt wird, ändert nıchts
daran, da{fß die ordnende Kraft selbst einer anderen Ordnung angehört.
So berechtigt das Anlıegen 1St, da{fß (Gott selbstverständlich alle Natur-
kräfte erlösen un 1in Dienst nehmen will, verwırrend 1St CS, heute diese
Naturanlagen selbst m1t dem theologischen Begriff ‚Charısma “ zu bezeich-
NCn tWwaAas anderes 1St C5S, WCNN die Väter gelegentlich die Gaben der
Schöpfung 1n sıch selbst YOAPLOLATA Geschenke nannten S1e verbanden
annn mı1t diesem Wort einen anderen Begriff.

Wıe siınd Charısmen erkennen ®

Dıi1e Bestimmung des Verhältnisses VO Schöpfungs- un: Heilsord-
NUuNs hat erhebliche Folgen für den Umgang mıiıt Chariısmen un für hre
Unterscheidung VO Phänomenen, die ıhnen Zu Verwechseln äAhnlich
sehen können. Könnte 65 nıcht se1n fragt INn  $ dafß eıne schlichte
oder auch außergewöhnliche menschliche Anlage (etwa Hıltsbereit-
schaft, esondere heilende Kräfte oder auch Hellsehen) dıe Grundlage
bılden, die dann VO Menschen 1in den Dienst der Verkündigung gestellt
der auch VO (sott ın DienstBwerden, auch WECNN dem Men-
schen diese Zusammenhänge nıcht bewußt sıiınd? Alle, auch außerge-
wöhnliche (paranormale) Naturkräfte siınd doch (zottes Geschöpf und
darum offen dafür, dem Wohl un: dem eıl des Menschen dienen. So
scheint das Prinzıp zunächst schr plausibel: „Wenn eın Geschehnis als
türlıch erklärt werden kann, 1St die Übernatürlichkeit als nıcht erwıesen
anzunehmen.“ ber WEeNN be] auffallenden Phänomenen gefragt wırd,

nologıe wiırd sıchtbar, Wenn Kägı 1642 VO') der „großen Breite“ spricht, „mıt der bereits
Paulus das weıte Feld der Charismata absteckt.‘ (r hat Ja och den umtassenden Begriff
‚Geschenk‘!) „Meıstens wiırd nıcht zwıschen natürlıchen un:! übernatürlichen Gaben er-

schieden“ Das ware schlımm. Nıcht die Abgrenzung Natur 1St notwendig, ohl ber
dıe posıtıve Klärung, ob EeLWAas AaUS der Kraft des eıistes geschieht; enn dadurch W1I'd Kır-
che konstitutlert. Sonst verschwimmt alles ineinande: Ul'ld wırd jede ‚Begabung‘, jede
‚tromme‘ der ‚sozıale‘ Dynamik schon für geistlich gehalten. Wır kommen darauf zurück

49 Wenn die Tradıtion bıs 1Ns 19. Jahrhundert hınein dıe Amter mıt diesen
Begriff taßte, gIng sı1e selbstverständlich davon AaUs, da{fß hiermit nıcht natürlıche Begabun-
SCH gemeınt sejen!

50 CWLESS 1975 Dıie Väter betonen beı diesem Wort immer wıeder das Heils-Handeln,
Baumert, huA 203
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1STt INa  —; annn nıcht erst recht be1 den „schlichteren” Charısmen schnell be-
relt, alles eın menschlich erklären? Der Heılıge Geılst bleibt annn
höchstens eın TOMMEeS Etikett auf eıner sıttlıchen Bemühung des Men-
schen, aber selbst kommt als Handelnder nıcht mehr in den Blıck Da-
mıiıt ware das Herzstück aus ‚Charısma‘ herausgebrochen.

Wırd 1er nıcht die (GGrenze zwischen Natur un Übernatur der tal-
schen Stelle gezogen”? FEın Mensch, der 4aUuS dem Geilste lebt, 1St iın seinem
ganzcCch TIun VO Geılst uch eintache menschliche Verhaltens-
welsen Ww1€e Freundlichkeıt, Geduld, Klarheıt sınd ann nıcht „rein natur-

lich: sondern sınd eıne Ausstrahlung der Kraft des (Gelistes ın ıhm
Geschöpfliche Anlage un: Gnade der Erlösung mı1ıt ihren „Wirkungen”
sınd 1er einer Einheit verwoben, da{fß die Kraft des Heılıgen CJe1:
STIES das Zentrum des Handelns bıldet, welches die natürlichen Kräfte
durchdringt un mehr und mehr ıntegriert‘, in eıne NEUC, höhere
Ganzheıt einfügt. Eın Mensch 1St also nıcht eLtwa mehr geistlich, Je
wenıger natürlıche Kräfte ın ihm wırken, sondern Je mehr diese ‚erlöst‘
sınd un: VO  e der geistlichen Miıtte her ‚gesteuert‘ und vollzogen werden.
Es handelt sıch zunächst die vielen sogenannten „schlichteren“ oder
alltäglıchen Charısmen. Für sıchCun ach dem außeren Er-
scheinungsbild könnten sS1€e fast alle auch ‚natürlich‘ erklärt werden, hne
Rückegriff aut das Wırken des Heılıgen Geıstes, reiın A4aUS den menschlıi-
chen Anlagen und Fähigkeıten. Und doch sınd S1€e nıcht blofß menschlıi-
ches TIun das ware Leistungsirömmigkeıt sondern 1St j1er
Natürliches VO ‚Übernatürlichem‘ durchdrungen, ohne da{f InNnan VO

Natürlichen her das UÜbernatürliche AaUSSTENZECN könnte. Nur der
Mensch, der mı1t den ugen (sottes sıeht, erkennt darın das Wırken (zOt-
tes als geistlıche Mıtte, un: 1U  — verma$s in anderen Menschen den gle1-
chen Geilst erkennen ?}.

SO können auch anscheinend ‚reın natürlich‘ erklärbare Handlungen
Geschenke des Geılstes (sottes Charısmen se1ın, also Handlungen, die
aus dem Antrıeb des Geınstes hervorgehen. Sonst ame INa  . der Alter-
natıve: dıe schlichteren Charısmen se]en natürlıche, die leuchtenderen
übernatürliche Gaben Eben 1es 1St theologisch keıne gültıge Unter-
scheidung dıeser beiden Begriffte. Und ‚übernatürlıich‘ dart hier nıcht, WwI1e€e
N oft geschieht, 1m Sınne VO  $ paranormal mıßverstanden werden! Es
wırd also unmöglıch, 1mM konkreten Fall abzugrenzen, welche Anteıle aus

geschöpflichen Ursachen un: welche aus der Gnade kommen. Darum
dart INa  a auch be1 ungewöhnlichen Handlungen, welche die ‚normalen‘
menschlichen Kräfte offensichtlich übersteigen, nıcht plötzlich ach
eiıner solchen Grenze suchen, das Übernatürliche Eerst dort gelten
lassen, jede bisher bekannte natürliche Erklärung versagt. Sonst

51 „Der geisterfüllte Mensch urteılt ber alles, ıh: aber vermagß nıemand beurteilen“
Kor 2) 15) Näheres azu Gml 11 L Baumert, JAH VFEA 2954
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kommt 6S dazu, W as WIr 1ın den etizten Jahrzehnten oft erlebt ha-
ben, da{fß MmMI1t der wachsenden Erforschung der Natur einschliefßlich ihrer
paranormalen Kräftte das SOgENANNLE ‚Wunder‘ immer weıter hinausge-
schoben wiırd. Es 1STt verständlıch, da{fß dann viele Menschen meınen, die
bısher noch unerklärten orgänge würden eines Tages auch noch eıne
Erklärung finden, un: se1 nıcht länger mehr nötıg, S1€ auf Gott zurück-
zutführen. Der Fehler hegt darın, daß INa Gott mIı1ıt natürlichen Miıtteln
un: Ma{fistäben den ‚Grenzen‘ der ‚Natur: festmachen wiıll, der rich-
tiger, da{fß INn  w Gnade den ber die normale Ordnung hinauslıiegenden
Wırkungen nach Art innerweltlicher Ursachen erschliefßen H58

och Gnade/Heıliger Geılst 1St nıemals ‚greifbar‘ WwW1e€e Naturgesetze,
s1e 1St nıcht me{ßbar un dem Menschen n1ıe verfügbar. S1e wırd 1L1UT VO

Geılst (sottes ottenbart un annn darum 1Ur 1m Heılıgen Geıst, 1m Ta
ben wahrgenommen werden. Wenn eın Mensch nach einem Gebet AUSCHN-
blicklich VO  e Krebs geheılt wırd, sınd dıe physıschen Wirkungen
selbstverständlich auf natürlicher Ebene ‚mefßbar‘ (der Arzt bestätigt die
Gesundheıt). Dıie rage 1St NUr, die Ursachen für diese Heılung le-
SCH In den gewohnten physıschen Kräften (wıe Medizın), 1n aranOrma-
len (para-)psychischen Heilkräften der In eıner freien, ynadenhaften
Zuwendung Gottes, die siıch bıs 1n die Schöpfungswirklichkeit hinein A4aU S -
wiırkt und darum 1ın ihrem Effekt, nıcht ın ıhrer Ursächlichkeit ‚me(ßbar‘
1st)? Wıe die ‚schlichtere”, mehr alltäglıche Zuwendung Gsottes ann
auch diese auffallendere nıcht dadurch testgestellt werden, da{ß die nAatur-
lıchen Grenzen überschritten sınd (es sınd 11LUTr dıe bisher bekannten
Grenzen!), sondern Nnu  — dadurch, da{ß der glaubende, (sott hın offene
Mensch eınen Strahl seiner Liebe erkannt hat und VO ihr getroffen wiırd.
„Der psychıische (ın sıch verschlossene) Mensch hingegen annn nıcht
fassen“ Kor Z 14)

So 1St die Gnadenzuwendung Gottes (eine schlichte WI1€e ıne außerge-
wöhnlıiche, die WIr SCIN „wunderbar” nennen) grundsätzlıch 1Ur dem
gänglich, der dem Licht des Heılıgen Geilstes steht un annımmt;
s$1e 1St mi1t naturwıssenschaftlichen Abgrenzungen N1ı€e fassen >2. Wenn
die Kırche be1 offiziellen Untersuchungen elınes ‚Wunders“ die WwIsSsen-
schaftliıche, medizinısche Feststellung tordert, der Vorgang ‚sel
dizınısch nıcht erklärbar“, 1ST damıt och nıcht der Wundercharakter
erwıesen, sondern NUr eıne Voraussetzung testgestellt, eın möglıcher-
welse auffallenderes Eingreiten Gottes konstatieren. Dıi1e unauffälligen
Führungen 1m Alltag erkennt das gläubıge Herz. Da{fß e sıch tatsächlich

ein Zeichen der Gnade (ottes handelt, mMu iın beıden Fällen auf-
grund geistlıcher Krıiıterien ertafßt werden! Der für uns wichtige Unter-
schied hıegt also nıcht darın, WI1€e weıt 1m konkreten Fall gewöhnliche
Naturkräfte, eın außergewöhnliches schöpfterisches Eıngreiten (sottes

52 Näheres azu Baumert, Gnadengaben 255 un: ders., Ga 1601741
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(Brotvermehrung) oder seıne Gnadenzuwendung Werk iSt: sondern
ob das Zentrum eines Vorganges eın geistliıches Geschehen 1St. TIrägt 6S

die typiıschen Kennzeichen des (Pfingst-)Geıistes? Handelt der Mensch
1mM Gehorsam (Gott oder eigenmächtig? Dıi1e Echtheit der „auffal-
lenden“ Charısmen wiırd also nıcht anders erkannt als die der schlichte-
recnN, wırd aber iın hohem Ma{iß durch dıe Echtheit jener gestutz und
bestätigt. Und der rechte Gebrauch aller Charısmen steht in Zusammen-
hang miı1t dem christlichen Leben 1mM Alltag.

SO haben WIr einen entscheidenden Unterschied Menschen festge-
stellt, diıe über therapeutische oder hellseherische Kräfte verfügen, auch

sogenannten Natur- oder Geıistheilern. (Damıt sel]jen 1er solche Men-
schen gemeınt, die paranormale Naturkräfte ın sıch wahrnehmen un
nu bestimmte Techniken entwickeln, s1e gebrauchen. Grundsätzlich
tun s1e damıt sıch nıchts anderes, als wWwenn WIr allgemeın Naturkräfte
gebrauchen.) Wenn S1e persönlıch lauter un vielleicht auch relıg1ös sınd,
1St ihr TIun manchmal VO außen her VO einem charısmatischen schwer

unterscheiden. Der springende Punkt ISt, ob sS$1e VO sıch 4US derartıge
Kräfte wecken un: handhaben. Eın echtes Charısma hingegen nıcht
beı solchen Naturkräften d sondern be] einem freien Impuls des Heılı-
gCH Geılstes dem der Mensch sıch ZWAar öffnen kann, der ıh aber dann
doch ımmer ‚überrascht‘. Das unterscheıidet ZU Beıispiel das Charısma
der Lehre VO reiın menschlichem (auch theologischem) Wıssen. Dıi1e
schlichtere orm des Charısmas 1St treilich VO der reın natürlichen Bega-
bung nıcht leicht unterscheıiden und hat me1lst viel gelerntes Wıssen in
sıch integriert. Und doch erkennt der geistliche Mensch den geistliıchen
Lehrer! Eın Charısma wırd immer ın der Haltung des Empfangens wahr-
DC  MMEN, der Mensch annn nıcht vorher SaSch, ob EeLWAaS bekommt.

Miıt paranormalen Naturkrätten werden aber oft Weltanschauungen
un ftremde Heilslehren auch pseudochristliche verbunden; oft VeI-

bergen sıch dahıinter auch Geltungsdrang oder Machtausübung ber
ere Menschen, da{fs jene Techniken nıcht wertfreı gebraucht werden,
sondern 1m Lhenst VO Aberglauben der Selbstbestätigung stehen, ob
beı Magıe, „New Age“ der In heidnischen Relıgionen. Freilich sınd 1er
die Grenzen fließend. So richtig ISte; daß Hellsehen, Telepathıie, Psy-
chokinese un andere paranormale Naturkräfte sıch w1€e die normalen
wertneutral sınd un dem Menschen nıcht schaden können, wichtig 1St
CD, bedenken, dafß S1€ dort, s$1e VO Menschen gehandhabt werden,
häufig 7Zwecken der Selbsterlösung un der Machtausübung mı1($-
raucht werden WwW1e€e der Mensch Ja auch alle normalen Kräfte mıßbrau-
chen kann! In beiden Fällen 1St der Mißbrauch nıcht leicht
durchschauen. Davon sınd plötzliche, nıcht ihrer selbst wiıllen ANSC-
strebte parapsychologische „Ereignisse” unterscheıden, ELW. Wenn Je+
mand über weıte Entfernung Spürt, da{fß eın gelıebter Mensch in Getahr
1St der WEeNnN Tote ‚sıch melden“ Der Christ raucht VOT letzterem keine
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ngst haben, WECNN alles VO  . Gott bringt. Er mu nNnu der Versu-
chung wıderstehen, solche Geschehnisse wıederholen wollen!

ach dem Gesagten 1St klar, da{ß bei einem echten Charısma nıcht be-
sondere (paranormale) Kräfte VO Menschen her ‚eingesetzt‘ werden.
Darum 1St auch ihrer geistlıchen Prüfung nıcht notwendig, auf solche
Möglıichkeıiten hinzuweısen, als ob INa erst eiınmal untersuchen
mMUSSE, ob nıcht dieser un jener Effekt auch durch Telepathıe -

klären sel. Wenn die geıistliche Miıtte eıines Impulses deutlich ISt,
darf ich mich diesem öftfnen. Es 1St 1er nıcht anders als be1 relıg1-
sen Handlungen: s1e werden durch posıtıve geistliche Unterscheidung
geprülft, nıcht durch negatıve Abgrenzung ‚Naturanlagen‘. In wel-
cher Weıse Gott 1n seiınem Gnadenhandeln natürliche Kräfte integriert,
ann iıch annn geLrOSLt ihm überlassen, ELW. natürliche Faktoren be]1 ZEeISt-
lıcher Erkenntnis oder psychologische Prozesse beı eıner Gnade der Um-
kehr

Selbstverständlich gewinnt (Gottes Gnadenzuwendung, die immer Aaus

seıiner lıebenden Freiheit hervorgeht, konkrete Gestalt „nach dem Ma{(ß
des Empfangenden“ un: 1St insofern immer auch durch das menschliche
Subjekt „vermiıttelt” > So sınd Erkenntnisse, die der Geılst schenkt, durch
den menschlichen Verstand gestaltet. Insofern 1St e nıcht unmöglıch,
sondern ErWarten, dafß Gott beı eiınem prophetischen Wort verbor-
SCHC Erkenntnisinhalte 1mM Menschen anknüpft un s1e In das geistlıche
Geschehen integriert. ber darum braucht sıch der Mensch wenıg
kümmern W1€e die Mitarbeit selnes Verstandes be1 Einsıchten, die ihm
geschenkt werden. Entscheidend ist:; dafß (sott als der Handelnde erkannt
wiırd un alles andere ıhm untergeordnet wırd. Geschöpfliche Eıgenge-
setzlichkeiten werden dabe!ı nıcht übersprungen 2 aber doch „relatıviert‘

ın Beziehung DESELZTL dem größeren Wırkprinzıip. Denn Ww1e€e allge-
meın, galt auch hıer, dafß Gott oft (natürlıch gesehen) ‚Unbegabte‘ SC-
braucht; „erwählt das Schwache, das Starke beschämen“ Kor
12 Darum 1St c$S wichtig, da{fß eın Charısma nıcht deftiniert wiırd als
„natürliche Anlage des Menschen, die VO Gelst Gottes in Diıienst Be*-
nommen wiırd”, sondern als Wırkung des Heılıgen Geıistes, ın die ur-
hafte Anlagen integriert werden.

111 Vorschlag tür ine Sprachregelung
Terminologische Entwicklungen lassen sıch nıcht zurückdrehen. Da

WIr also nıcht der bıblischen Weıte des Begriffes zurückkehren kön-
NCN, mussen WIr Berücksichtigung der heute mıt dem Begrift VCI-

53 Dazu Gml L11 1) VIII 2) In Baumert, JAH f 40 E 58 SOWl1e eb „Natur” 1m
Sachregister.

54 Es 1St 1m Gegenteıl eınes der wichtigsten Kennzeıichen des eıstes (Gottes, da{fß ın
Übereinstimmung MmMI1t den natürlichen Gesetzmäßfiigkeiten handelt un sS1€e iıhrem wahren
Wesen betreit.
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knüpften Sachfragen eıne terminologische Entscheidung treffen, wobe!ı
WIr uns weıthın den Grundoptionen des I1 Vatıkanums un: der Ööku-
meniıschen Dokumente Orlentlieren sollten. Gehen WIr davon aus, dafß die

Heilsordnung des Neuen Bundes Geschenkcharakter hat un
terscheiden WIr be] diesen „Gnaden-Geschenken“ Gottes:

Objektive Heıilsgüter, die in irgendeiner Oorm eın SEIN (ın Christus)
besagen oder begründen, W1e€e

das NEUEC Leben selbst (Gnade, Rechtfertigung, Heılıgung)
Wort (der Schriftt un: der Verkündigung)
Grundsakramente (wıe Tautfe, Eucharıistlie; nıcht Amt)e (unverfügte) Zeichen, die der Geilst schenkt, wIıe will, etwa He1-
lung, eıne Prophetie, eın Wunder als solches, also bestimmte Ere1g-
nısse selbst, z B auch ‚Führungen‘. Solche Inhalte hat Paulus be]

Kor T 1m Blick
Subjekthafte Heıilsgüter oder besser: personale BEFAHIGUNGEN

Zu HANDELN (ın Christus):
Allen Menschen angebotene un: aufgegebene Befähigungen und
Verhaltensweıisen, z B theologische Tugenden, die „Sıeben (a-
“  ben
Je individuelle Befähigungen, die entweder

geschichtliche Weıtergabe (tradıtio) gebunden verfügt)
sınd, w1e€e kırchliche Beauftragung, Weıiıhe EIC;;

oder ereignishaft (unverfügt) Je unmittelbar VO Heılıgen (Gelst
gegeben werden: Charısmen.

Alles vorher (senannte sollte anderen Wortgebrauchs der Schrift
un der griechischen Väter, die praktisch dies alles YXÜPLOLO nannten,
heute un iın unseren Sprachen nıcht mi1ıt diesem Fremdwort bezeichnet
werden. iıne Ausnahme bıldet das Neugriechische, das neben dem Spe-
zialbegriff auch weıterhin die breıite Bedeutung ‚Geschenk‘ kennt. Dıies
1St be1 Übersetzungen beachten.

Charısma 1m theologischen Sprachgebrauch bedeutet dann heute
eiıne: Im Unterschied
Aus freiem Wohlwollen Aufgrund eınes Rechitstitels,
(aus eiıgenem Antrıeb) Verdienst
VO  ; Gott, dem (Gelst Proprium des Sohnes, ELW ‚tfür

uns gestorben‘
ungeschuldet AT Grundausrüstung gehörend
(‚freigewährt‘, als Zu-Gabe)
ereignıshaft durch Menschen tradierbar
(unmittelbar, unverfügt)
Je indıyvıduell (unterschiedlich, allen Christen gegeben, WI1Ie€e die

theologischen Tugendenverschiedenartıg)
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jedem Gläubigen nNnUu  w einıgen ‚Charısmatikern‘
geschenkte (nur 1m Empfangen VOoO Menschen hervorgerufen,
vollzıehbare) erlernbA ‚machbar‘
Befähigung Inhalte/Geschehnisse selbst
(subjektive Be-gabung)
der neutestamentlichen Heiıls- Schöpfungsordnung, natürliche
ordnung Anlage
(neue Schöpfung, Gnade)
ZUuU Handeln (ın Freiheit Seıin oder Haben 1n Christus
vollzıehen)
In der Gemeinschaft ısolıerte Gottunmiuttelbarkeıt,
(Kommunikatıon un geistlı- Absolutsetzung ohne Dıalog
chen Prüfung)
VO Glaubenden VO Unglauben her verstehbar
(Kırche), un: kritisıerbar
ausgerichtet auf das eıl eın menschliches Wohl, soz1ıale
(Erlösung in CArTIStus. den der polıtısche Werte als etztes
Menschen verändernd) Ziel
In Kırche (1ım, durch oder hın Heıilsiındividualismus, Heıilsego-
auf den Leıb Christıi) 1SMUus
un Welt auf die Kırche beschränkt, kol-
(durch Kırche hindurch auf al- lektiver Heıilsegoismus der ‚Kır-
les Unerlöste 1n der ‚ Welt‘), che‘
(die tolgenden Unterscheidungen hingegen sınd 4US dem Begriff heraus-
zuhalten; Charısmen können also se1n:)

se1l 6S schlichter (unauffälliger, verhaltener) der deutlicher hervor-
tretend („leuchtender“, wunderhaft)

sSe1 68 aktuell (Jje NCU, überraschend) der auch habituell (aber auch
dauerndes Charısma 1St Je NCU, „ereignıshaft“” empfangen),

se1 primär auf den eıgenen geistlıchen Lebensvollzug oder aut den
Dienst eıl anderer (ausgerichtet).

Kurzgefadfit: „Charısma 1st e1ne aX$ der Gnade (Jottes hervorgehende, Je-
zweıls “O  S (7O8} besonders zugeteilte Befahigung ZU Leben UN Dienen ın
Kiırche UN: Welt 55

Das Eigenschaftswort ‚charısmatisch‘ dagegen wırd heute meılst zyeLter
verstanden als das Substantıv Charısma. Es umta{ßt ohl praktısch alles
‚freie‘ Wırken des Geıistes, das nıcht durch Wort, Sakrament un Amt SC-
bunden (‚verfügt‘) 1St Es ereignet sıch auch In „aktuellen Gnaden“ oder
Zuteilungen eıines besonderen Grades einer Tugend, ELIW. der „Sıeben

25 So 1n Gml 1} Baumert, JAH „Jeweıils besonders“ 1St ann 1m Innn VO ‚ındıvı-
duell un ereignishaft‘ lesen;: meınt jedenfalls nıcht NU autfallende Gaben
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Gaben“ Obwohl 0A4 die Liebe ach uUuNsSsSeTeEeTr Definıition 1m Unter-
schied Paulus nıcht Charısma CT161 1St, weıl s1e allen Menschen
zugedacht ISt, wırd doch die Tatsache, dafß jemand s1e in einem besonde-
EG  — Ma(fle a oft als ‚charısmatisch‘ bezeichnet. SO 1St doch ohl das
„charısmatische Wırken des Heılıgen Geistes“ nıcht nu  _ autf Verleihung
VO Charısmen einzuengen, sondern meınt alles, „zuteılt, WI1€E
will:, ber das Festgelegte hınaus. Es meınt 1im relıg1ösen Sprachgebrauch
das Je NCUC, unvorhersehbare FEinwirken des Geılistes 1mM Kleinen un Gro-
en, welches das Leben durchzieht un durchdringt. „ Das MmMI1t
‚charısmatısch‘ (3emeınte berührt sıch dann mıt dem Wirken des Geılstes
iın den ‚Sıeben Gaben des Heılıgen Geistes“ (nach Jes 1: 2), 1in den Impul-
SCH,y, die WIr ‚Anregungen des Heılıgen CGeıinstes‘ NECNNCN, 1m Lebendigwer-
den VO Glaube, Hoffnung un Liebe un äßt sıch nıcht scharf davon
abgrenzen.

Wıird dagegen ‚charısmatıcus‘ als Hauptwort verwendet es 1St mIır VOT

dem 20. Jahrhundert nırgends begegnet hat e eınen CNZETEN Anwen-
dungsbereich als Charısma, un: ZWAAarTr nıcht Nnur be1 1US X> sondern
auch 1im Vatıkanum I} „Unter den vielfältigen Gaben des Geılstes
ragt die Gnade (gratıa) der Apostel heraus, deren Autorität der Geist
selbst auch die Charismatıiker unterstellt (vgl. 1 Kor c Wıe der
Schriftverweis un der Kontext zeıgen, sınd damıt Inhaber VO auftallen-
den Befähigungen gemeılnt; 65 x1ıbt neben diesen („et1am” charısmaticos)
auch och andere Glieder. Obwohl VO solchem Sprachgebrauch abzura-
ten 1St, weıl de tacto den Begriff wieder sehr einengt, wiırd INa  — ihn
doch nıcht beseıitigen können.

Wır werden also damıt leben mUussen, dafß WIr ın der Schriuftt un: 1m
heutigen theologischen Sprachgebrauch Z7wel verschiedene Charısmenbe-
oriffe VOT uns haben, da das Wort heute nıcht NUur eınen ENSCICN Anwen-
dungsbereich, sondern zugleich auch Andersartıiges ıIn sıch aufgenom-
INe  — hat Während WIr XÜPLOLO 1m Neuen Testament mıiıt ‚Geschenk‘
immer zutretftend ertafßt haben, wırd INa  — prüfen, ob die hier vorgeschla-
SCHC Deftfinition für heute konsensfähig ISt. Für die dazwischenliegende

>6 So WEeNN Rahner 1028, Sagtl, da{fß sıch die Charismen NUur „teilweise” V den christli-
chen Tugenden unterscheiden (s Anm 19 M1t Text) und In diıesem Zusammenhang
darauft hınwelılst, da{f „J3. auch die Sakramente U heiligend ırksam werden können durch
disponierende ußersakramentale Gnade (zottes (DS 1526—1529; Uun! uch der sakra-
mental Gerechtfertigte außersakramentale Gnade, u {} ıIn einem außergewöhnlichen Ma{fße
bedart (DS un: ann fortfährt: „5oweılt gehört das Charismatische ebenso nOLWwWeEN-

dig und dauernd ZUu Wesen der Kirche WI1€ das Amt un: die Sakramente“ Das heıifßit HC=-
wılß nıcht, da{fß alle derartıgen hinzukommenden Gnaden „Charısmen“ seıen, ohl aber,
da{fß das Adjektiv de facto weıter greift als das Substantıiv: s1e alle lassen sıch als „Charısmatı-
sches“ Wırken des elstes bezeichnen.

5/ mL VI 1) 1n: Baumert, JdH 40 SOWIl1e Anm 33 MIt Text. Ahnlich spricht
eWLESS 025 VO der „charısmatıschen Kraft des eistes“ In der Kirche. Anders dagegen
Mühlen, Anm 48, der auf „Verleihung VO' Charısmen“ eingrenzen möchte.

58 Pıus XII., Mystıcı CorporIı1s 200 (vgl Baumert, Fremdwort Anm 4 5 mıt Text: Dıiıe Kır-
che besteht nıcht ‚EINZIZ 4aUuS Charıismatikern”).
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Tradıtion mu{fß INa  ; Jjeweıls zuschauen, Was der einzelne Autor neben der
Grundbedeutung zusätzlichen Semen damıt verbindet.

Bleibt E Schlufß dıe pastorale rage Wıe gelangt INa  — solchen
Charısmen, un WI1e€e geht INa  e mıt ıhnen um ” Der be1 den griechischen
Vätern infolge ihres Mißverständnisses VO  . Röm E un gelegentlıch
anzutreffenden semıpelagıanıschen Tendenz, als ob Gott 1Ur Je nach
dem Ma{is des Glaubens größere Wunderkräfte schenke A begegnet 1124  —

auch heute. Daraus ergıbt sıch gelegentlich ein ungutes Drängen nach
auffallenden Geıistesgaben. Die Antwort darauf 1St treilich nıcht eıne
gläubige Skepsıs, WwW1€e s$1e Jesus 1ın Nazareth erlebt hat (Mk 6, Dn sondern
die Wachheit des erzens. Die srößere Hıngabe (sott bedeutet
nächst, da{fß der Mensch stärker 1ın (sottes Liebe hıneinwächst. Daraus
folgt aber nıcht die Verleihung besonderer, auffallender Gaben Dıie
Menschen mıt herausragenden Charısmen sınd nıcht IDSO dıe größten
Heıuligen!® Hıer hıltfrt der moderne Charismenbegriff, sS$1e deutlicher VO

Rechtfertigungs- der heiliıgmachender Gnade unterscheiden. uch
Wenn WIr Gott Charısmen bitten dürten (vgl Kor 14, 12i iın Apg
4, 51 bıttet die Gemeinde ZWAAr nıcht Begabungen, sondern (se-
schehnisse), mu doch dıe Hıngabe (sott Banz unabhängig davon
gelebt werden nıcht als Weg besonderen Gaben! Wır mUussen (Gott

seıner selbst wiıllen suchen und können gerade dann diese Geschenke
als ‚Überraschungen (sottes‘ dankbar annehmen un gebrauchen. Wo
diese innere Freiheit wirklich W: ISt, wiırd S$1e gerade nıcht
Trägheıit gegenüber den Charısmen führen, sondern den Menschen da-
für sensıbel machen, da{fß ESOTT Weıteres für ıh bereithält un auf se1ın
gyläubiges Bıtten artetlt (Lk EB 1—13) Iso nıcht: Wenn WIr glauben, tol-
SCH notwendıg autftfallende Zeıchen, ohl aber: WECNNn WIr glauben, wırd
(Gott immer, un ZWAAr indem uns näher sıch zıeht; und

wırd uns schlichtere un: leuchtendere Charısmen als 7Zu-Gaben schen-
ken, die „der (Gelst zuteılt, WI1e€e will“

59 Baumert, Begritfsgeschichte 80—82
60 Dazu eın trettender Text VO Orıigenes: In Joh VI 3 9 vgl Baumert, Begriffsgeschichte

48


