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Moore-Sätze, Regelfolgen und antiskeptische Strategıien
in Wıttgensteins ‚Uber Gewißheit‘

VOoN HANNA LAUTERBACH

Wıttgensteins NachlaßverwalterInnen VWright un:
Anscombe haben bekanntlich 969 vier Konvolute miıt Notizen un Re-
tlexionen 4US seınen etzten beiden Lebensjahren dem 'Tıtel ‚Über
Gewißheıt‘ publızıert. Dıiese handschriftlichen Aufzeichnungen kreisen

Sätze besonderer Art, die Moore als erster 1ın erkenntnistheore-
tischen Zusammenhängen tormuliert un für iıne philosophiısche Be-
weıisführung herangezogen hatte. Wıttgenstein oriff Moores Beıispiel-
reihe auf, erweıterte sS$1e un untersuchte 1ın den eNaANNLEN otızen deren
epistemologischen un: semantischen Status, den Moore seıiner Ansıcht
nach mißgedeutet hatte. Folgende Lıiste umta{fit eıne Auswahl der VO

Wıttgenstein besonders häufig bearbeıteten Satzbeıspıiele:
(1) „Ich weıß, dafß ler eıne and 1St c 1St nämlich meıne Hand,

auf die ich schaue.“ (UG F9)
(2) SICH weıß, da{fß die Erde lang VOT meıner Geburt exIistliert hat.“

(UG 84)*
(3) „Ich weılß, daß iıch n1ıe auf dem Mond war.“ (ÜG 141)
(4) „ES ame mIır lächerlich VOT, die Exıistenz Napoleons bezweıteln

wollen.“ (UG 185)
(5) „Ich xylaube, da{fß ich Ahnen habe un da{fß jeder Mensch S1€ Hat ”

(UG 234)
(6) CS 1ST ganz siıcher, da{ß Automobile nıcht RN der Erde wachsen.“

(UG 279)
AJTch weıl 5 WI1Ie ich weıß, da{s ich heiße.“ (UG 328)(7/)

(8) „Ich weıl, da{fß das eın aum 1St. (UG 349)
(9) „Ich weıl, dafß das Wasser 1m Kessel auf der Gasflamme nıcht -

frıeren, sondern kochen wiırd (UG 613)
Satz P (2) un (3) hat Wıttgenstein Aaus Moores Auftsätzen ‚De-

Der Übersichtlichkeit halber habe ich den atz au 54, den Wıttgenstein 1ın indirek-
ter ede formulierte, ın direkte ede übertragen.
Für die zıtierten Werke Wittgensteins wurden folgende Sıglen verwendet:
S ber Gewißheıt, hrsg. Anscombe und Wright. Werkausgabe 8)
Frankfurt Maın 1970

Philosophische Untersuchungen, hrsg. Anscombe, Wright un: ush Rhees, Schriftf-
ten 1) Ffm 969 (Taschenbuchausgabe: Suhrkamp, Ftm

Das Blaue Buch, hrsg. Rhees, Taschenbuchausgabe, Suhrkamp, Ftm 980
Zettel, hrsg. Anscombe un: Wright. Werkausgabe 8! Ftm 984

BG Bemerkungen über dıe Grundlagen der Mathematık, hrsg. Anscombe, Rhees,
Wright, Schriften 67 Ffm 9/4

LSPP Letzte Schritten ber dıe Philosophie der Psychologıe, hrsg. Nr Wright un! Heikky
Nyman, Werkausgabe 7’ Ftm 980
Vorlesungen 1930—35, 11 hrsg. Desmond un! Alıce Ambrose, Schritten S, Ftm
984
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tence of Common Sense‘ un: ‚Proof of External World‘ übernom-
MECN, die übriıgen hat selbst hinzugefügt. Dıie meısten SÄätze seizen sıch
A4aUS epistemischen Uperatoren un Aussagen ZUSaMMCN, die auf den —

Sten Blick wIı1e empirische Sätze aussehen. Sıe scheinen physıkalısche, bio-
logische, hıstorische, sozıale un bıiographische Sachverhalte in der Welt

beschreiben. Obwohl Wıttgenstein einzelne Sätze mıteinander verglı-
chen hat, g1ibt keıine Ansätze eiıner Systematısıerung. Wıttgenstein
schien vordringlıch Eigenschaften interessliert SECWECSCNHN seın, die
diese Sätze gemeınsam haben; ın ‚Über Gewißheit‘ finden WIr zahlreiche
generelle Aussagen über s1e. Um interpretatorische Vorgriffe verme1l-
den, ll ich S$1e eintach die ‚Moore-Sätze‘ CAHHCH Moore selbst ezeich-
net sS1e in den genannten Aufsätzen als „trulsms”, Common-Sense-Wahr-
heiten, die VO ihm und VO allen Menschen MmMIt der größten Siıcherheit
gewußßt werden. Er wendet s$1e als Instanzen unzweıtelhafter Gewißheit

dıe phılosophischen Skeptiker, die die Möglichkeıt bestreıten, da{fs
WIr Je Gewißheit bezüglıch der Exıstenz einer VO uUunNnseren mentalen Ak-
ten unabhängigen Außenwelt haben können. Moore behauptet, „d PCI-
tectly r1gOroUS proof”? gefunden haben Dı1e Exıstenz der Außenwelt
kann als erwıesen angesehen werden, Wenn die Exıstenz mıindestens
zweler Dınge außer uns bewiesen werden An Dınge, denen WIr
1im Raum begegnen können un deren Exıistenz VO der Tatsache, ob 1r-
gend jemand sS$1e gerade wahrnimmt der nicht, logısch unabhängig 1st}.
Um diesen Beweıs erbringen, hebt Moore nacheinander seıne beiden
Hände hoch und Sagt „Hıer 1St eıne and“ un „Hıer 1STt eıne andere“
Indem das LUeE, Moore, habe 1DSO facto dıe Exıstenz zweler Xier-
ner Dınge bewiesen *, enn nıemand würde bestreıten, da Hände

Gegenstände sind
Moores Ansıcht nach ertüllt der Beweıs die üblıchen Adäquatheıitsbe-

dingungen:
Dıie Prämissen („Hıer 1St iıne and un 1er 1St eıne andere”)

sınd verschieden VO der Konklusion („es o1ibt EXTErNne Gegenstände”).
Die Prämissen sınd als wahr ekannt. (Für Moore gehören S$1€

den Dingen, die Mit gröfßter Siıcherheit weıß, sıcher, W1€e weıl,
da{fß Jetzt hier steht un redet>.)

Dı1e Konklusıon tolgt aus den Prämissen.
(sGanz 1m Sınne der tradıtionellen Philosophıe, die se1lt Platons ‚ Theaıt-

tetos‘ den Tıtel ‚Wıssen‘ oder ‚Erkenntnıis‘ die beıden Bedingungen
der Wahrheit un der Begründbarkeıt eınes Satzes geknüpft Hat; weılst
Wıttgenstein Moores Beweıs als ungültıg Zzurück. weıl die Begründung

Moore, Proof of External World, PEV\W3S; 1n Philosophical Papers, London
1959 127/-150, 1er 145f.

PE  < 144
PE  < 45+*
PE  < 146
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für dıe Wahrheit der Prämissen „Hıer 1STt iıne and H tehle
(UG 243) Eın inneres Gewißheitserlebnis un: bloße Beteuerungen
könnten eıne Behauptung nıcht erhärten (UG 521} auch WeEenNnn Moores
Wahrhaftigkeit außer rage steht; un: eine bloße Herleıitung, Wıtt-
gensteın, se1 noch eın Beweıs (UG D auch 1Z. Z 489) Der Unterschied
zwischen objektivem Wıssen und subjektiv möglıcherweıse tälschliıch
Geglaubtem (UG 442) lıege in der Fähigkeit, „triftige Gründe“ beizu-
bringen, solche, die allgemeın anerkannt sınd (UG 274%) Moore 1St
azu nıcht iın der Lage Daß hier iıne and ISt, gehört für ıh den
Dıngen, dıe INa  —; miI1t größter Sıcherheit weıß, hne sS1e beweısen kön-
nen®. Deshalb leıben seıne Prämissen den skeptischen Eiınwänden
ELTW. iın Gestalt des T’raumarguments weıterhin aAauUSgESELTZL. Der Skepti-
ker, der sıch miıt bloßen Versicherungen nıcht zutrieden 1bt, verlangt eın
Kriıterium.

Auf eiıner zweıten Stute VOoO Kritik wirtft Wıttgenstein Moore eıne
Ignoratıo Elenchi, ine alsche Auffassung des skeptischen Problems VOT:

das an quası-ınduktive Beweılismuster Moores 1STt ungee1gnet, da 65

ine C ommon-Sense-Antwort auf eın philosophiısches Problem gibt Der
Skeptiker stellt die Möglichkeıit des 1ssens überhaupt ın rage indem

z B den Realıtätsbezug der sinnlıchen Wahrnehmung als Basıs des
1ssens problematiısıert. uch 1mM Iraum gibt Wahrnehmungserleb-
nısse verschiedenster Art, ohne da{fß diese durch orgänge in der Außen-
welt verursacht waren Dıe skeptische rage untermı1inıert den empir1-
schen Wıssenskörper als SANZCN. Thesen, die die Möglıichkeıt empir1-
schen 1ssens überhaupt behaupten der bestreıten, operleren aut einer
anderen Begründungsebene als einzelne empiırische Wiıssensansprüche.
In den ugen des Skeptikers 1St Moores Behauptung „Hıer 1ST 1ne
Hand“ eın einzelner empirischer Wiıssensanspruch un: seıne Wahrheit
oder Falschheit hängt davon ab, ob empirisches Wıssen überhaupt be-
gründet werden annn Dıe Wahrheit der Prämissen Moores also die
Wahrheit des Demonstrandums des Skeptikers bereıts OTraus, dafß der
resultierende Zirkel der eiıne Ignoratıo Elenchi Moores Beweıs vollends
ungeeıgnet erscheinen aäßt

„Die Aussage ‚Ich weıß, da 1er eine Hand ISt kann INa Iso fortsetzen ’ 1st
nämlıch meıne Hand, auf die iıch schaue.‘ Dann wırd eın vernünftiger Mensch nıcht
zweıifteln, da: ich’s weılß uch der Idealıst nıcht: sondern wiırd Nn, den
praktischen Zweıftel; der beseitigt ISt, habe sıch ıhm nıcht gehandelt, gebe noch
eiınen 7 weıtel hınter diesem.
Da 1€e5 eıne Täuschung ISt, mu{fß auf andere Weiıse gezeligt werden“ (UG P vgl
UG 20 d, 24 d, 520)
Der letzte Satz ließe sıch ergänzen: als Moore hat.‘ Wıtt-

PE  z 150
Vgl aF7: Barry Strouds Moore-Kapıtel In The Significance ot Phılosophical Scepti-

CISm, Oxtord 1984, 83—12/, das Wıttgensteins Auseinandersetzung miıt Moore erstaunlı-
cherweise völlıg unbeachtet äfst.
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gensteın unterscheidet hıer deutlich Z7wel Arten VO  - 7 weıtfeln eıiınen all-
täglıchen un einen philosophischen. Dıi1e Beseitigung eınes 7 weıtels der
ersten Art hat für den höherstufigen skeptischen Totalzweitel keine ele-
Vanz Hıer 1St eın Sanz anderer Begründungsmodus gefordert.

Größere Interpretatiıonskontroversen als diese beıden Kriıtikpunkte
Moore, auf die ich ler nıcht ausftführlicher eingehen möchte, löste Wıtt-
genste1ins eıgene Deutung, seıne fruchtbare NEUEC Betrachtungsweise der
Moore-Sätze au  ® Dıi1e Moore-Sätze, schreibt Wıttgensteın, „sınd aller-
dings interessant. Nıcht weıl jemand ihre Wahrheit weıflß oder wı1ıssen
ylaubt, sondern weıl S1e alle 1m System U1ISGTEGT empiırıschen Urteıle eıne
ÜAhnliche Rolle spielen” (UG L/ 84) Eın großer eıl der Bemerkungen
VO  m ‚Über Gewißheit‘ erorter‘ die ungewöhnlichen semantıischen un
epıstemologischen Eigenschaften der Moore-Sätze. Ich möchte zunächst
zusammenftassen, W as Wıttgenstein prıma tacıe über die Moore-Sätze
Sagt 15 den Hıntergrund der Interpretationskontroverse zwischen
John Cook, Norman Malcolm un Henry LeRoy Finch deutlich -

chen I1) Anschließend möchte ich einen Weg zeıgen, WwW1e€e diese Kontro-
sıch lösen lıeißse Die konstruktiven Aspekte meılner Kritik

entwerten gleichzeıtig eınen Ansatz für die Exegese VO  — ‚Über (3@-
wıßheıit‘, der eıne Dıfferenzierung zwıischen verschiedenen Verwen-
dungsweısen der Moore-Sätze (H1.19: ihren Zusammenhang mıt der
Regelfolgendiskussion 1ın den ‚Philosophischen Untersuchungen‘ (1I11.2)
un die Erarbeitung antıskeptischer Strategiıen als Hauptzweck der
Moore-Sätze vorschlägt (3

Wıttgensteins Kritik Moore äfßt sıch In dreı Punkten zusammentas-
scn

Dıie unerschütterliche Gewißheit der Moore-Sätze zumındest 1in
der Perspektive der Person (UG 7O; 629) annn nıcht durch allgemeın
anerkannte, zwingende Gründe gestütz werden, jedenfalls nıcht durch
solche, die sıcherer waren als der behauptete Satz (UG P 243) Ile
Gründe, die WIr eventuell heranzıehen könnten, lıegen krıteriologisch
auf einer Ebene Wenn jemand vorschlägt, das Vorhandenseıin me1-
ner Hände durch Hıinschauen prüfen, annn ich mich berechtigt auf
den Standpunkt stellen, dafß iıch ENAUSOBUL meıne ugen daran prüfen
kann, ob iıch meıne Hände sehe enn da{fß ich S$1€e habe, dessen brauche
iıch miıch nıcht durch Hınschauen vergewıssern (UG I17Z 250, 445)

Trotzdem, Wıttgenstein, ware CS talsch > die Moore-
Sätze wäaren 1U  va subjektiv gyewißs, NnUu  — Geglaubtes. Sıe haben auf den CI-
sten Blick Wesentliches miıt dem Wıssen gemeın, die Tatsache, dafß
S1€e allgemeın anerkannt sınd eın vernünftiger Mensch würde S1e be-
streıten. Unter Moores Sätzen sınd Aussagen über die physıkalısche
Welt, die nıcht 1U  — C sondern WIr alle immer schon WwIssen scheinen,
}
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ohne aAsCH können, WwWI1e (UG 54, 462) Wır brauchen uns nıcht erst e1-
SCNS VO ihrer Wahrheit durch iıne Untersuchung der Prüfung ber-
ZCUSCN (UG 158, 148); Ja WIr wüflten nıcht, W N hıeße, jemanden
davon überzeugen, da{ß er/sıe einen Körper hat (UG 257) Im allge-
meınen sınd Moore-Sätze nıcht Gegenstand eınes Unterrichts 1m Sınne
explizıter Unterweısung (UG 145, L3aZ:; 280), sondern Voraussetzung da-
für, dafß W1€E Schule un: Unterricht überhaupt stattfinden kann
(UG PZO4: 31:5)

Nıcht 1U  s die atfırmıerenden epistemischen Operatıonen, sondern
auch die problematısıerenden un: talsıfiızıerenden, WwW1e€e Hınterfragen,
Überprüfen, Bezweıfeln, Wıderlegen, SC sınd auf die Moore-Sätze
nıcht anwendbar. Erstens bedart 65 ZU 7weiteln eines Grundes, 1m
Sınne einer Irrtumsmöglichkeit un eines Hınweılses auf die Erfüllung
dieser Möglıchkeıit, der den 7Zweıtel legıtımıert und den eventuellen Irr-
£u  Z in das richtige Wıssen des Irrenden einordnet (UG /4, 122 Wıe
aber sähe eıne Sıtuation möglichen rrtums hinsıchtlich meınes Ge-
schlechtes AauUS, oder hinsıchtlich der Tatsache, dafß die Erde lange VOT

meıner Geburt exıstlert hat? Zu den Moore-Sätzen finden sıch weder
Sätze, die ihrer Infragestellung, och solche, die iıhrer Bekräfti-
SUNg, och solche, die als Gegenbeweıs herangezogen werden können
(UG 243, 245, 360) /weıtens sınd die Moore-Sätze selbst EeLWAS W1€e
‚letzte Gründe‘;, die nıcht durch noch basalere kognitive kte ge  u
oder wıderlegt werden können (UG 204) (Sıehe LD Sıe stehen auch
nıcht Zur Dısposıtion, Ww1€e wissenschaftliche Hypothesen, die durch
ere ErsSeIzZt werden, WECNN S1€e sıch als falsch erweılısen (UG 402; vgl

32 167) Sıe bezweıteln hieße nämlıich, das kriteriale Sy-
Stem der Evıdenz in rage stellen, da diıe Moore-Sätze in diesem Sy-
stem gleichsam die Muster oder rototypen dafür sınd, WAas als „ZULer
rund“ galt (UG O72 das „Fundament“ epıstemischen Operıerens
würde fortgerissen (UG 308, 541, 3/0) Alles Prüfen un: Bezweıteln

nämlıich Ungeprüftes un VO 7Zweıte]l Ausgenommenes OTraus

(UG LES: 370) „gleichsam dıe Angeln, in welchen jene sıch bewegen”
(UG 341) Die Kette der epistemischen Rechtfertigungen kommt be-
stımmten Punkten eın Ende „Wenn ıch zweıteln wollte, dafß 1es
meıne and ISt, WI1e€e könnte ich da umhıiın zweıteln, da{fß das Wort
‚Hand'‘ iırgendeıine Bedeutung hat?“ (UG 369) Zusammentassend äft
sıch SagcNn, da{ß die Moore-Sätze nach Wıttgensteins Ansıcht nıcht mıt
epıstemıschen Uperatoren, WwW1€e WIr S1€e gewöhnlıch verstehen, gekoppelt
werden können (UG 57° Deshalb lautet eın dritter Punkt VO Wıttgen-
ste1ns Moore-Krıitık, dafß dieser den Ausdruck ‚Ich weıfs‘ mıiıßbraucht,
WwWenn iıhn 1ın seıner epistemischen Bedeutung auf diese Sätze anwendet
(ÜG 6, 178, 407, 414)

In welchem Sınne aber bönnen wır uns 1n den Moore-Sätzen nıcht irren
(UG 494, Was bedeutet dieser Ausdruck ber seıne eXpressıve
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Funktion hinaus, AaUS der Perspektive der ersten Person eıinen maxımalen
rad der Gewißheit anzuzeıgen (UG 560, 586, Wıttgensteıin ll
damıt nıcht gCN, da{fßs 6S undenkbar 1St, dafß jemand 1er Falsches
Sagt (UG E53, 645), noch da{fß unerhörte Ereignisse der Erkenntnisse in
der Zukunft uns elınes Tages bewegen könnten, nıcht länger diesen
Sätzen festzuhalten (UG 421) Das „‚Nıcht können“ hat weder den Cha-
rakter eınes psychologischen Erfahrungssatzes, noch den eıner Prognose
(UG 155) eher 1St CS Ausdruck eiıner Regel (UG 494) 65 handelt
sıch eınen logıschen Ausschlufß der Irrtumsmöglıchkeit (UG 194)
Obwohl Negatıon oder ‚Zuwıiderhandeln‘ den Moore-Sätzen gegenüber
taktısch NnUu  —- selten un: ausnahmsweise vorkommt, 1St weder dieser Er-
fahrungswert noch die Konstanz un Regularıtät der Naturtatsachen,
sondern der normatıve Status der Moore-Sätze, der uns das Recht x1bt,
sS1e für richtig halten (UG ZU2 549, 646, 662) Aus ihrer Negatıon
sultieren nämlıch keine talschen Meınungen (dıe immer noch epıstem1-
schen Charakter hätten), sondern unsınnıge, unverständliche Sätze. Wer
S1e leugnet, wırd normalerweise als „gelstesgestört” der „nicht urteilstä-
hig  I betrachtet (UG 155 645)

ach Wıttgenstein drücken die Moore-Sätze keinen epıstemıischen
Anspruch 1m Sınne eınes auf Gründe gestützten 1ssens AauUs, sondern,
„dafß iıch miıt eıner Sıcherheit, die den Zweıtel nıcht kennt, meınem lau-
ben gemäfßs handeln werde“ (UG 360) Dıie Moore-Sätze sınd nıcht eıl
UNSCTET: gewöhnlıchen epıstemischen Sprachspiele; S$1e sınd unkontrovers
un: ohne Informationswert un werden gewöhnlıchen Umständen
sprachlıch nıcht thematiısıert. Epistemologisch bedeutet das Keıne T1N-
zıpıenerkenntnıis, nıcht „eıne Art Sehen“ lıegt Grunde unseres Wıs-
SCNS, sondern das factum brutum unseres alltägliıchen Handelns
(UG 204) Unser Verhalten un: ASeTtTeE praktischen un semantıischen
Zuschreibungen, mıt denen WIr uns ber das Verhalten anderer Aktoren
verständıgen, zeıgen, da{fß WITr VO der Wahrheit der Moore-Sätze über-

sınd: „Jeder ‚vernünftige‘ Mensch handelt sSo (UG 254) Ihnen ENL-
handeln oder S1€e für talsch erklären wäre eıne unverständli-

che, verrückte Handlung (UG 155) „Man prüft der Wahrheit meıner
Aussagen meın Verständnis dieser Aussagen” (UG 80), während on
das Verstehen, bzw die Zuschreibung, dafß eıne andere DPerson eıne Aus-
Sapc versteht, durchaus mıt der Falschheit dieser Aussage vereinbar 1St
Da Bedeutung un Wahrheit gekoppelt sınd, heıiflßt gleichzeıitig, dafß den
Moore-Sätzen als „Regelsätzen” der „grammatıschen” oder „logischen
Sätzen“ Wıttgenstein verwendet diese Ausdrücke In ‚Über Gewißheit‘
als Synonyma (UG S15 57 keıne verıtatıve Bıyalenz zukommt. Anstelle
der Alternative ‚wahr/falsch‘ besteht tür s$1e Nnu  —_ die Möglıichkeit ‚richtig/
unsınnıg‘. „Grammatısche Sätze“ sınd nıcht „temMporal” (UG 5/3 S1€e
beschreiben nıcht die Welt bestimmten raumzeıtlichen Punkten, SON-
ern S1€ figurieren als Normen der Beschreibung (UG 67 321
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Es I1STt ine philosophiısche Neuheıt, da{fß auft einmal „Sätze VO  - der
orm der Erfahrungssätze und nıcht u  vm Sätze der Logık ZU Fun-
dament allen Operıerens mIı1ıt Gedanken (mıt der Sprache)” (UG 401) SC-
hören sollen ohne da{fß 6S sıch eLtwa Protokollsätze über Sınnesdaten
handeln würde, au denen alle Terminı, die auf physıkalısche egen-
stände referieren, verschwunden waren. Soweılt dıe Wıttgenstein-For-
schung über das bloße Nacherzählen un Zusammenftassen VO ‚Über
Gewißheirt‘ hinausgeht wobeı der Eindruck entsteht, Wıttgensteins
Hauptverdienst bestünde In der Erfindung einıger spannender Me-
taphern für die Struktur der Erkenntnis (UG 96 Dln DD LSZS 248, 541,
3435) versucht S1€, die Moore-Sätze begrifflich fassen der theore-
tisch beschreıben. Die meısten ForscherInnen haben die Tendenz, die
Moore-Sätze reifizıeren, die Satzzeichen, die Wıttgenstein uns

präsentiert, als eın neuartıges semantisches oder kognitıves Phänomen
anzusehen, das der Klassıfizierung bedarft. Fragestellungen W1€e die Chri-
stopher Coopes ach ‚Wıttgenstein’s Theory of Knowledge RC oder die

Hudsons nach ‚Wıttgenstein Fundamental Proposıitions 9° B
hen jedoch meıner Ansıcht nach Wıttgensteins Intentionen ın ‚Über
Gewißheit‘ völlig vorbel. ach oope beruht Wıttgensteins Erkenntnis-
theorie auf eınem „orthodoxen“ Wissensbegriff Wıssen 1St eıne wahre
Überzeugung, dıe WIr begründen können, nıchts), der die Vielfäl-
tigkeıt des tatsächlichen Sprachgebrauchs ignorlert. Hudson definiert die
Moore-Sätze als „fundamental” in dem Sınne, da{fß keiner das betreffende
Sprachspiel, für das s$1e tundamental sınd, spiıelen kann, ohne sS$1e iraglos

akzeptieren !°. Seiner Ansıcht ach ll Wıttgenstein aASCNH, da{fß die
Moore-Sätze sowohl Eigenschaften VO Regeln, als auch VO  — Proposıitio-
HE haben un trotzdem keine dieser beıden „Beschreibungen“ S$1e ad-
aquat triıffte1! Eın weıteres Beıispıel wAare JE ll Er vergleicht
Wıttgensteins Posıtion mıt Polanyıs Konzept des ‚ımplızıten Wıs-
sens“ (tACit knowledge), das durch subsıdıäre Bewußtheit un körperli-
che Aktivıtät gekennzeichnet 1St und sıch 1ın der Anwendung VOoO  b

Fertigkeiten un in Verhaltensmustern zeıgt („showabiılıty”). Das ımplı-
zıte Wıssen lıegt logıisch dem „explızıten Wıssen“ OTraus, dem Polanyı fo-
kale Bewufitheit und die begrifflichen Aktıvıtäten zuordnet. Das explızıte
Wıssen außert sıch sprachlıch („sayabılıty“) ın der analytıschen Klarheit
un 1mM deduktiven und induktıven Schließen !2.

Coope, Christopher, Wırttgensteins Theory of Knowledge, In Understandıng Wıttgen-
steın, hrsg. Godfrey esey, London 19/4, 247-26/, 1er 259 247

Hudson, D: Wıttgenstein ON Fundamental Proposıitions, 1n: Southern Journal of
Philosophy (197Z73 E

10 Ebd
11 Ebd K
12 Gıll, Jerry H., Sayıng an Showing: Radıcal Themes In Wıttgenstein’s „Un Certainty”,
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So interessant dıe Parallelen UFr kognitiıven Psychologie seın mOögen
exegetisch bleiben derartige Betrachtungsweisen sehr unbefriedigend
und undıfferenziert. S1e beachten die ‚Brüche‘ ın ‚Über Gewißheirt‘ nıcht

B., da{fß VWıttgenstein den Vorwurf, Moore „mißbrauche“ den Aus-
druck AIcCh weıfß (UG 6, L7 407, 414), anderer Stelle wıeder
rücknimmt (UG 387) Und S$1e übersehen eınen otfensichtlichen Wıder-
spruch zwischen den methodologischen Grundsätzen VO Wıttgensteins
Spätphilosophie un: seinem Vorgehen 1n ‚Über Gewißheit‘. Es 1STt das
Verdienst VO  —; John Cook??, als erster auf dıese Unstimmigkeıt autmerk-
Sa gemacht haben allerdings hat den Schlüssel nıcht gefunden,
der ihren Sınn erschließt und kam deshalb Ergebnissen, die ganz
Kerhalb des Konsenses der Wıttgenstein-Forschung hegen. TIrotzdem
möchte ich die Kontroverse zwıischen Cook, OoOrmann Malcolm un
Henry Finch herausgreifen un: austührlicher besprechen, da sıch
iıhr einıge Grundprobleme der Forschung ‚Über Gewißheir‘ exempla-
risch zeıgen lassen Probleme, deren Auflösung gleichzeıtig als Prolego-
NON für alle weıteren Interpretationen des Werkes dienen könnte.

In den ‚Philosophischen Untersuchungen‘ tormulierte Wıttgenstein
ine Lehre, die allgemeın der nıcht sehr glücklichen Bezeichnung
„Gebrauchstheorie der Bedeutung“ ekannt 1st CPU 43, 93 f 113)

„Man kann für eıne große Klasse VO Fällen der Benützung des Wortes ‚Bedeutung‘
WEenNnn uch nıcht für alle Fälle seiner Benützung dieses Wort erklären: Dıie Be-

deutung eines Wortes 1St seın Gebrauch In der Sprache” CO 43)
Dieser Grundsatz, der gleichermaßen für Einzelworte w1e für NzZ

Sätze gılt (PU P, wiırd auch 1ın ‚Über Gewißheit‘ dreimal erwähnt:
„aber die Laut- der Schriftzeichen R können 1mM Chinesischen eine andere
Bedeutung haben der aufgelegter Unsınn se1n, WOTauUs I1 sıeht, Nnur 1mM Gebrauch
hat der atz 1nnn  < (UG 1 9 vgl 61, 347)
Die Analyse der Bedeutung eınes Satzes ertordert demnach prinzıpiell

die Berücksichtigung des Kontextes, 1n dem verwendet wurde (vgl
116) In ‚Über Gewißheirt‘ aber scheint Wıttgenstein ımmer wıeder

die eıgenen methodologischen Grundsätze verstoßen. Er führt
Moore-Sätze ohne ede Sıtuationsbeschreibung un reflektiert über
S1€, als yinge W1e€e dıe tradıtionelle Philosophie davon AaUuUS, daß eın
wohltormuliertes Satzzeichen allein genuüge, den Sınn eınes Satzes
fixieren. Es scheint auch, da{fß ihr Wahrheitswert kontextfrei bestimmt
werden kann, denn Wıttgenstein spricht wıederholt VO den Moore-Sät-
Fn als VO „Wahrheiten“ (UG 100, 419, 423, 426, 466, 470, 5523 John
Cook nn das Bedeutungskonzept, ın das Wıttgenstein 1er zurückzu-
fallen scheınt, die „proposıtional VIeWwW“: Jedes wohltormulierte Satzge-
bılde ann ohne Beachtung der Umstände, In denen geäußert wiırd, mıiıt

In: Wıttgenstein un: seın Einflufß auf die gegenwärtige Philosophie, hrsg. Halleru.a.,Wıen 1978; 220—250, 1er 285

(1980) PE
13 Cook, John, Notes Wıttgenstein’s „On Certainty“ , 1InN: Philosophical Investigations
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der Wirklichkeit verglichen werden. Cook behauptet, da{fß in ‚Über (se-
wıßheit‘ die „proposıtional view“ un das Bedeutungskonzept der Spät-
phılosophıe nebeneinander stünden, hne da{fß Wıttgenstein sıch eindeu-
tig für eınes VO beiden entschıeden hätte14.

ook hat recht: Kontextangaben sollten gerade be] den Moore-Sätzen
unverzichtbar se1n, weıl nıcht ohne weıteres verständlich ISt; 112  z der-
artıge Sätze überhaupt anwenden annn Wıttgenstein bezeichnet auch die
Moore-Sätze selbst (nıcht L1LUTr hre Negatıon) als „unverständlıch” oder
als „Unsinn“ ZU eıl ebenfalls hne dıe Angabe eınes Sıtuationskon-
LEXTIES (UG 10, 300 54/, 412, 461) Anderenorts beschreıibt dann wıeder
Umstände, 1in denen solche Außerungen durchaus Sınn machen:

.Ich weıls, da das eın Baum ISt 1es annn alles möglıche bedeuten: Ich schaue auf
iıne Pflanze, die ich tür ine Junge Buche, der Andre für ine Rıbiselpflanze hält Er
Sagt ‚Das 1St eın Strauch‘;, ich, se1l eın Baum Nr csehen 1m Nebel ELWAS, W as eıner
VO uns für eınen Menschen hält, der Andre Sagt ‚Ich weıl, da das eın Baum 1ISt
Jemand ll meıne Augen prüfen eiIC. ELC. EIC Pa Jedesmal 1sSt ‚das W as iıch tür
einen Baum erkläre, VO anderer Art“ (UG 549; vgl 355}
Miıt dieser Sıtulerung In bestimmten Umständen, die w1€e Wıttgen-

steın selbst zugıbt für jeden dieser SÄätze möglıch ISt, verlıeren dıe Sätze
jedoch gleichzeıltig „alles philosophisch Erstaunliche“ (UG (Auf
diesen Punkt geht Cook nıcht eın.) Dıiıe Moore-Sätze sınd dann auf e1In-
mal W1€e alle gewöhnlichen Wissensansprüche dem Zweıtel, dem Irr-
u un der Begründung zugänglıch. Im obigen Beıspıiel könnte
Wıttgenstein mıttels der Blatttormen beweısen, da{fß CS sıch ıne
Buche handelt. Der andere könnte dies wıederum bezweıfteln, eın botanı-
sches Lehrbuch ZUr Überprüfung herbeıholen, REF: ‚Über Gewißheit‘
scheint uns also VO  s tolgendes Dılemma stellen: entweder kehrt NAÄitt-
gyenstemn der „Gebrauchstheorıie der Bedeutung” den Rücken oder dıe Er-
tüllung des methodologischen Grundsatzes, der sıch 4aUS diesem
Bedeutungsbegriff ergibt, bringt den Gegenstand seıiner Überlegungen
die Moore-Sätze ZU Verschwinden.

Obgleıch den Moore-Sätzen der Status VO Grundsätzen des For-
schens un Handelns zukommt worın hre philosophische Attraktion
lıegt werden sS1€e als solche „nıe in rage SCZOSHCH, Ja vielleicht n1ıeC
sprochen“ (UG 87); der Gedanke, daß esS 1St, Mas n1ı€e gedacht worden
se1ın (UG 159 Sıe siınd weder eıl des gewöhnlıchen, noch des WwI1IsSsen-
schaftlichen Sprachverkehrs (UG Z10: 3370 Wıederholt erinnert \WAIEE:
genstein daran, da{fß das Wıssen iıhre Wahrheit sıch 1m Handeln un
indıirekt in der Weıse, W1€e WIr über die Dınge reden, zeıgt (UG B 2895,
S 397 E: 431) \Was berechtigt annn überhaupt VO (sınnvollen) ‚DÄät-
zen sprechen? Cook fragt, Ww1€e Wıttgenstein die Bedeutung VO  —; SÄät-
Zen bestimmt, die keinen Ort in uUunserer Sprachpraxı1s haben un erklärt
dıe „Angel-Sätze: , Ww1€e sS$1€e nn (nach 541, 343), schliefßlich fur

14 Ebd 15
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eiınen „phılosophiıschen Mythos” !5. Ich greıfe 1er 1U  - die beıden wich-
tigsten Argumente Cooks heraus:

Dıie Moore-Sätze erfüllen nıcht die Funktion, uns VOT einem epıste-
mischen Kollaps bewahren, die Wıttgensteins „Theorie der Angel-
sätze“ ihnen zuschreıbt. Das Antecedens des Kondıitionals ‚Wenn
mich zwıngen würde, VO eiınem Angelsatz abzurücken, dann würde das
alle anderen Urteıle mI1t sıch reißen‘ 1STt leer; 5 trıtt beı den Beıispıielen
Wıttgensteins In keinem Falle e1n. Man mu NUur den Sıtuationskontext
genügend detaıilhert ausspiınnen, dann findet INa  — iıne Möglichkeit
ohl für eıne sinnvolle Anwendung der Angel-Sätze als auch für ihre Be-
zweıllung. Cook demonstriert das für zahlreiche Moore-Sätze, Ich
wurde geboren” In der Zukunft könnte 6S Stellenausschreibungen SC-
ben, bel denen die Bewerber gefragt würden, ob S1e geboren der „deın-
kubıliert“ wurden (aus der Retorte stammen). Vielleicht waren solche
Leute unfähig, bestimmte Arbeiten auszuführen. Dıiıeses Horrorszenarıo
stellt eıinen Kontext bereıt, der einen Moore-Satz epistemischen pera-
tiıonen zugänglıch machen würde. Das Problem des potentiellen Chaos,
VO dem uns das Festhalten den Moore-Sätzen schützen soll,; exıistliert
also gar nıcht, ebensowen1g die Moore-Sätze selbst. ach ook hat
Wıttgenstein NUur die „Illusıon eınes Problems“ geschaffen.

Wıe 1sSt das erklären? Cook behauptet, da{ß Wıttgenstein selbst iın
einem Bıld gefangen WAaTr, das den philosophischen Skeptizısmus be-
herrscht: das Iräumen als Modell für Wahrnehmung und Erftfahrung;
un as; obwohl Wıttgenstein In 676 explizıt zurückweıst, dafß
einen Sınn at, VO sıch selbst Zu glauben, man/frau träume Jetzt. Dıie
„T’raumanalogıie” der Erfahrung Cook nn sS$1€e ın einem späteren Auft-
Satz Wırttgensteins „phänomenalistische Metaphysik” 1St dafür erant-

wortlıch, da{fß Wıttgensteins Beıispiele nıcht detaillierter sınd un da{fß
eın potentiell drohendes Chaos für möglıch hält Im Iraum wIissen WIr Ja
nıe, W asSs 1mM nächsten Moment geschehen wiırd. Das Problem 1St NUrX, da{f
WITr keinen Grund haben, Erfahrung un Wahrnehmung nach diesem
Modell denken.

Cooks Beıtrag provozıerte Repliken Vo Norman Malcolm und Henry
e  OY Finch Malcolm !7 welst zunächst Cooks These VO Rückfall
Wıttgensteins 1n die „proposıtional VIECW miI1ıt zahlreichen Belegen aus
dem Spätwerk un AaUus ‚Über Gewißheit‘ selbst zurück und bringt annn
tolgende Argumente Cook

Dıie mangelnde Detailliertheit un den fehlenden Sıtuationstext
VO  } Wıttgensteins Beıispielen erklärt Malcolm damıt, dafß Wıttgenstein

15 Ebd
16 CooR, F The Metaphysics of Wıttgenstein’”s AIn Certainty” In: Philosophical Investi-

gyatıons (1985) BA
1/ Malcolm, IS Misunderstandıing Wırttgensteın, 1In: Philosophical Investigations (1981)

BA
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seıne Notıizen nıcht für ine Publıkatıon, sondern für den Fortgang se1-
nes Denkens geschrieben hat und außerdem VO seinen Lesern ohl
EeLWAasS eıgenes Denken erwarten annn

Cook hat recht: P xibt eın Problem eines drohenden Chaos, ın
dem alles Urteijlen kollabiert; obwohl INa  > sıch AREN miıt einıger Phan-
tasıe durchaus vorstellen ann ber auf diesen Punkt kam N Wıttgen-
steın nıcht Er wollte vielmehr ELWAS über die Logık uUuNnseTrer Urteile
SapcNnh, VOTr allem, daß S$1e eın >ystem bılden un: nıcht isoliert verstehen
sınd. Dıie Verwerfung eines Urteils zıieht die anderer nach sıch, s1e annn
aber normalerweıse Malcolm innerhal eines umtassenderen (über-
geordneten) epistemischen S5Systems korriglert werden. Cooks Sıcherheıt,
da{fß der Fall des epistemischen Kollapses nıcht eintreten wiırd, 1St nach
VWıttgensteiun ebenso unbegründbar WwWI1e legıtım, selbst dann, WEenNnn sıch
diese Gewißheit eines Tages als falsch herausstellen sollte (UG 549,
663)

Da{fß Wıttgenstein das TIräumen als Modell VO Wahrnehmung und
Erfahrung herangezogen haben könnte, welst Malcolm als völlıg unhalt-
bar zurück. In 2396—399 un: in 676 macht Wıttgenstein einıge Aus-

ZUuUr Grammatık VO  — ‚träumen‘, aus denen hervorgeht, da{fßs ‚wahr‘
un ‚talsch‘ 1m Iraum Sanz anderes bedeuten, als ‚wahr‘ un:
‚Talsch‘ in der Wirklichkeit VO einem Wahrnehmungskonzept nach
dem Modell des TIräumens annn also keine ede se1n.

> ‚Wahr‘ und falsch‘ TIraum. Ich traume, da{fß regnet und da ich Sapc ‚Es En
net andererseıts: Ich traume, dafß ich Sapc ‚Ich träume‘ “ 398)
ach Malcolm wAare der Satz wahr 1im Praum, der Zzweıte nıcht.

Ere1ignisse un: Erfahrungen 1m TIraum können sıch 4US5 logischen Grün-
den nıcht als ‚wahr der talsch‘ Wachzustand herausstellen; S1€e gehö-
T  — einem anderen Sprachspiel. Ebensowenig 1St eıne Beschreibung
des Wetters, die der Träumende o1bt, eıne Beschreibung des wirklichen
VWetters, auch ann nıcht, WeNn diese ‚Beschreibung‘ mıt der Wırklich-
eıt übereinstimmt (UG 676) Malcolms Kritik zeıgt, daß Cooks Inter-
pretatıon nıcht die richtige se1ın annn Sıe wıderspricht ın wesentlichen
Stücken dem Textbefund sowohl dem VO ‚Über Gewißheit‘ als auch
dem des Spätwerks überhaupt. Cooks Ausgangsfrage, Ww1e Wıttgensteins
Vorgehen 1n „Über Gewißheit“ erklären ISt: das schwer mI1t der (e-
brauchstheorie der Bedeutung vereinbaren ISt, bleibt In diesem Auf-
Satz allerdings unbeantwortet. Malcolm o1bt keıne zusammenhängende
Darstellung dessen, W 3as Wıttgenstein durch die Moore-Sätze ber die
Logık unserer Urteıle wollte un: se1ın Argument D da{f die teh-
lenden Kontexte und die mangelnde Detailliertheit der Moore-Sätze
durch die Vorläufigkeit VO Wırttgensteins otizen erklären sel, 1St
sechr schwach. Es akzeptiert nämlich Cooks Vorwurt eıner wesentlichen
Unvollständigkeıit 1n Wıttgensteins Darstellung un: öffnet damıt Inter-
pretatiıonen WI1€e Cooks „propositional VIEW Tür und Tor
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Henry LeRoy Finchs Kommentar 13 Cooks Thesen tührt 1er
Schritt we1lter Finch behauptet da{ß dıe Angel Sätze ZCISCNH sollen, W as

WITr normal ‚gesund un ‚vernünftig verstehen, un da{fßs SIe aZu
1U  _- annn sınd WECNN S1C ohne Kontext gebraucht werden S1e
markieren die TIrennlinıie zwıischen dem Normalen un dem unerreich-
bar Abnormalen (wenn WIL versuchen, S1IC negleren) S1e sınd durch
sıch selbst ohne Kontextbeschreibung verständlich während für ıhre Ge-
genteıle eın Kontext vorstellbar 1ST Ihr „Angel Charakter (UG 341)
besteht gerade darın, dafß S1IC ohne Kontext Sınn haben Cooks Fehler
lıege darın, Finch mögliche Kontexte für diese Proposıtionen N1NECI-

halb der normalen Umstände suchen, anstatt bedenken, Was für
Umstände Wıttgenstein gedacht haben könnte, als diese Beispiele
fand Finch DE dafß n das Verhalten psychısch Kranker SCWESCH SCH,
das Wıttgenstein durch die Vermittlung Drury’ hatte beobachten kön-
NC  S Wır verstehen Wahnsinnige nıcht, weıl WITr keine Geschichten finden
können, die Sınn A4aUus iıhren Außerungen machen Wer Sätze VO der Art
der Angelsätze negıErt, 1SLE ‚niıcht vernünftig ‚versteht uns nıcht ‚spielt
nıcht Spıel Die Darstellung un Untersuchung der Bedeutung VO  e}

‚vernünftig ‚normal eiCcC un deren Gegenteıl annn logischerweise nıcht
MIiItL Formulierungen durchgeführt werden, die bereits innerhalb a-

ler, gesunder un: vernünftiger Umstände OPCT1IECICN In ihrem Angel (je-
brauch sınd dıe Moore Sätze nıcht eıl uUunNnserer normalen Sprachspiele
Ich denke, dafß Finchs Kommentar die Ponlmte der Moore Sätze getroffen
at; auch SCIN sechs Jahre früher veröffentlichter Autsatz Wıttgenstein
Aasft Word Ordıinary Certainty‘ 1 enthält bereits diıesen un andere aus-

gezeichnete Gedanken ber Gewiıißheit An Trel Punkten bın ıch JE-
doch nıcht MI1L iıhm einverstanden

Finch berücksichtigt nıcht da{fs CS ber Gewißheit mındestens
Yrel verschiedene Ebenen der Verwendung VO Moore Sätzen o1bt, die
WITL Nnau auseinanderhalten ussen Nıcht für jede dieser Verwen-
dungsweisen 1ST Finchs These richtig, da{fßs die Angel Sätze ohne Kontext
verständlich sınd un: Sınn haben DiIiese Differenzierung tehlt be1 Finch
weıl den therapeutischen Philosophiebegriff Wıttgensteins und damıt
die Außerungsbedingungen ‚grammatiıscher Sätze nıcht berücksichtigt
Ich halte das für C1IHE Konsequenz der verbreiıiteten Praxıs, ‚Über Gewifl-
heit Tec1MN werkıiımmanent interpretieren hne Einbeziehung zentraler
Lehren der Spätphilosophie, die Wıttgenstein ber Gewißheit VOTL-

der auf die HrZ verWweIlst, ohne S1C darzustellen
Damıt hängt Z  D dafß für Finch ungreıtbar „immate-

rnal) le1ıbt, welche Proposıtionen unNnserem Sprachspiel die Rolle

18 Finch Henry L) kKesponse John Cook, Philosophical Investigations (1981)
FEL

19 Finch, Wıttgenstein’ Last Word Ordinary Certainty, ı IPQ (1975) 383—395
20 Ebd 392
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VO  —; „framework-tacts“” oder ‚worldview-facts” ?° spielen iıne Rolle, In
die S$1€e (nach Finch) hinein- un auch wıeder herausschlüpfen können.
Finch erinnert den ımplızıten un systemısch vernetzten Charakter
der „gewöhnlichen Gewißheiten“, WI1€E s$1e meılstens n  n  ‘9 un fragt
ach der Natur dieser Systeme Er meınt, da{fß sich Wıttgensteins Bemer-
kung, hıer ware noch eine gyroße Lücke 1ın seiınem Denken, auf diese
gelöste rage nach eıner „Ordnung des Aprıor1” bezieht21. Hätte Finch
Wıttgensteins Philosophieverständnıis mehr Beachtung geschenkt, hätte

gesehen, dafß diese Probleme nıcht Wıttgensteins Probleme BEWESCH
seın können. Sıe PasSscnh nıcht der Perspektive, aus der heraus Wıttgen-
steın miıt den Moore-Sätzen arbeitet.

Finch hat bereıts in seinem früheren Aufsatz ‚Wıttgenstein’s ast
Word'‘ einen großen eıl des philosophiekritischen Gehalts VOoO  — ‚Über
Gewißheıt‘ hervorragend herausgearbeıtet, nämlich den, der die Gram-
matık epistemischer UOperatoren ın epistemischen Sprachspielen betriftt.
Es lohnt sıch jedoch, diese Arbeit einen wichtigen Punkt erganzen.
Dıie Grammatık des Ausdrucks y  n gewöhnlichen Umständen‘ iımplı-
Zzlert eıinen quantıtatıven Faktor, der das Verhältnis VO  — ‚Regel un Aus=-=
nahme‘ bestimmt un die grammatische Rolle dieses Faktors äßt sıch
ebenfalls für antiskeptische Strategıen fruchtbar machen.

Ich möchte versuchen, Cooks, Malcolms und Finchs Forschungsbei-
trage in den enannten Punkten erganzen bzw korrigieren un: da-
mI1t gleichzeıtig den (scheinbaren) Widerspruch auflösen zwischen
Wıttgensteins Vorgehen ın ‚Über Gewißheıt‘ un seınen methodologı1-
schen Grundsätzen, WwW1e S1€ A4US der „Gebrauchstheorıie der Bedeutung”
tolgen.

111

Dıie rel Verwendungsweisen der Moore-Sätze

Wıttgenstein bezieht sıch ın ‚Über Gewißheit‘ auf verschiedene Ver-
wendungsweısen der Moore-Sätze, denen folgende Unterscheidungen
zugrundelıegen: erstens die zwischen einer nicht-philosophischen und
einer philosophischen Verwendungsweılse (a) und zweıtens (innerhalb
der philosophischen Verwendungswelse) die zwischen eıner metaphysı-
schen (b) un einer therapeutischen Verwendungsweılse (c)

a) Dıe Verwendungsweılse möchte ich die restringıerte, nıcht phi-
losophische NECNNCN, WwW1€e Malcolm c5 in einem spateren Autsatz gC-
schlagen hat22 Eın Beıispiel habe ich oben schon zıtlert: AICh weıß, da{fß
das eın aum 1St  “ Sapch, WenNnn eine/r VOr einem aum steht, hat durch-
4US Sınn, WEeNN Z7wel sıch z B darüber streıten, ob diese Pflanze eın

21 Ebd 394
22 Malcolm, Norman, Nothing 15 Hıdden. Wıttgenstein’s Criticısm of hıs Early Thought,

Oxtord 1986, Kap H; T17
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trauch oder C1IiMN aum 1ST (UG 349) Wıttgenstein führt zahlreiche INOS-
lıche Kontexte für Moore Sätze A} deutlich machen dafß ıhm
nıcht darum geht bestimmte Satzzeichen VO Sprachverkehr USZU-

schließen un andere als „unerschütterlich“ der „unbezweiıfelbar
„Buch der Logik” (UG 628) koditizieren ach Wıttgensteiuns

Philosophieverständnis dartf die Philosophie „den tatsächlichen (3E:
brauch der Sprache keiner Weıse antasten“ (PU 124) Es o1bt tatsäch-
ıch Sıtuationen der Kontrolle VO Wahrnehmungs- Sprach- oder
Denktfähigkeit (UG 349 f 355 441 465 473) Sıtuationen der Fraglıch-
eıt bestimmter Bezeichnungen (UG 349 414} 528);, besonders beiım
Sprechenlernen des Kındes (UG 165 283), Sıtuationen der Konfronta-
t10on MItL remden Kulturen un andere Extrem oder Ausnahmesıituatio-
N:  - (UG 73 264), dıe Umstände SCNECTIEICN, denen die Außerung

Moore Satzes Sınn macht Manchmal o als epistemischer An-
spruch der bezweiıtelt werden kann, WIC dem Beıspıel MIi1L aum und
trauch CUG 349 29) oder als NOrmatıver Satz ber den richtigen (Je-
brauch sprachlicher Ausdrücke, beim Sprechenlernen un lehren
des Kındes Auffällig diesen Beispielen 1ST NUrT, da{ß e sıch
Grenzsiıtuationen erst noch entwickelnden oder gefährdeten
Verständigung handelt aber auch das trıtft nıcht auf alle Fälle (vg]

387) Finchs These, dafß die Moore Sätze auch ohne allen Kontext
Sınn haben, galt für diese Verwendungsweılse (a) jedenfalls nıcht Ihre
Funktion ber Gewißheit esteht darın, dem Mifsverständnis+
genzutreten, es Wıttgenstein darum, den Moore Sätzen C111n be-
LiMMLTLE Satztform zuzuschreiben der den Sprachgebrauch reglemen-
Lieren Darüber hınaus sınd die Moore-Sätze dieser Verwendung (a)
für Wıttgenstein philosophisch unınteressan«t

ATen kann IL1115 jedem dıeser Sätze Umstände vorstellen, dıe iıhn Zug ı
OLGr Sprachspiele machen, wodurch alles philosophisch Erstaunliche

verlhiert“ (UG 622; vgl 407)
Nıcht phiılosophische Wıssensansprüche oder andere Verwen-

dungsweisen des Uperators ‚WISSCH (ein Begriff MI1L Familienähnlich-
keıt!) bezüglıch der Moore Sätze sınd durch hre speziıfischen Kontexte
restringıert (UG 554) un: deshalb unproblematisch Nıcht Philosophen
haben nıcht die Absıcht, damıt absolute Gewißheiten prasentieren; S1IC
haben viel begrenztere 7Zwecke Sobald Moore Sätze jedoch A4aUsS diesen
Zusammenhängen herausgerissen un: MIL der Absıcht geäußert werden,
1Ne€ phılosophische Aussage machen (UG 34/ 393) darüber, da{fß 65

Dıinge xıbt die iıch MItL absoluter Siıcherheit weiß (UG 553) werden SIC

denen, die nıcht durch Philosophieren empfindungslos geworden sınd
(vg]l 5348), „unklar“ (UG 4), „verdächtig” (UG 423), „ungerechtfer-
LgL un anmaßend“ (BG 553) vorkommen Di1e philosophisch metaphysi-
sche (UG 482) Verwendungsweıise der Moore Sätze, die Wıttgensteıin
auch Moore selbst zuschreıibt vertällt ber Gewißheit der Kritik
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„Wass worauft iıch abzıele, lıegt uch in dem Unterschied zwıschen der beiläufigen
Feststellung .Ic weıßß, da das W1€e S1e 1m gewöhnlichen Leben gebraucht wırd,
un dieser Außerung, WENN der Phılosoph S1e macht“ (UG 406)
Der zurückgewilesene „metaphysische“ Anspruch (UG 482) esteht

darın, Aussagen machen wollen, die 1in einem transzendenten Sınne
‚notwendig‘ sınd, die nıcht falsch seın können (UG 436) Nur das zählt
tür den Metaphysiker als ‚Wıssen‘, „worüber (sott selber mır nıchts
zählen könnte‘, wodurch selbst (sott gebunden ware, W1€e Wıttgenstein
das Bıld tormuliert, welches dem cartesi1anıschen Ideal] des 1ssens —_

grundelıiegt (ÜUG 3, 436) Dieses Ideal wiırd jedoch VO außen die
Moore-Sätze herangetragen, die als bloße Satzzeıchen zunächst einmal
SAl keinen klaren Sınn haben 2. Wıttgenstein betont, da{fß „Ich weıiß
keine metaphysısche Betonung vertragt (UG 482, 415), un bricht mıt
dem Prıimat der Erkenntnistheorie, indem auf die Bedingungen hın-
welst,; denen epıstemische Sprachspiele überhaupt Sınn machen
(darauf komme ich spater och zurück). Aus ihren möglıchen Kontexten
ger1ssen, haben dıe Moore-Sätze keinen bestimmten Sınn; N handelt sıch
gerade außerlich wohlgeformte deutsche Sätze (UG 3L, SA 433)
Es bleibt unklar, w1e€e unrestringlerte „metaphysische“ Wissensansprüche
mMIt semantısch unterbestimmten, dekontextualisierten Satzgebilden, WI1€e
den Moore-Sätzen performatıv verbunden werden können (UG 393)
Moore behandelt seıne SÄtze S als ob S1e ıhren Sınn Ww1e€e eınen Bedeu-
tungskörper immer mMIt sıch herumtrügen, se1l der Kontext, WwW1€e ll
Unter dieser Voraussetzung genugt scheinbar die Kontemplatıon elınes
Ausdrucks un der (Gewißheits)stimmung, die dabel empfunden wırd,

die Bedeutung un den Wıssensstatus bestimmen „STAtt immer
die Praxıs denken“ (UG 601) Ich denke, da{fß Wıttgensteins 11r
gyedeutete Kritik eiıner psychologistischen Semantık un: Erkenntnis-
theorie sıch als eın vlierter un ünfter Punkt (nach meıner Zählung; sıehe
oben, 1.1.—3.) seiıner Auseinandersetzung miıt Moore lesen äflßt SCHNAUSO-
wenıg Ww1e€e das „Meınen“ eınes Satzes, verstanden als eıne bestimmte Eın-
stellung des Geıistes, genügt, seınen Sınn fixiıeren (UG 54/, 395).
genausowen12 annn aus dem geistigen Zustand der Gewißheit auf ihre
Berechtigung geschlossen werden (UG 30 1LZ8; 524, 601) Zahlreiche Be-
lege für diese These finden sıch auch ın den Gesprächen zwıischen Wıtt-
gensteın un Malcolm (sıehe Anm 23)

C) Dıi1e dritte Verwendungsweılse der Moore-Sätze 1St die philosophisch-
therapeutische, die Wıttgenstein selbst praktızıert. Er gebraucht die
Moore-Sätze nıcht als metaphysısche Wıssensansprüche, sondern als
mantische Regelformulierungen, AaUS denen Instrumente ZUuUr „ Therapıe:
(PU 133) der tradıtionellen Erkenntnistheorie werden kön-
NCN. ach Wıttgensteins Selbstverständnis lıegt der 7weck der Philoso-

23 Malcolm, D Ludwiıg Wıttgensteıin. Memoır, London 1958,
24 Fınch (1975) 3972
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phıe ausschliefßlich in der Behandlung phılosophıscher Probleme als
„Krankheıten“ (FÜ 255): ausschließlich darın lıegt auch der 7Zweck der
Beschreibung des tatsächlichen Sprachgebrauchs (FÜ 109 116) nıcht
eLwa in der Erstellung eıiner deskriptiven Metaphysık oder eiıner AIE-
NUung des Aprıor1” Finch). „Die Sprache interessiert uns 1Ur INnSOWelt, als
S1€e uns beunruhigt“ (Vorlesungen 1950—55, 270) Dıe Quellen der
grammatischen Verwirrungen, die oftmals den Fragen un Antworten
der phiılosophischen Tradıtion zugrundelıegen, sınd zahlreıich un viel-
rältig: mangelnde Übersicht über die vielfältigen un komplizıerten Ver-
wendungsweisen uUNSeTer Begriffe (PU D F22) un irreführende „Analo-
z1enN zwischen den Ausdrucksftormen in verschiedenen Gebieten UNSCTIeT

Sprache” (FÜ 90); die nahelegen, eın Phänomen mi1ıt seiner Darstel-
lungsweıse verwechseln (PU 104, 422) Der Pluralıität philosophischer
Probleme entsprechend, gibt X iıne Pluralıtät therapeutischer Methoden
be1 Wıttgenstein (PU 133); darunter auch dıe, iktive Begriffe, ortge-
bräuche un Sprachspiele konstrujleren un begriffliche Grenzen
zıehen, einzelne Ausdrücke exakter machen (Vorlesungen
19530—535, Z S: LSPP 1K 200) Diese künstlichen sprach-
liıchen Gebilde beschreıiben ZWAar nıcht den tatsächlichen Sprachgebrauch,
aber sS1e eısten als Kontrasttolien oder als „Vergleichsobjekte” (Vorles.,

270) nützliıche Dıiıenste ZU Verständnıis desselben 19) Wenn
Wıttgenstein In zahlreichen Bemerkungen den Gebrauch VO  - ICn weılß“
‚Im normalen Sprachverkehr” (UG 260) abgrenzt, dann hängt keinen
„Orthodoxen Wıssensbegriff” Coope) A sondern o1ıbt hıer dem Aus-
druck 4aUus methodischen Gründen eıne exakte Bedeutung (vgl 467)
ich komme späater darauft zurück, welchem 7Zweck

Instrumente dieser Art sınd auch die Moore-Sätze ıIn der Verwen-
dungsweıse Wıttgensteins. Sıe sınd ıktiıve Regelformulierungen semantı-
scher Regeln: ZU eıinen der Regeln der Verwendung epıstemischer
Öperatoren in epıstemiıschen Sprachspielen darüber herrscht weıtge-
hende Eıinigkeıt In der Forschung; ZUuU anderen der Regeln, die bestim-
INCN, W as WIr dem Ausdruck ‚unter normalen/gewöhnlichen
Umständen‘ (UG Z Z50; 260) verstehen oder W as WIr als „vernünftiges
Handeln“ (UG 254) 1m Gegensatz sınnlosem, unverständlichen Ver-
halten ansehen würden; beides 1st natürlich kulturell un historisch varıa-
bel (UG 65; 96 f 387) „Die normalen Umstände erkennt man schreibt
Wıttgensteın, „aber INa  —$ ann S1e nıcht n  u beschreiben. Eher noch
ine Reihe VO abnormalen“ (UG 27) Genau dies versucht Wıttgenstein
jedoch tiun fast n1ıe durch iıne Beschreibung, sondern ıIn erster Linıe
durch eıne Bedeutungserklärung miıt Hılfe eıner Beispielreihe VO  —

Moore-Sätzen. i den ‚normalen Umständen‘ gehört B dafß jeder Er-
wachsene ohne Hıinschauen oder andere Prüfprozeduren weılß, da{fs er/
s1€e ZWel Hände hat, ıne Tau oder eın Mann ISt, menschliche Ahnen hat;
da{fß Bücher nıcht eintach der Luft verdunsten, utomobile nıcht aus
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der Erde wachsen, eic ber erstens verfügen WIr über eın Krıteriıum der
Vollständigkeıt eıner solchen Aufzählung un zweıtens entkommen WIr
auch miı1t Hılfe der Moore-Sätze nıcht dem semantıischen Zırkel, die 5C-
wöhnlichen Umstände‘, deren Bedeutung WIr durch Moore-Sätze XCI1l-

plarısch ftormulieren wollen, gleichzeıtig als bedeutungsstabıilisıerenden
Hıintergrund für hre Außerung Voraussetizen mussen ‚Gewöhnliche
Umstände‘ INn bezug auf einen Moore-Satz lıegen ann VOT, WEeNN seıne
Außerung uns redundant (UG 464) und deshalb in nıcht-philosophischen
Zusammenhängen befremdlich un unverständlich vorkommt, 7wel
Personen sıtzen einem Aptelbaum und die eıne Sagl unvermuıttelt
Zur anderen: „Ich weıls, dafß das eın aum 1St (UG 467) oder „Ich weıß,
da{fs ich eınen Örper habe“ (vgl. 258)

Immer, WENN Wıttgenstein ohne eınen Kontext skı7zzieren über dıe
Moore-Sätze räsonıert, teilweıse allgemeıne Aussagen über s$1e
macht meıne These Cook un Finch spricht nıcht über
Satzzeıchen, für die INa  — miıt einıger Phantasıe Kontexte finden kann, die
S1€e „ einem Zuie iın einem unserer Sprachspiele machen“ (UG 622), SON-

dern über dıe Moore-Sätze als ıktıve AÄußerungen VOr dem Hıntergrund
gewöhnlicher Umstände. Dıiıe Leser sollen sıch den Moore-Satz als uße-
runs gewöhnlıchen Umständen vorstellen, deren phılosophısch-
therapeutischer 7weck darın besteht, grammatische Regeln formulie-
6  S Deshalb interessiert sıch Wıttgenstein auf dieser Verwendungsebene
(€) weder für die Suche nach nicht-philosophischen Kontextualısıerungs-
möglıchkeıiten, noch für dıe empiırisch wahrscheinlichste Reaktion auf
solche Außerungen iın nicht-philosophischen Zusammenhängen, S1€e
als „Unsinn“ zurückzuweisen (UG 412, 461, 495) Cook differenzierte
nıcht zwıischen den dreı Verwendungsweılsen der Moore-Sätze un: kam
deshalb der Einschätzung, Wıttgensteins Behauptung, eın 7Zweiıtel
den Moore-Sätzen würde die Grundlagen allen Urteıilens fortreißen, be-
zöge sıch unvermuittelt auf die Moore-Sätze als blofßse Satzzeıchen. Für
die Satzzeiıchen lassen sıch treilich fast immer Kontexte ausdenken, die
S1e „ZU einem Zug In einem unserer Sprachspiele machen“ (UG 622); aber
damıt verschwindet ihr philosophischer Clou (UG 622) Finch übersah,
da{fß auch grammatısche Bemerkungen eınen Kontext haben müssen,
verständliıch seın un se1 1U  —_- der Kontext philosophischer Thera-
pıe Seıne These, die Bedeutung VO  &r ‚Normalıtät‘ könne nıcht mıt For-
mulıerungen dargestellt werden, die bereıts ‚ınnerhalb“ normaler
Umstände operıeren, wurde durch die Differenzierung der dreı Verwen-
dungsweısen präzısıert.
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Moore-Sätze UN. Regelfolgen
Wıe steht mIıt Cooks Vorwurf, es se1l völlıg unklar, w1e€e Wıttgenstein

die Bedeutung VO Sätzen identifizliert, die keıinen Ort 1n unseTrer Sprach-
praxıs haben, die vielleicht n1e ausgesprochen oder gedacht wurden
(UG S/, uch 1er lıegt eın Verstofß die „Gebrauchstheorıie
der Bedeutung”“ VOT, Wenn WIr diese unvollständige un deshalb irretüh-
rende Formulierung VO  e Wıttgensteins Bedeutungskonzept ZUgUuNStICEN
der dualen Rekonstruktion aufgeben, die Baker un Hak-
ker erstmals in ihrem Buch ‚Scepticısm, Rules an Language *” kar
schlagen haben Dıe Quintessenz dieser Rekonstruktion fasse ich 1ın drei
Schritten nmWıttgenstein hatte eıne duale Erklärung der Bedeu-
(ung VO ‚Bedeutung‘ vorgeschlagen (a) Um die interne Relatıon ZWI1-
schen den beiden Konzeptionen VOIN ‚Bedeutung‘ verstehen, mu{ß 111a  —

zunächst ine Z7zweıte interne Relatıon klären, welche 7zwischen der An-
wendung un dem Ausdruck eıner Regel esteht D): erstere interne ela-
t10n 1STt nämlich eın Spezialfall der letzteren CC)

a) Es x1Dt nıcht 1U eine, sondern Zz7wel Klärungen des Bedeutungsbe-
oriffs in den ‚Philosophischen Untersuchungen‘ un damıt auch Z7wel
Kriterien für das Verstehen eıner Bedeutung. Neben der bekannten Stelle
ın 4 3 die Bedeutung eines Wortes 1St se1ın Gebrauch in der Sprache
schreıbt Wıttgenstein Ende des ersten Teıls der ‚Philosophischen
Untersuchungen‘:

„,Die Bedeutung eınes Wortes 1St das, wWwWas die Erklärung der Bedeutung erklärt.‘
willst du den Gebrauch des Wortes ‚Bedeutung‘ verstehen, sıeh nach, W asS

1114l ‚Erklärung der Bedeutung‘ nennt“ (PU 560)
Wıe verhalten sıch nu diese beiıden Aussagen zueinander, dıe zweı

verschiedene Kriterien für die Bedeutung eınes Wortes, bzw für die
Wahrheit semantischer Zuschreibungen (ZBS da{ß eıne Person eın be-
stimmtes Wort versteht) bereıitstellen? ach Baker un: Hacker kommt esS

weder einem Konflikt zwıschen ihnen, och sınd s$1e unabhängıg VON-

einander, sondern s$1€ sınd „intern“ miteinander verbunden, gleichsam
Z7wel Seıten derselben Medhaılle.

Den Begrifft der „internen Relation”, einen Terminus technıcus,
den der späate Wıttgenstein selbst NnUu  — sehr selten benützt (z ( 2102
in „Schriften“, Ba 1 339 der Taschenbuchausgabe; auch BG
365 DE gewinnen Baker un Hacker AaUS eıner Interpretation der für AVitt-
genste1ins Spätwerk zentralen 185242 der ‚Philosophischen
Untersuchungen‘, erorter wiırd, W 2A5 heißt, ‚eıner Regel folgen‘.
In Auseinandersetzung mı1t Kripkes Buch ‚Wıttgensteıin Rules an
Private Language 26° zeıgen die beıden Autoren, da{fß die skeptische Frage,
WI1€ die Klutt zwischen dem Ausdruck einer Regel un ıhrer korrekten

25 Baker, Hacker, - Scepticısm, Rules an anguage, Oxtord 1984, siehe
bes HS5212

26 Kripke, S) Wıttgenstein Rules an! Private anguage, Oxtord 1982

66



MOooORE-SÄTZE

Anwendung geschlossen werden kann, auf eıner begrifflichen Konfusıion
beruht. Di1e Kluft esteht nıcht, da Regelformulıerungen un Regelan-
wendungen intern verknüpft sınd. Kripkes Skeptiker der allerdings nıcht
mMI1t Wıttgensteins Posıtion iıdentitizıert werden dart,; Ww1€e Kripke meınte)
hat recht, WenNnn zeıgt, da{fß N keine drıitte Entıität g1bt, dıe uUunNns zwıngen
kann, den Regelausdruck 1in bestimmter Weıse verstehen un damıt
die Kluft schließen: weder eın mentaler Akt des ‚Meınens' noch eıne
Deutung der Regel noch eıne Verhaltensdisposıition des Regelbetfolgers
sınd dazu in der Lage Sıe alle können sehr ohl M1t Regelanwendungen
zusammengehen, die WIr als ‚falsch‘ bezeichnen würden. ach Baker und
Hacker 1St dıe Suche nach eıner EXTEFN vermittelnden Relatıon jedoch VO

vornhereın aussıchtslos, da das, W as WIr jeweıls die ‚Formulierung‘, und
das, W as WIr dıe ‚Anwendung‘ eıner bestimmten Regel NECNNECN, nıcht
abhängıg voneınander verstanden werden kann, sondern über die Praxıs
NSIer praktischen Zuschreibungen begrifflich mıteinander verbunden
ISt. Wenn WIr praktische Zuschreibungen machen, WEenNn WIr SagcCNh,
da{ß eıne DPerson eiıner bestimmten Regel tolgt, dann behandeln WIr die
Fähigkeıt der Person, die Regel richtig anzuwenden, un die Fähigkeıt,
die Regel formulıeren, das eıgene Verhalten mıt ezug auf die
Regel rechtfertigen, als zusammengehörıg2 als „CWO aSPECLS of S1IN-
ole capacıty * 8 Das zeıgt sıch darın, dafß beıide Fähigkeıiten gleicherma-
ßen den Status V} Kriterien dafür oder dagegen haben, ob eıne Person
eiıner bestimmten Regel folgt oder nıcht:

ıne Reihe VO richtigen Anwendungställen 1St eın Kriterium dafür,
da{fß eıne Person eıne Regel befolgt. Insotern jedoch das beobachtete
Verhalten alleın auch als Anwendungställe eıner Regel interpretiert
werden könnte (bzw als bloßer Zufall), bedarf eiınes weıteren Krıte-
rlums, entscheıiden, ob diıe Person wirkliıch die Regel befolgt: s1e
mu auf Anfrage iıhr Verhalten MIt Szu? auf erklären können, h:
S1€e mu die Regel oder zumındest relevante Ausschnitte davon formu-
lıeren können. Diıeser intentionale Aspekt des Regelfolgens wırd durch
eıne eın behaviorale oder dispositionale Rekonstruktion nıcht ertafßt.

Dıiıe Fähigkeıt, ıne Regel formulıeren, ann ebensowen1g isoliert
als Krıteriıum des Regelbefolgens verwendet werden. Insotern me1l-

eıne Pluralıtät möglicher Formulierungen VO 1Dt, die nıcht
selbst ıhre Anwendung regeln, bedart nıcht NUur der korrekten Regel-
tormulıerungen, sondern auch eıiıner Reihe richtiger Anwendungen,
1m Zweıifelsfalle ausreichende Eviıdenz für dıe praktische Zuschreibung

haben, dafß dıe Person die Regel versteht un befolgt.
Dıie internen Relationen manıiıftfestieren sıch also als kriterielle Relatıo-

NCN Wenn eıne Person für eınen Beobachter korrekt nach eıner Regel

27 Baker, Hacker, S) Rules, rammar an Necessıty, Oxtord 1985, 104
28 Baker Hacker, Scepticısm 172
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handeln scheint auf Befragen aber nıcht imstande ISt; erklären, W as

sies da LUuUtL zıieht 1es dıe Natur ihrer Handlungen un Absichten ebenso
1N$ Ungewısse WIC der umgekehrte Fall Person, die 1Ne€ Beschrei-
bung ihres ECISCNCNHN Handelns g1ibt welche MItL dem, W as 16 Beobachte-
F1n wahrnımmt, keinen siınnvollen Zusammenhang gebracht werden
ann nterne Relationen sınd dadurch gekennzeıchnet, da{ß dıe „Identi-
Lal des Relatums jeweıls MIL der „Identität“ des anderen verbun-
den 1ST „Identität hıer semantische Identität oder Bedeutung Wır
können das 1Ne Relatum nıcht verstehen ohne 1DSO das andere VeTlr-

stehen Es handelt sıch dabei C4M Nıcht können grammatıschen
Sınn W as sovıel heifßt WIE y 1ST talsch behaupten, jemand verstünde
die Regel der/die gleichzeıltig negılert dafß 002 004 006
eıl dieser Ner1e 1ST Baker un Hackers Kurztormel tür nNnterne Relatıo-
nNne  —_ als Relationen zwıschen Wortbedeutungen lautet

„In CONCECIVINS of form of words CXPTECSSINS rule, 1IDSO facto ot
SOMMEC other torm of words specification of what COUNTS 45 complyıng wıth the
rule thus expressed.“ 30

C) Der dritte Schritt besteht darın der Relatiıon zwıischen dem Ge-
brauch un der Erklärung der Bedeutung sprachlichen Ausdrucks

Spezıalfall der Relatıon zwıischen der Anwendung un der Formu-
lıerung Regel erkennen Dies 1ST nach Baker un Hackers An-
sıcht der strategische Zweck der Regelfolgen Paragraphen 185 247
innerhalb des breıt angelegten Projekts der Phiılosophischen Untersu-
chungen das „Augustinische Sprachbild abzulösen 1NE exegetische
Frage, auf die ich Rahmen dieser Untersuchung nıcht näher eingehe
Der systematısche Aspekt 1ST für sıch SCHOMMECN überzeugend CNUß,
denn das Sprechen alle Merkmale regelgeleıteten Handelns Regel-
mäßigkeit, Lehr- un Lernbarkeıit, ezug auf Korrektheitsstandards,
mıttels derer die Anwendungen der sprachlichen oder „grammatıschen
Regeln als richtig oder falsch kritisiert der gerechtfertigt werden kön-
11C  ; eifc Die beiden Bedeutungsbegriffe 4aUS den Phiılosophischen Unter-
suchungen Bedeutung als Gebrauch un Bedeutung als Erklärung

Wortes die zunächst disparat un unverbunden nebeneinander
stehen scheinen, CTWEISCH sıch Lichte der Regelfolgendiskussion

als intern verbunden; 6116 Verbindung, die sıch über das Konzept dessen,
W as 65 heißt 1NC Bedeutung verstehen bzw INC1INCNHN krıte-
riell manıfestiert Rıchtiger Gebrauch un richtige Erklärung der Bedeu-
Lung Ausdrucks sınd Krıterien dafür, ob 106e Person MI1tL

sprachlichen Ausdruck versteht oder EeLWAaS damıiıt
In ber Gewißheit betont Wıttgensteın, da{fß 11120 „Entsprechung

zwıschen den Begriffen Bedeutung un Regel‘ gıbt (UG Ich VCI-

stehe diese Stelle CINISC andere Bemerkungen über Regeln auf den
29 Baker — Hacker Rules 104
30 Baker Hacker Language, Sense and Nonsense, Oxford 985 264
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ersten Seıten VO ‚Über Gewißheit‘ (UG 26—29, 54, 4—4 als deutlichen
InWweIls Wıttgensteıins, da{fß CS sıch bel der Auseinandersetzung die
Moore-Sätze nıcht 1U epıstemologısche Fragen handelt, sondern
auch eın Anknüpfen an diıe Dıskussion über das Regelfolgen, viel-
leicht eıne Weıterentwicklung. Das Regelfolgen un Wıttgen-
ste1ıns Philosophieverständnis sınd auf jeden Fall unerläßliche Vorausset-
ZUNS fur das Verständnıiıs VO ‚Über Gewißheit‘ iıne These, für die ich
hıer NUu  — Z7wWwel Argumente vorbringen möchte: erstens liefern S1e die
Schlüssel Zur Lösung VO Cooks Problem, ob Wıttgenstein in ‚Über (e-
wißheit‘ den methodologischen Grundsätzen seıner Spätphilosophie den
Rücken kehrt (dazu 1im Folgenden); zweıtens wırd eıne bestimmte antı-
skeptische Strategıe In ‚Über Gewißheit‘ Erst 1mM Lichte der Regelfolgen-
Diskussion sıchtbar (dazu

Wenn WIr mI1t Baker un Hacker beachten, da{ß Wıttgenstein iıne
duale Konzeption VO ‚Bedeutung‘ vorgelegt hat un da{fß das Konzept
des Verstehens einer Bedeutung als Spezıalfall dessen, W as P heıßst, eıner
Regel tolgen, rekonstrulert hat, dann lassen sıch Cooks Kritik
Wıttgensteins ‚kontextlosem‘ Gebrauch der „Angel-Sätze“ (wıe die
Moore-Sätze nennt) un: se1n Verdacht, da{fß Sätze, die vielleicht Nn1€e tor-
muliert werden (UG BA eın „philosophischer Mythos” selen, leicht
rückweiısen. Aus dem Bestehen interner Relationen zwischen dem, W as

als ‚Anwendung‘, und dem, W as als ‚Formulierung‘ einer Regel gult, tolgt
nämlıch, da{ß eıne intrinsısche, bedeutungskonstituierende Eıgen-
schaft VO ‚Regeln‘ 1St (von dem, W as WIr ‚Regeln‘ nennen), da{fß S1e tor-
mulhıert werden können. ‚Formulieren‘ wird hıer ıIn eiınem sehr weıten
Sınne verstanden un meınt: das eıgene Handeln In ezug sErizZen mIıt
Klassıfizierungs- oder Korrektheitsstandards. Es 1St siınnlos Sagcen,
dafß Menschen ‚Regeln‘ tolgen, die ihnen prinzıpilell unzugänglıch un
verborgen sınd. Was immer ann ihr Verhalten bestimmen Mag C kön-
HG  - keıine Regeln se1n, Wenn der intentionale Aspekt, der den ezug auf
Klassıfizıierungs- un Korrektheitsstandards beinhaltet, prinzıpiell 4aUS-

geschlossen bleibt. Wenn Wıttgenstein grammatische Regeln, die viel-
leicht n1ı€e ausgesprochen werden, die sıch UTr ın den selbstverständlichen
un unhinterfragten Aspekten unseres Handelns un In der Art, WI1e€e WITr
über die Dınge reden, zeıgen, mIıt Hılfe der Moore-Sätze tormuliert,
dann macht Nnau VO dieser intrinsischen Eigenschaft VO Regeln Ge-
brauch innerhalb selnes therapeutischen Verwendungszusammen-
hangs, versteht sıch (sıehe O1 un Die durch die
Moore-Sätze formulierten grammatıschen Regeln die selbstver-
ständliches Alltagshandeln un unseren Wortgebrauch vorstrukturieren,
indem s1e die (Grenzen zwischen dem ‚Normalen‘ und dem unerreichbar
‚Abnormalen“ Finch) markıeren sınd potentiell jederzeıt un ın vielta-
cher Weıse tormulierbar, obwohl das taktısch un Erwachsenen sehr
selten geschieht (sıehe La Dıie Bedeutungsregeln einer Sprache
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strecken sıch nıcht nu  - auf den faktischen, manıtesten Gebrauch VO  —;

Worten oder Sätzen, sondern auch auf die Grenzen einer sinnhaften
Kombinatıon un Verwendung VO Worten, Sätzen, Gesten, Mımik und
Handlungen 1mM Kontext eıner gemeınsamen Lebenstorm. Wenn Witt:-
genstein VO  on der potentiellen Formulierbarkeit dieser bounds otf sense‘-
Regeln Gebrauch macht, lıegt iın keiner Weiıse eın Verstofß die
Methodologie der Spätphilosophie VOT, WI1€e sS$1e sıch 4US einer In Wırklich-
eıt dualen Bedeutungskonzeption ergıbt. (Der irretührende Name „Ge-
brauchstheorie der Bedeutung” sollte nıcht mehr verwendet werden.) Dı1e
scheinbar kontextlose Verwendung der Moore-Sätze in ‚Über Gewifß-
heit‘ steht ın Wıirklichkeit 1m Kontext VO Wıttgensteins Therapıe phılo-
sophiıscher Probleme HE1.6) Dabe: beschäftigte sıch In erster Linıe
mıt dem Wıssensbegrift der tradıtionellen Erkenntnistheorie un mıt
dem Außenwelt-Skeptizismus (sıehe

Moore-Sädätze UN. antıskeptische Strategıen
Irotz aller Kritik Moore, denke ich, teılte Wıttgenstein dessen

Überzeugung, mıiıt den Moore-Sätzen eın geeı1gnetes Instrumentarıum
den Skeptiker 1ın der and haben; gleichsam eın ‚Rohmaterıial‘,

das allerdings ın anderer Weıse ‚präparıert‘ werden muds, als Moore CS SC-
Lan hat (vgl 9 57 Es ware jedoch unrichtig behaupten, „Über
Gewißheit“ enthielte antıskeptische ‚Argumente‘, ELIW. In orm eıner -
ductio ad absurdum. Beweılsen un: VWıderlegen gehört nıcht Wırttgen-
stelns philosophischer Darstellungsform, die alle tradıtionelle Systematı-
Zzıtät verschmäht s$1e 11l Ja nıcht miıt phiılosophischen ‚Theorien‘
verwechselt werden. Deshalb spreche iıch lieber VOoO ‚antıskeptischen Stra-
tegıen‘, die Wıttgenstein entwirft, indem die Herausforderung un:
Präsupposıtionen der Außenwelt-Skeptiker mıiıt dem tatsächlichen STam-
matıschen Profil der Terme kontrastiert, die der Skeptiker braucht,
seınen Zweiıtel formulieren. Abgesehen VO den Bemer-
kungen ZUur Grammatık VO  — ‚träumen‘ (ÜG 106, 989 648, 66/; BZE, 676),;
auf die ıch hier nıcht näher eingehe (sıehe dazu Malcolms Kritik
Finch), sehe iıch zweı Saatfelder antıskeptischer Strategıen. Erstens die
Bemerkungen ZUr Grammatık epıstemischer Öperatoren ın epıstem1-
schen Sprachspielen 1m Kontrast ihrer Verwendung 1n Moore-Sätzen
(a) un: zweıtens die wenıger leicht als ‚antıskeptisch‘ erkennbaren Be-
merkungen ZUur Grammatık der ‚gewöhnliıchen Umstände‘ eın Konzept,
dessen Bedeutung durch den proposıtionalen Bestandteıil der Moore-
Sätze exemplarısch tormuliert wırd (b)

a) Wıttgenstein stellt In zahlreichen Beıispielen dar, WI1e epıstemiısche
UÜperatoren wIssen, xylauben, eM,; zweifeln, prüfen, Fehler
chen, sıch ırren et  O „1mM normalen Sprachverkehr“ ıIn epıstem1-
schen Sprachspielen funktionieren. (Es x1bt natürlich auch andere
Sprachspiele, in denen s1e nıcht-epistemisch verwendet werden, z B
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‚glauben‘ in der relıg1ösen Praxıs.) Idiese Beschreibungen des ortge-
rauchs zıielen nıcht auf eıne ımagınäre Vollständigkeıt, sondern Wıtt-
genstein verfolgt damıt einen doppelten therapeutischen 7weck: erstens

macht deutlıch, da{fß Bedeutungsbedingungen für epiıstemiısche
LTLerme 1bt, die der Skeptiker sıch offensichtlich nıcht kümmert,
dafß der 7Zweıtel Gründe braucht, UnbezweıteltesZun ohne
ezug ZU Handeln ‚leer‘ bleibt, Ww1e€e eın Rad,; das miıt der Maschiıne nıcht
verbunden 1ST. 7weıtens funglieren die Beispiele für den normalen Ge-
brauch epıstemischer ÖOperatoren als Kontrasttolien für den Nachweis
des nıcht-empirischen un nicht-epistemischen Charakters der Moore-
Sätze, besser gesagt für den Nachweıs der Unmöglichkeit oder Unan-
gemessenheıit, die Gewißheıit der Moore-Sätze (ın der philosophisch-the-
rapeutischen Verwendungsweılse) mıttels epistemischer UOperatoren 4U 5 -

zudrücken. Da Wıttgensteins Bemerkungen Grammatık epistemischer
UOperatoren 1n der Forschungslıteratur ‚Über Gewißheit‘ bereıts in
NSO behandelt worden sınd, möchte ıch auf diesen Punkt nıcht näher
eingehen, sondern gleich FU Zzweıten Punkt übergehen, der sıch ohne-
hın mıiıt dem ersten überschneidet.

Ich denke, VWıttgenstein War der Meınung, da{fß der Ausdruck ‚Ich
weıiß (der 1im normalen Sprachverkehr epistemische Bedeutung hat)
nıcht auf Moore-Sätze angewandt werden sollte, un ZWAar deshalb, weıl
den Moore-Sätzen 1m Gegensatz den epistemischen Sätzen keıne
verıtatıve Bivalenz zukommt (UG 58) Anders ausgedrückt: s$1e stehen
nıcht der Operatıon der Negatıon (UG 5) Der Versuch, sS$1e
o]eren, macht gewöhnlichen Umständen 4US unkontrovers ‚riıchti-
gen Sätzen ohne Informationswert unsınnıge Satzgebilde. Dıiıe Negatıon
eınes empirischen Satzes hingegen ergıbt wıeder einen empirischen Satz,
der wahr oder falsch seın annn Epistemische Üperatoren, die ebenfalls
negıert werden können (UG 480, 504), können U mıt verıtatıv ıvalen-
ten Sätzen gekoppelt werden. Dieser Ja-Nein-Spielraum tehlt den
Moore-Sätzen, die als semantische Regelformulierungen fungleren: eın
Satz: der sS$1e ‚falsch‘ tormulıiert, formulıert s1e Sal nıcht. eın Satz eıne
Regel oder 1ne empiırische Aussage ausdrückt, ann natürlıch nıcht VO

der Satztorm oder VO der Verwendung bestimmter Terminı abgelesen
werden (UG Z 402), sondern Nnu  — VO den Umständen un dem Zweck
selner Außerung > Das Satzzeıchen ‚Kınder gehen be1 Rot nıcht über die

351 In diesen Zusammenhang gehört auch die rage, welche Bedeutung der Tatsache
kommt, da{fß dıe Moore-Sätze fast ausschliefßlich aus der Perspektive der erstien Person for-
uhert werden und NUr sehr selten aus der Perspektive der dritten Person (z LIG
Ich vermute, die Bevorzugung der ersten Person hängt erstens miıt der Notwendigkeıt
SamMmeCN, die Moore-Sätze In der therapeutischen Verwendungsweilse iın eiınem Ontext ‚SC-
wöhnlicher Umstände‘ präsentieren (sıehe 11 4.6) Literarısch gelıngt 1€es ıntach-
sten durch dıe ‚Ich‘-Perspektive: der Leser soll sıch 1n das ‚Ich‘ des Autors 1im Moment der
Niederschrift hıneinversetzen. /weıtens umtassen die „gewöhnlichen Umstände“ ımmer
auch Komponenten Ww1e das Körperbewudfstsein un! die eıgene Bıographie, dıe ohnehın oft
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Straße‘ Bis könnte sowohl| als Verhaltensregel besorgter Eltern, WI1€e als
Satz AUS dem Protokaoll eiınes Verkehrsbeobachters tunglieren.

Wıttgenstein kritisiert, dafß Moores Versuch, die Gewißheit seıner
Sätze mıiıttels epıstemischer Uperatoren in einem epıstemıschen Sprach-
spıel einem Beweıs ZU Ausdruck bringen, dem Regelstatus der
Moore-Sätze nıcht gerecht wiırd:

„Wırd ‚ıch weılß etCc. als grammatischer at7z aufgefafßt, ann natürlich das Ich‘
nıcht wichtig se1in. Un heißt eigentlıch, S g1bt ın diesem Falle keinen Z weıtel‘
der ‚Das Wort ‚Ich weıß nıcht‘ hat In diesem Falle keinen ınn Und daraus tolgtfreilich auch, da{ß IO we1ı(68‘ keinen hart“ (UG 58)
Das Jeh” 1St hıer nıcht wichtig, weıl 65 für die Geltung eıner grammatı-

schen Regel unerheblich 1St, ob ich als Eınzelperson diese Regel kenne
der nıcht (UG 401) Sıe verdankt hre Geltung eiınem allgemeinen (Ge-
brauch, eıner Gepflogenheit oder Praxıs (PU 97%* 202) Moores AIch
weıls“ 1St als UNANSCMESSCHET un iırretührender grammatiıscher Kom-
mentar Proposıtionen WwW1€e „Hiıer 1St iıne Hand“ anzusehen, eın Kom-
mentar, der besser durch Formulierungen W1€e SS g1bt In diesem Fall
keinen Zweıiıfel“ oder „Das Wort ‚Ich weıiß nıcht hat 1ın diesem Fall ke1-
NeEe  — Sınn“ ErSeLZti werden sollte. Derartıge Substitute sınd ZWAAar besser Ze-
eıgnet, den Regelstatus auszudrücken, aber In Wırttgensteins Augen
immer noch kriıtikwürdig: Wenn WI1e Wıttgenstein Sagl „Ich weıß
nıcht“ keinen Sınn hat (UG 587 annn 1STt (im Rückschlußß) auch „Ich
weiß“ 1n seıner epıstemischen Bedeutung auf Moore-Sätze nıcht anwend-
bar, da die epıstemiısche Verwendung iımplıziert, da{fß der Ausdruck SINN-
voll neglert oder durch eiınen problematisierenden epistemischen Opera-
LOr (zweıfeln, prüfen, sıch ırren, Fehler machen GtE:) ErSsSe{izt werden
annn Moores Sätze dagegen sınd als semantiısche Regelsätze ep1-
stemische Problematisierung iımmun (UG 574) da sS$1e die Getäße der
Erfahrung bereıitstellen, können S$1e nıcht durch Erfahrungsevidenz be-
wıesen oder wıderlegt werden (UG 130) auch Wenn die Erfahrung S1e
uns ımmer bestätigt, in dem Sınne, da{ß Was immer geschehen ISt, auch
wıeder geschieht (UG 134) Nur die Sprachspiele, die ihnen zugrundelie-
SCNH, können sıch ändern. Begriffe können sıch als unbrauchbar oder
erwünscht erwelsen. Dann wandeln sıch die Bedeutungen der Worte, aus
denen sıch die Moore-Sätze ZUuUsammensetzen (UG 65), un W as Wıtt-
gensteins eıt noch als Bestandteil der ‚gewöhnlichen Umstände‘ STamı-
matısch testgefroren WAar denken WIr NUuU seın Beıspıel IN weıß, dafß
ich nıe auf dem Mond war (UG 111) ann heute epıstemisch verflüs-
sıgt werden (UG 926) lle selne Versuche, den Gewißheitsgrad der
Moore-Sätze durch ‚Ich weıf6ß‘ der durch andere epıstemische Uperato-
Icn darzuste!len‚ scheint Wıttgenstein als provısorisch un unbefriedi-

NUuU 4aUS der Perspektive der ersten Derson als Gewißheiten tormuliert werden können.
Das Problem der ottensichtliche Inhomogenität der Moore-Sätze müßte och eingehen-der untersucht werden IC beschränke miıch 1n meınem Papıer auf einıge Gedanken, die

den Prolegomena einer solchen Untersuchung gehören.
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gend angesehen haben (UG 401 f 470). Sıe sınd bestentalls UT Ab-
rTreENZUNG, als Ausdruck ihres nicht-epistemischen Charakters brauchbar
(vgl 58) Der unthematische Charakter der Moore-Sätze legt eher
Formulierungen, w1€e „dafß ich mıt einer Sıcherheıit, die den 7Zweıtel nıcht
kennt, meiınem Glauben gemäfßs handeln werde“ (UG 360) nahe.

Dıie antıskeptische Strategıe dieser Untersuchungen un Gegenüber-
stellungen lıegt darın, da{fß S$1€e die Prämisse VO Prımat der Erkenntnis-
theorie als der fundamentalen philosophischen Diıszıplın untermıinıeren
Finch) 3 Diese Prämisse 1St en eıl des cartesianıschen Kontextes, in
dem der Außenwelt-Skeptizismus ursprünglıch tormuliert wurde. Wıtt-
genstein dagegen demonstrıert, da{fß der Spaten der Erkenntnistheorie
sıch umbıiegt, sobald auf das Felsgestein der Grammatık stößt. Zum
Beıispıiel: Was WIr ‚Zweıteln‘ CNNCN, kommt Oort eın Ende, der
7Zweiıtel die Bedeutung der TLerme 1INsSs Unklare zıeht, aus denen sıch
S»  NR ‚Wıssen‘, ‚glauben‘, ‚sıch ırren‘, IC haben alle mıteinander
verknüpfte Bedeutungsbedingungen, die der Skeptiker mißachtet. Da
diese antiskeptischen Implikationen VO  — „UÜber Gewißheit“ bereıts VO

Finch (1973) un anderen gründlich erforscht sınd, rauche iıch diesen
Punkt nıcht ausführlicher darzustellen.

Spannender 1Sst zweiıtellos die Zzwelıte antıskeptische Strategıe, die
sıch In Wıttgensteins grammatischen Untersuchungen der Moore-Sätze
auf dem Hintergrund der Regelfolgendiskussion abzeichnet un der 1n
der Forschung bıslang keine Beachtung geschenkt wurde. Ich möchte
meıne Ausführungen abschließen miı1t eiınem Vorschlag, W1€e diese antı-
skeptische Strategıe tormuliert werden könnte.

Die bedeutungsstabilisierende normatıve Funktion un die faktische
Verläßlichkeit der ‚gewöhnlichen Umstände‘ für alle Sprachspiele, inklu-
S1Vve der epistemischen, implızıert „statistische Verhältnisse VO ‚dem, W as

die Regel‘ un ‚dem, W as die Ausnahme 1St  C6 als quantıtatıv formulierbare
Bedeutungsregeln eınes jeden Sprachspiels. Unerläfßliche Voraussetzung
dafür, da{ß eın Sprachspiel funktioniert daß die Worte iıne Bedeutung
haben ISt, da{ß ıne jeweıls auf diese Weıse grammatisch festgelegte
‚Mehrzahl'‘ der Teilnehmer in ihrem Handeln un 1ın der Deutung ihres
Handelns faktısch mıt dem übereinstiımmen, Was hinsıchtlich der ‚pC-
wöhnlichen Umstände‘ ‚die Regel 1St ZUuU Beıispiel, da{fß dıe Mehrzahl
der Menschen sıch iın iıhrem Eıgennamen nıcht irrt (UG 628) Wenn sıch
hın un: wıeder herausstellt, dafß Einzelne sıch dennoch geırrt haben,
nımmt das dem Sprachspiel nıcht seiınen „Nutzen” (UG 637) oder seınen
„ Witz“ CR 142) Eın Blick in die ‚Philosophischen Untersuchungen‘
ze1gt, da{fß Wıttgenstein auch mıiıt dem Thema „Regel un Ausnahme“
(ÜUG 34, 637) rühere Überlegungen anknüpft:

„Nur In normalen Fällen 1St der Gebrauch der Worte uns klar vorgezeichnet; WIr WIS-

32 Finch (1L975) 392
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SCH, haben keinen Zweıtel, W as WIr 1ın diesem der jenem Fall haben Je ab-
normaler der Fall; desto zweıtelhatter wiırd C: W as WIr U 1er sollen. Un
verhielten sıch die Dınge Sanz anders, als s1e sıch tatsächlich verhaltenHAnnA LAUTERBACH  sen, haben keinen Zweifel, was wir in diesem oder jenem Fall zu sagen haben. Je ab-  normaler der Fall, desto zweifelhafter wird es, was wir nun hier sagen sollen. Und  verhielten sich die Dinge ganz anders, als sie sich tatsächlich verhalten ... gäbe es  z.B. keinen charakteristischen Ausdruck des Schmerzes, der Furcht, der Freude;  würde, was Regel ist, Ausnahme und was Ausnahme, Regel; oder würden beide Er-  scheinungen von ungefähr gleicher Häufigkeit ..  so verlören unsere normalen  Sprachspiele damit ihren Witz“ (PU 142).  Den antiskeptischen Gehalt dieser grammatischen Einsicht können wir  folgendermaßen formulieren: Wenn ich auch als Einzelne aus der Per-  spektive der ersten Person heraus nie absolut sicher sein kann, daß ich  nicht im nachhinein einmal feststellen werde, daß ich z. B. in diesem Mo-  ment geträumt habe, nicht bei Sinnen oder geistig umnachtet war, etc.  (ÜG 645), so habe ich doch das Recht, mich auf die allgemeine Zuverläs-  sigkeit meines Wachbewußtseins, meiner Sinnesorgane, meines Erinne-  rungsvermögens, etc. zu verlassen, da grammatisch-statistisch festgelegt  ist, daß dies die Regel, ihre Unzuverlässigkeit dagegen die Ausnahme ist.  Die Formulierung des Außenweltskeptizismus im Traumargument ver-  löre demnach auch unabhängig von der „mißbräuchlichen“ Verwendung  epistemischer Operatoren ihre durchschlagende Kraft, denn dem Skepti-  ker kann nun folgendes entgegengehalten werden: ob du als Einzelner  jetzt träumst oder nicht, ist für das Bestehen unseres Sprachspiels (im  umfassenden Sinne, vgl. PU 7), das zwischen ‚Traum‘ und ‚Wirklichkeit‘  unterscheidet, ohne Belang. Entgegnet der Skeptiker dann, daß alle oder  die Mehrzahl der Menschen nicht weiß, ob sie jetzt träumen oder  nicht ... dann können wir erwidern, daß der Begriff ‚träumen‘ ın seiner  These keinen Sinn mehr macht. Denn Teil der Grammatik von ‚träumen‘  ist erstens die interne Relation zum Begriff ‚Wirklichkeit‘ als Kontrastbe-  griff (UG 595) ® und zweitens die statistische Regelmäßigkeit, die gleich-  zeitig eine grammatische Regel ist, daß die allermeisten Menschen  ‚richtig‘ zwischen Traum und Wirklichkeit unterscheiden können oder  daß sie sich in ihrer Überzeugung, ‚jetzt wach zu sein‘, nicht ‚täuschen‘.  33 Die skizzierte Situation in ÜG 595 könnte die Situation eines Träumenden sein.  74gyäbe
z B keinen charakteristischen Ausdruck des Schmerzes, der Furcht, der Freude;
würde, W as Regel 1St, Ausnahme un W as Ausnahme, Regel; der würden beide Er-
scheinungen VO ungefähr gleicher Häufigkeit .. verlören uUunNnseTrTre normalen
Sprachspiele damıt ihren Wıtz“ (Pu 142)
Den antıskeptischen Gehalt dieser grammatıschen Einsıicht können WIr

folgendermaßen ormulieren: Wenn iıch auch als Einzelne aus der DPer-
spektive der ersten Person heraus nıe absolut sıcher seın kann, dafß ich
nıcht 1m nachhinein eınmal teststellen werde, da{fß ıch 1ın diesem Mo-
ment getraum habe, nıcht be] Sınnen oder gelst1ig umnachtet WAar, PE

(UG 645), habe ich doch das Recht, miıch auf die allgemeıne Zuverläs-
sigkeıt meınes Wachbewußtseins, meılner Sınnesorgane, meınes Erinne-
rungsvermÖögens, IC verlassen, da grammatisch-statistisch tfestgelegt
ISt, dafß dies dıe Regel, hre Unzuverlässigkeit dagegen die Ausnahme cr
Die Formulıerung des Außenweltskeptizısmus 1m IT’raumargument Velr-

Ore demnach auch unabhängıg VO  —_ der „mıßbräuchlichen“ Verwendung
epistemischer UOperatoren iıhre durchschlagende Kratt, denn dem Skepti-
ker ann Nnu  —$ folgendes entgegengehalten werden: ob du als Einzelner
Jetzt Taumst oder nıiıcht, 1St für das Bestehen unseres Sprachspiels (im
umfassenden Sınne, vgl AA das zwischen 1 ratım. un ‚Wiırklichkeir‘
unterscheıdet, ohne Belang. Entgegnet der Skeptiker dann, dafß alle oder
die Mehrzahl der Menschen nıcht weıls, ob S1€e Jetzt Taumen oder
nıcht dann können WIr erwıdern, dafß der Begrift ‚träumen‘ In seiıner
These keinen Sınn mehr macht. Denn eıl der Grammatık VO ‚träumen‘
1St erstens die interne Relatıon N Begriff ‚Wırklıichkeıir‘ als Kontrastbe-
goriff (UG 5925) 33 un zweıtens die statistische Regelmäßigkeıt, die gleich-
zeıt1g eıne grammatische Regel ISt, da{ß dıe allermeısten Menschen
‚richtig‘ zwischen TIraum und Wıirklichkeit unterscheiden können oder
daß S1€E sıch iın ihrer Überzeugung, ‚Jetzt wach se1ın‘, nıcht ‚täuschen‘.

353 Die skızzıerte Sıtuation ın 595 könnte die Sıtuation eınes Träumenden se1in.
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