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Zur Krise der Mystagogıe in der Alten Kirche
VON ('HRISTOPH ACOB

Vor hundert Jahren galt dıe altkirchliche Mystagogıe als eın besonders deutliches In-
dız tür dıe hellenistische Überfremdung der Kırche durch Überladung des Gottesdien-
sSteS miıt priesterlich-liturgischem Gepränge un Verdrängung der schlichten apostolı-
schen Verkündigung‘*. Heute 1St die Mystagogıe beinahe eiınem theologischen
Modewort geworden. Dıie (Wieder-)Entdeckung der Mystagogıe geht VOT allem autf
arl Rahner? zurück, der s1e als eine Forderung die Theologıe als verstanden
wıissen will? Seither hat die Mystagogıe Konjunktur. In der Pastoraltheologıe, Litur-
giewissenschaft un: Religionspädagogik wurden entsprechende Vorschläge erarbeıtet
un: Modelle entwickelt*. Aufßerdem wurden ausgehend VO theologischen Ansatz
MT allem arl Rahners und Odo Casels® Elemente eiıner mystagogischen Theologıe
ZzZUsamMeENgELraAagEN un der Versuch eiıner mystagogischen Grundlegung der NEUCTEN

Theologıe unternommen . So wertvoll diese Vorstellungen einer zeitgemäßen Mysta-
gogıe sınd un! interessant uch seın INAas, die historischen Texte aus dieser Der-
spektive befragen WCI11L 1er patrıstischer Terminologıe eine innOovatıve Funktion
tür die heutige Theologie beigemessen wird, dürftte VO  —; nıcht geringem Nutzen se1n,
die Mystagogıe 1n ihrem historischen Ontext betrachten und ihre theologischen
Implikationen den Quellen herauszuarbeıten.

Dıe bisher vorliegenden umftassenderen Untersuchungen den mystagogischen
Katechesen in der alten Kırche sınd primär liturgiegeschichtlichen Fragestellungen
bzw einer patristischen Theologıe der Liturgie interessiert? un haben daher bedeu-

Vgl insbesondere Bonwetsch, Wesen, Entstehung un Fortgang der Arcandıscıplın:
ZHTh 43 (1873) 203/99; Anrıich, Das antıke Mysterienwesen 1n seiınem FEinfludß auf das
Christentum (Göttingen 169

Der Begriff wurde wieder eingeführt VO Rahner, Dıiıe Notwendigkeıit eıner
Mystagogıe: PTh 11/1 (1966) 269/71

Vgl z B ders., Überlegungen ZUrTr Methode der Theologıe: Schriften ZUur Theologıe,
(Einsiedeln 79/126, 123

Vgl n Zulehner, Von der Versorgung Zur Mystagogıe. Theologische Implikatio-
IN seelsorglicher Praxıs: LS 33 (1982) 177/82; Zımmermann, Die Feier der Liturgie als
Mystagogıe: 39 (1988) Bleistein, Mystagogıe un Religionspädagogik: Wagnıs
Theologie. Erfahrungen miıt der Theologie Rahners, arl Rahner, hg Vor-
grimler (Freiburg Gerz, Art. Mystagogıe: Handbuch relıgionspädagog!-
scher Grundbegriffe, 1) hg Bıttner und Miller (München 8R2/4

Vgl z.B Fischer, Gotteserfahrung. Mystagogıe ıIn der Theologie arl Rahners
un!: der Theologıe der Befreiung (Maınz Nürnberg, Mystagogische Theologıe beı
Augustinus un arl Rahner: WiVWeı 50 (1987) 93/125

Schilson, Theologıe als Sakramententheologıe. Dıie Mysterientheologıe Odo Casels
18 (Maınz 125f Für Schilson wırd die Mystagogıe immer mehr .0 Schlüs-

selbegriff für einen zeitgemäßen Zugang ZUr „Mysterientheologie”“ Odo Casels: vgl Schil-
SoN, Geist-Theologie als Mystagogıe: ALW 29 (1987) 275/84; un: Odo Casel, Mysterien-
theologie. Ansatz und Gestalt, hg. Abt-Herwegen-Institut der Abte!ı Marıa Laach Aus-
BCW. eingel. VO:  . Schilson (Regensburg 9/13

Schilson, Theologie als Mystagogıe. Der theologische Neuautbruch ach der Jahrhun-
dertwende: (sottes Weisheit 1Im Mysterium. Vergessene Wege christlicher Spirıtualıität, hg

Schilson (Maınz 203/30
Vgl Fischer, Gotteserfahrung f) Nürnberg, Mystagogische Theologıe 45

BroxX, „Schweig, un ergreife, W as göttlich ist!“ Der mystagogische Weg der spätantiken
(snosıs: (sottes Weiısheıt 1m Mysteriıum

Vgl Rıley, Christian Inıtıation. Comparatıve Study of the Interpretation ot the
Baptısmal Liturgy In the Mystagogıcal Writings ot Cyrıll of Jerusalem, John Chrysostom,
Theodore of Mopsvestla an! Ambrose of Miılan SCA (Washington un:
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tende Unterschiede 111 der Grundkonzeption der Mystagogıe be1 den verschiedenen
utoren übersehen Di1e Mystagogıe der Alten Kırche bietet SOWEIL S16 4US den Quel-
len überhaupt rekonstruleren 1ST nämlıch keineswegs C1inNn einheıtliıches Bıld Minde-

dreı verschiıedene Modelle lassen sıch aufzeigen Es o1bt mystagogische
Katechesen FA christlichen Inıtıatiıon als Pyanzer, mystagogische Erläuterungen der
Eucharistie un: „mystagogische Spekulationen ber ınn und Bedeutung der Liturgıie

der kırchlichen Hierarchie überhaupt Im folgenden sollen dıe verschiedenen
theologischen Konzeptionen der Mystagogıe zunächst kurz vorgestellt werden Dar-
4US ergibt sıch ann die Frage ach der Entwicklung der Mystagogıe, die offenbar

bedeutenden Wandel der Sakramententheologıe un Spirıtualıtät der Kırche
vierten Jahrhundert aNnZeEIgT

Mystagogische Katechesen als postbaptismale Sakramentenkatechesen
Eıne und zugleıich die bekännteste Ausprägung der Mystagogıe wiırd 4A4US

den Jerusalemer un Maıiıländer postbaptısmalen Sakramentenkatechesen ersichtlich
Cyrıill VO Jerusalem ckızziert das Programm dieser mystagogischen Unterweısungen

nde sCINCT etizten Katechese die MOTLLOLEVOL In der Osterwoche, den ersten
cht Tagen ach der sakramentalen Inıtıatıon wird den Neugetauften den mMYSTa-
gogischen Katechesen die Gründe (@ALTL  ) des Geschehenen darlegen un dıe bıbli-
schen Vorbilder der Apotaxıs Taufe, Besiegelung un: FEucharistie erläutern !° Dieser
Zeıtpunkt wırd den einleıtenden Sätzen solcher Unterweısungen damıt erklärt, da{fß
die Tautbewerber erst aufgrund der Erfahrung der christlıchen Inıtıatıon C@OPTITLKOL
sınd die göttlicheren Geheimnisse der Taufe verstehen 1! Folglich darf ein Unge-
taufter diese „Geheimnisse der gyöttlıchen un lebensspendenden Taufe nıcht erfah-
rCN, und Pılgerbericht der Egerl1a 1ST tatsächlich bezeugt, da: während des Vortrags
der mystagogischen Katechesen 1ı Jerusalem dafür Sorge wurde, da{fß keın
Nichteingeweihter die Ausführungen des Bischofs hören konnte2. uch Ambrosius
VO Mailand beginnt mystagogischen Unterweısungen MI1L kurzen Bemer-
kung deren Zeıitpunkt: Über die Sakramente darf TSL gesprochen werden, nachdem
die Katechumenen durch die Taute Gläubigen ı Vollsinn des Wortes geworden
sınd 13 Das Licht der Mysterıen g1eßt sıch dem Täufling besser selbst CIN, als WenNnn 1NC

Erklärung VOTAaUSSCHANSCH Wa daher kann die SACramentLOru Nnu verkündet
edere) werden, während S1C preisgegeben (prodere) worden wäre * Zum Ver-

Mazza, La mM1IStagOog1aAa Una teologıa della lıturgıia Patrıstıca (Rom
1988

10 ( Zat 18 33 (PG 33 1056AB) EV ALCc TNOLALV NEPL SEKOÜGTOV TOV VEYEVNLEVOV, ÖLOCLX OT
650606g TAC OALTLOLG, EK II0 AaLÄC DE K(XL KOrU LAONKNS M WEOOE TOC ANOOELCELG, NDÖOTOV
WEV NEPL Tß NPO BANTLOLOTOC, EU YEVOLEVOV ENELTO DE NOC EKAOapLOONTE T
ÜUOAPTLÖV DTÖ TOV KUpPLOL T AOUDTPÖ TOUV VOCTOC EvV ÖNWOTL KL ONOC LEDATLKÖC TNG
AÄDLOTOU NPOONYOPLAG YEYOVOTE KOLVOVOL KL ÖNOC GMPAYLC DLIV TNG KOLVOVLAG
TOUV YLOV 1 1VELLATOCG KL NMEpPL TOV EvV OLOLAOTNPLIO TNG KOLVNIC AuxOnNKNC LWUOTNPLOV
TINV ÖÜPXTV EVTEDSEV ELANODE LVL LEV (L Oeiaı L ’panal NOUPAÖEÖOOKAOL, TLC DE TOLTOV

ÖVVALLLG KL ÖNOC NPOGLEVAL TOULTOLG, KL NOTE KL NÖC XELWV XPT] Ert TEAEL OL VTOV
ÖNOC DLÖÄC ELG TOV MNLÖVTO. XDOVOV EPYOLG KL AOYOLG ENDELOC TNG XAPLTOC ÄVOAOTPEDELV
ÖET, NPOC TO ÖLVNOHvaL NÄVTOAC DLUÄC ÄNOACHDCAL TNG OLOVLOD CONC

11 (Jat mYyst (SC 126 X4 R f Pıedangel) AXAOC KL X@OPNTLKOL TG® OELOTEPOV
KOTEOTNTE WUVOTNPLOV TOUV OELOD KL ‚WONOLO' BANTLOLATOCG

12 Itın Egeriae (SC 296 6/9 Maraval) Illa ora cathecumiınus nullus
accedet ad Anastase; Ltantum neofiti et tideles, QqUı uolunt audire M1Ster13, Anastase

Clauduntur O:  9 QqU1S cathecuminus dirıgat
13 ACY 73 15 1/6 Faller) De Sa  15 QqUAaC ACCEPISTIS adorior

NO ante Praecmıiıttlı In Christiano 110 est tides Ideo Ro-
INaCc ıdeles dicuntur, QqU1 baptizatı SUNT, elt nOSter Abraham tide justificatus EeSst
11O operibus Ergo aCCEPISUS baptısmum, credidistis

14 Myst 73 RO 6/11 Faller) Nunc de MYSTETNN1S dicere teMPUS admonet
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ständnıs der Mystagogıe ın Jerusalem un Mailand gehört Iso ganz wesentlich der
Zeitpunkt dieser Katechesen: FEın Ungetaufter kann un: dart dıe Unterweıisungen nıcht
hören, weıl TSL aufgrund der Erfahrung der christlichen Inıtıtatıon ın der Lage seın
wırd, s1e verstehen.

Legt INa diese Auffassung der Mystagogıe zugrunde, trıtft man ın den neuentdeck-
ten Taufkatechesen bzw katechetischen Homiulien des Johannes Chrysostomus b7zw
Theodors VO Mopsvestla auf eıne ganz andere Konzeption der Sakramentenkate-
chese. Diıie Erläuterungen ber die Liturgie der Taufe werden den Täuflingen schon DOTr

der christlichen Inıtıatıon vorgetragen, „damıt s1e, MI1t 1e]1 Glauben und Gewißheit hın-
gehend, sıch der Fülle 1INSO mehr ertreuen “ !>. Nun könnte 114  —_ natürliıch den Z eıt-
punkt diıeser Katechesen als sekundär betrachten un: eintach zwischen einer
postbaptismalen Mystagogıe ach Maıiländer un: Jerusalemer Modell un eıiner „Präa-
baptısmalen Mystagoglie” ach antiochenischer Tradition unterscheiden. Dıies ISt je+
doch schon deshalb nıcht möglıch, weıl sıch uch beIi Augustinus eın 1nweIls auf
derartıge Erläuterungen ZUFT Taute findet!®, der aut ıne analoge Praxıs schließen äft
FEıne solche Unterscheidung 1St ber VOT allem deswegen nıcht angebracht, weıl dıese
„präbaptiısmale Mystagogıie” Sar nıcht vollständig 1St. Dıi1e „pädagogische” Begrün-
dung, die Johannes und Theodor für den präbaptismalen Zeitpunkt ihrer Sakramen-
tenkatechese anführen, trıfft nämlıch NUur aut den ersten eıl der christlichen Inıtıatıon

Beı Johannes Chrysostomus bricht dıe präbaptismale Sakramentenkatechese mMIt
der Ankündıgung der Eucharistieteier 3b M7 Beım Bischot VO Mopsvestıa 1St VOT der
Schilderung der Eucharıistıe eindeutig eın Einschnitt festzustellen: Am nde der 1er-
zehnten Homiulıie heißt C da{fß dıe Taufgeburt auf diese Unterweısung tolge, und dıe
Erklärung der Eucharistie wırd fur eiınen spateren Zeitpunkt angekündigt!®. Augusti1-
nNnu$Ss schliefßlich hat die Erläuterungen ZuUur Eucharıstıe den Neugetauften Ostersonn-
Lag vorgetragen 1'

Um diese Unterschiede nıcht verwischen, sollte InNan lediglich postbaptismale Sa-
kramentenkatechesen als mystagogische Katechesen betrachten ?°. Diese Detinition
ann einıge Mißverständnıisse un: alsche Erwartungen ausschließen. Es 1St nämlich
nıcht korrekt, Johannes Chrysostomus vorzuhalten, 1ın den Katechesen der
Osteroktav häufig dıe Mystagogıe, das „eigentliche Ziel“ dieser Unterweısungen *},

ıpsam ratıonem SsSacramentLOru edere, QqUaI ante baptısmum S1 UuLaSSCMUS insınuandam
nondum Inıtlatıs, prodıdısse potius QUamnı edidisse aestiımaremur; deinde quod inopinantıbus
melius 1pSsa lux myster1orum infuderit, qU am S1 alıquı praecucurrIısset.

15 Johannes Chrysostomus, Cat.,Bapt. IL, 1 (SE 50bis, 3T Wenger): LVOL LETÜ NOAANC
TNG NLOTEOC KL TNG NANPOOOPLAG NDOGEABOVTECG ÖQWLAEOTEPAG ÄNOACUDLOOOL enG MLÄOTL-
WLOLGC; vgl uch eb 12 (SE 50bıs, Wenger). 7u Theodor VO' Mopsvestla vgl Hom.
(Jat. AB (Les homelıes catechetiques de Theodore de Mopsueste, hg ONNEAU

Devreesse St1: 145 [Cıttä del Vatıcano 323)
L Vgl ermo 228, 3 (PE 38, 1102D): Sermonem ad altare Deı debemus hodıe Intantıbus

de Sacramento altarıs. Tractavımus ad eOS de sacramentT:' Symbolı, quod credere debeant:
tractavımus de sacramentT:'| Oratiıon1ıs dominicae, quomodo petant; elt de sacrament| tontıs
ET Baptısmı. Omnıs 4aeC dısputata audierunt tradıta perceperunt;: de Sacramento
altarıs sacrı,; quod hodie viderunt, nıhıl adhuc audıerunt; hodie ıllıs de hac debe-
LUur. Zur Frage, ob eıne solche Katechese überlietert 1St, vgl Th.-A Audet, Note SUur les Cate-
cheses baptısmales de Saılnt Augustın: Augustinus Magıster. Congres internatıonal Augustıi-
nıen, (Parıs 15176C un Augustıin, Sermons DOUT la Päque, hg DPö  €

116 (Parıs
17 Cat.Bapt. IL, SC 50bis, 49,8/14 Wenger).
18 Hom.Cat. AD (StE 145, 460 Tonneau/Devreesse).

Vgl EerMO 22890 (PE 58, 102 D > vgl Anm S
20 Fınns, The Liıturgy of Baptısm 1ın the Baptismal Instructions of St John Chryso-

STOM SCA 15 (Washıngton 7E Beobachtung, dıe mystagogischen Katechesen
selen yanz verschiedenen Zeıten abgehalten worden, 1St also dahingehend korrigie-
ren, dafß zwischen (postbaptismalen) mystagogischen Katechesen und (präbaptismalen)
auf- bzw. Sakramentenkatechesen unterschieden WIr

21 Branaiste, Dıe Interpretation der Taute ın den Taufkatechesen des hl. Johannes
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uch die Enttäuschung, In den Ansprachen der Osteroktav nıcht den Mystagogen,
sondern den Moralısten Chrysostomus tinden 22 die 4aus Jerusalem und Maı-
and bekannte Praxıs unzulässıgerweıse VOTaus Johannes, Theodor un: Augustinus
können keine derartıgen mystagogischen Katechesen vortragen, weıl S$1€e die Taute
schon den MOTLLOLEVOL erklärt haben Als Gegenstand einer mystagogıschen Unter-
weısung bleibt lediglıch die Feıer der Eucharistie, Uun! eiıne solche Mystagogıe Zur Eu-
charıstıie äfst sıch bel ıhnen uch nachweisen.

Mystagogische Erläuterungen der Eucharistie
In den neuerdings publizierten Taufkatechesen des Johannes Chrysostomus tindet

sıch ıne mystagogıische Homiulıe VO trühen Morgen Ende der Feıer der Inıtıa-
tion 25 ın der den gerade Getauften Bedeutung, Ursprung un: Wırkung der Eucharistie
dargelegt werden. Dıiıese Katechese 1St sowohl In der 1909 VO Papadopoulos-Kera-
INECUS publızıerten Sammlung?* als uch 1n der 1955 VO'  — Wenger auf dem Berg Athos
entdeckten Stavronıkıta-Serie enthalten 25 Wıe Wenger zeıgt, kannte de Montaucon
sS1e AauUus eıner griechischen Handschrift, rechnete S1e ber den Quisquıilien un ahm
s1€e uch hıerıin wegweısend für späatere Edıtiıonen nıcht ın seıne Chrysostomus-Aus-gabe autZ6

Nach einem überschwenglichen Preıs der Taufgnade kommt Johannes aut seın ZCeN-
trales Anlıegen sprechen: Miıt der christlichen Inıtıatıon beginnt der Kampf
dıe Versuchungen; ıIn diesem Kampf steht Christus allerdings nıcht als Schiedsrichter
ın der Miıtte, sondern uwEeO' NLOV ÖAOC EGTL27 Den Gläubigen 1St dıe Eucharistie Nah-
runs un: Wafftfe zugleich 28 Wenn:das Blut des Paschalamms, der alttestamentli-
che T'ypos, das Volk (Sottes hat, annn wiırd TO Au TNC ÜANDELAC auf den
Liıppen der Gläubigen den Tempel Christi schützen, dem S1e geworden sınd 2 Blut
und Wasser aus der Selite Christı (Joh 1 33 sınd der Ursprung der Sakramente un
damıt der Kırche elbst, die aus der Seıte Christi gebildet wurde w1e Eva 4Uus der Seıte
Adams (Gen Z 23); Christus ernährt die Gläubigen 4UusSs sıch selbst WI1e eıne Multter ihr
Neugeborenes 50 Dıiıe Neugetauften SOWIl1e alle Gläubigen werden ermahnt, dem Bösen

Chrysostomus: Taufe un Firmung. Zweıtes Regensburger Okumenisches Symposıon,hrsg. Chr. Suttner (Regensburg 58
22 Jean Chrysostome, Huit catecheses baptismales inedıites, hg. Wenger 50bıs

(Parıs Zı Wenger geht davon AUsS, dafß die Serıe der Tautkatechesen MYSTLAgO-gıisch ISt; daher seıne Enttäuschung: „L’on auraıt prefere peut-&Etre qu«c Chrysostome restät
le MYStagOogue des premi6&res catecheses“

23 Huuit catecheses baptismales inedites 4 9 St. John Chrysostom, Baptısmal Instructions,
hg Harkıns (London 124; Fınn, Liıturgy of Baptısm 38104, Ver-
welst insbesondere auf den Vergleich der Neugetauften mMI1t Sternen, die auf der Erde

Tage hell leuchteten, WCeNnN die Sonne der Gerechtigkeit scheine Cat.Bapt. 11L, 1 @
50bıs 151 Wenger|]).

24 Papadopoulos-Kerameus, Varıa Graeca Sacra. Sbornik greceskikh neisdannıkh bo-
goslovskıkh tekstov E VEDDENZ VeCOV. (Petersburg 154/83

25 Huuit catecheses baptısmales inedites 1721
26 Ebd Wenige Jahre VOT Papadopoulos-Kerameus’ Neuentdeckung eıner griechi-schen ersion dieser Homiulıe ın einem Moskauer Codex hatte Haıacher, Eıne unbeach-

LeTLE ede des Chrysostomus an Neugetaufte: ZKTh 28 (1904) 168/93, auf die ın ateını-
schen Chrysostomus-Ausgaben des un 17. Jahrhunderts enthaltene Homiulie NCO-

phytos aufmerksam gemacht und deren Beurteilung als unecht bzw minderwertig korri-
glert. In Wengers Ausgabe 1St diese Katechese sowohl In einer griechischen als uch In einer
lateinıschen Fassung abgedruckt; vgl 50bis, 151781 Vgl azu uch: LAP. Bouhot, Ver-
S10n inedite du SCTINON 93 neophytos” de 5. Jean Chrysostome, utılısee pPar Augustin:
REAug 17 (1971)

27 Cat.Bapt. H4:9 (SC 50, 156,6 Wenger).
Ebd. 1 SE 50, 158 Wenger).

29 Ebd. 15 (dG 5 9 159,4 Wenger).
Ebd. 16—19 HS 5 9 Wenger).
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Z wıderstehen, nachdem s$1e sıch In der Taufe VO'  — iıhm losgesagt haben, und nıcht nach
Agypten zurückzukehren, sondern dem Moses folgen, der nıcht Manna, SONMN-
ern INV OALOVLOV TDOMNV bringe, der nıcht eiınen Stein schlage, aus$s dem Wasser
sprudele, sondern ıne Tatel berühre, 4aUS der die Gnaden des eılıstes emporstiegen >1
Mıiıt dieser Deutung des Altars als der Quelle, der die Gläubigen hinströmen,
sıch erquıicken, un: der Mahnung, diese Tatel miıt aufriıchtigem Herzen und rel-
NEe Gewissen heranzutreten, endet die Ansprache. Damıt hat Johannes den Neuge-
tautten das erläutert, Was Cyrıiull als Aufgabe der mystagogischen Katechesen
bezeichnet: Er hat ber dıe Geheimnisse auf dem Altar des Neuen TLestamentes SCSPrO-
chen; hat dargelegt, W as dıe Heılıgen Schritten überlietert haben, welche Wırkung
VO ihnen ausgeht, und hat eiınem würdıgen Kommunionempfang ermahnt; fehlt
lediglich die ausdrückliche Darlegung des NOTE KL NOC VELWV XpPN S,

Gerade 1€es ISt jedoch Gegenstand der mystagogischen Erklärungen, dıe VO Augu-
StINUS überlietert sınd 55 Sıe wurden den Infantes Begınn der österlıchen Eucharı-
stiefeier ach der Entlassung der Katechumenen vorgetragen **. Zunächst spricht
Augustinus 35 ber die eucharıstischen Gestalten und hebt auf den Unterschied Z7W1-
schen VISUS un: VIrtus ab Wıe die Neugetauften selbst veieres CorporI1s specıe, NOVI BEA-
t12€e sanctıtate sınd, werden Brot un:! Weın durch dıe sanctıficatıo e1b un: Blut
Christi)}®. Der Leıb Chriastı sınd dıe Gläubigen selbst Kor 1 17 Kor ,  9 un

kann Augustinus tolgern: Quod aCC1pıt1s, VOS est1s, gratia qUa redemptti est1s, un
den Weg VO den einzelnen Örnern A Brot mıt der christlichen Inıtıatıon vergle1-
chen 7 Es tolgt die Erläuterung der lıturgischen Formeln Begınn der Prätation S
eıne kurze Bemerkung ZUr sanctıticatıo S Zur Oratıo domınıca 40 und Zzu osculum Pa-

31 Ebd. 20—26 (SC 5 9 Wenger).
32 Vgl B 18533 (PG Da 1056 B); Anm
33 Vgl Sermons POUF la Pa  e 3365 Pöque zählt folgende Ansprachen auf: ermo RT

22 58, 234/43 Pöque); Sermo 272 FL 38 1246/8); ermO Denis 3
(MA I’ 18/20); ermo Deni1s L, Morın) ermo 2729 ({T’%L 58, 1103A9; ermo
Guelferb. E 462/4)

34 Busch, De modo qUO 5. Augustinus descripserit inıtı1atıonem christianam: 52
(1938) 85/483, 471, schliefßt 1es VO allem daraus, da{fß Augustinus VO den eucharisti-
schen Gestalten aut dem Altar spricht; Sermons DOUTF la Päque 85 vertritt Pöque die An-
sicht, 1€es gelte lediglich tür ermo Deni1s B 294323 un: ermO Guelferb. (MA I)
462/4); S1e tührt jedoch keinen Grund datür A dafßß dıe FEucharistiekatechese „normaler-
weılse“ ach dem Gottesdienst vorgelragen wurde.

35 Adam, Rez Miıscellanea Augustiniana ThQ 114 (1930) S ders., Zur Eu-
charıstielehre des heilıgen Augustinus: ThQ 1}2 (1931) 490/536, 490{1, un Geisel-
MAann, Dıie Abendmahlslehre der Wende der chrıistlıchen Spätantıke ZzZu Frühmiuttelalter
(München 27 bringen gewichtige Gründe die Echtheit VO' ermo Deniıs 3
VOT. Adams gleichzeıtig EerMO Deni1s geäußerte Bedenken scheinen allerdings wenı1-
SCI Zustimmung tinden: Geiselmann 2817b) zögert, weıl mıiıt dem für echt gehaltenen
ermo 229 e1ın Fragment VO ermoOo Deni1s vorliegt; Busch, Inıtıatıo chrıstiana 46, schlägt
ach Rücksprache miıt Morın VOIL, diese Homiulıe grundsätzlich für echt halten, dıe
Möglıchkeıit späterer Emendatıonen aber nıcht auszuschließen.

36 ermo Guelferb. E I'‚ 462,9/16 Morın) Zur sanctıticatıo vgl auch ermoOo DL
( 38, 099 und EerMO Deni1s 6, I) : 23/8 Morıin).

37 ermo Guelferb. /, 1f L: 463,1/27 Morın). Vgl auch ermo 227(PE 58,
Sermo LT (PL 58, Un Sermo Deni1s 6, I) 50, 8/19 Morın) ermo 229 (L
58, 103 A)]

38 Sermo J7 CPE 38, 1100 CD), ermo Deni1s 6, I’ kala Morın) und EermoO
Guelferb. /, I) 46 5 f) Morın).

39 In ermo BT (PE 38, 1101 A) wırd auf den Anfang der Homaiuilie zurückverwiesen; ın
Sermo Deni1s 6, I) 33 13/9 Morın) wırd das Amen der Gläubigen Zur Konsekration
herausgestellt.

40 Sermo 2274PL 38, 1101 A)J; in Sermo Deni1s 6, (MA I) I5 Morın) hebt Augustı-
NUS das dimitte nobiıs debita nOStIra hervor, das eım Kommunionempfang eın accıpere in
iudicium verhindern soll
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C1S 41 Mıt eıner Mahnung ZzZu würdıgen Kommunionempfang (vgl Kor I 275 ZUT

FEinheit un: ZUr SPCS In caelo als Grundhaltung beschliefßt Augustinus Sermo 27 7AL Es
fällt auf, da{fß Nnur wel dieser 1er Homluilien ermoO RT und EYMO Deni1s auf den
Verlauft des eucharistischen Gottesdienstes näher eingehen. Sermo Guelferb. bricht
ach der Prätation ab, Sermo DL ach den Ausführungen den eucharıistischen (Ge-
stalten. Vergleicht I11All diese Ansprachen miı1t dem, W as Cyrull als Mystagogıe der Eu-
charistie ankündigt *, erg1ıbt sıch der Kürze der Ausführungen eıne weıtgehende
Übereinstimmung  1 Augustinus geht VO  — den eucharistischen Gestalten 4aus und spricht
VO  ; Bedeutung und Virtus des SAaCT.: unıtatıs 4: kommentiert die lıturgischen
Formeln, die dıe Neugetauften Jjetzt hören und mitsprechen dürten, un schliefßt miıt
eıiner Mahnung ZUu würdıgen Empfang der Eucharistie 45

Dıi1e sechzehn katechetischen Homiulien Theodors VO Mopsvestıia bestehen aUus eiıner
Serı1e VO ehn Homiuilien ber das Credo un sechs Homuiulien, die das Vaterunser und
die Sakramente der Kirche erklären E Man hat 1ın dıesen Unterweısungen eın Hand-
buch tfür die Katechumenen 1im Patrıarchat Antıiıochien gesehen 47 S1e als antiocheni-
sches Pendant den Jerusalemer mystagogischen Katechesen der Woche ach der
christlichen Inıtıatıon betrachtet 48 un: als präbaptısmale Sakramentenkatechesen aus-

gegeben. *. Von diesen utoren wurden die verschiedentlich eingestreuten Zeıtanga-
ben Theodors 1U teilweıse berücksichtigt. SO hat Reıine übersehen, da{fß die
Unterweıisungen ber das Vaterunser un: die Taute schon den Täuflingen vorgetragen
wurden A Andererseıts haben Miıngana, Fınn un Devreesse nıcht beachtet, da heo-
dor sıch in der X V «und Homiulıe schon Getautte wendet. ME Janeras hat den
jeweıligen Zeitpunkt der Katechesen herausgearbeıtet: Neben dem Abschnitt 4U5S der
CN Homiulıe, aUsSs dem klar hervorgeht, da{fß die Taufte auf diese Unterweısung tOolet3T.
lassen mehrere Bemerkungen Begınn der Homliulıe darauf schliefßen, da heo-
dor VO Mopsvestıa sıch nNnu nıcht mehr Taufkandıdaten, sondern Neu-)Ge
taufte wendet)2. Dort wırd das Bıld VO  3 dem In Wıindeln eingewickelten Neugebore-

41 ermo 227 (F° 38, 1101 A); ermoOo Deni1s 6, L, SI 2775 Morın)
472 ermo BD CPL. 58, 101 AB) Vgl auch dıe Schlufßsparänese VO Sermo DF GRL 58;

un: Sermo Guelferb. f I: 464, 6/9 Morın). ermoO Deniıs 6, (MA I)
Morın) scheıint s1e sıch auf das osculum pacıs beziehen.

43 ( 18, 33 (PG 3, 056 KL nEPL T Ev OLOLKOTNPLO TING QV  C LWONKNC LUO-
TNPLOV, G TINV DXTIV EVvTEOOEV ELANIPE ' TLVO LLEV XL Beia. I’poanal NAPAOEOOKAOL, TUC DE
TOVUTOV ÖVVALLG’ KAL ÖNOC NPOGLEVAL TOVTOLG, KL NOTE KL NÖC NELWV XPN

In ihren Ausführungen den eucharıistischen Gestalten stımmen alle 1er Homiulien
miıt dem Thema der vierten mystagogischen Katechese sowohl In Jerusalem als uch 1n Maı-
and übereın, dıe 1er allerdings ausführlicher gehalten 1St und die biblischen Vorbilder aut-
zählt: vgl Cat.myst. (SC 126, 134/44 Piedangel) und De S$AaCT. F Fal-
ler)

45 Damlıt weılsen VOT allem EermO DL En uch EYrMO Denis und Sermo Guelferb.
Parallelen Zur ünften mystagogischen Katechese AaUus Jerusalem auf vgl Cat.myst. V, 1_)
7’ 23 SC 126, 146/52, 1/4 Piedangel).

46 Mıngana, Commentary of Theodore of Mopsuestlia the Lord’s Prayer an
the Sacraments of Baptısm an the Eucharıst WS (Cambridge X’ schließt auf-
grund lınguistischer Beobachtungen auf verschiedene Übersetzer der beiden Predigtreihen.
Vgl uch Devreesse, omelıies catechetiques

4/ Mıngana, eb X7 meınt 1es aus der Tatsache bleiten können, dafß dem Kommen-
Lar der Sakramente jeweıls eıne kurze Synopse des lıturgischen Geschehens vorangeht.

48 Reıine, The FEucharıistıic Doctrine an Liıturgy ot the Mystagogıcal Catecheses of
Theodore of Mopsuestıa SCA (Washington 1:

49 Devreesse, Homelıes catechetiques NV-4; Fınn, Liturgy ot Baptısm 38
50 Vgl om. Cal AA (St T 145, 325 Tonneau/Devreesse) un:! AMNE29 (StE 145, 460 f

Tonneau/Devreesse.)
51 Vgl Hom.Cat. XIV,29 (StET 145, 460 Tonneau/Devreesse).
52 Vgl J.-S. Janeras, En quels Jours furent prononcees les Homekelıes cate&chetiques de

Theodore de Mopsueste ?: Memorı1al Mgr Gabriel Khouri-Sarkıs (1889—-1968) Revue

8 ()
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NCN, das TSL eine Weıle ruhen mu{fß, bevor Nahrung sıch nehmen kann damıt
hatte Theodor se1ıne präbaptısmalen Unterweısungen beendet wıeder aufgegriffen 2
Aus diesem Bild geht eindeutig hervor, da{fß die Homiuilien ber dıe Eucharistie nıcht den
Täuflingen vorgetragen wurden, sondern den Intantes. Damıt gehören S1€e 1im Gegen-
SOM den präbaptısmalen Katechesen ber die Taute den mystagogischen Unter-
weısungen >

ESs wurde schon darauft autmerksam gyemacht, dafß sıch Theodors Ausführungen
ber dıe FEucharistie (Hom (at. AVI) VO denen ber die Taute (Hom Car X 11
bıs XIV) unterscheıden; S1e selen zumındest überarbeıtet und anderen Umständen
gepaßt worden, enn dıe Zeremonıe, die s1e erklärten, und der lange Kommentar, der
mıiıt ihnen einhergehe, seljlen fur Personen, die VOT der „Erstkommunion“ stünden, nıcht
angemessen ??. uch WECNN Devreesse sıch 1er 1mM Adressaten dieser Homuilien ırrt,
bleibt seıne Beobachtung wertvoll,; enn als Nahrung für die Intantes unmıttelbar ach
der Taufgeburt dürften diese Homuilien kaum besser gee1gnet seın >®©. Für deren Adres-
Sat und Intention 1St bezeichnend, da{fß Theodor ab der Homiulıe VO der zweıten
In dıe DPerson Plural wechselt 57 Damıt stellt sıch die Frage, ob das ıttera-
TUuUum der mystagogischen Katechesen nıcht anhand der Rahmenteıile miıt der Anrede tık-
tiver Neugetaufter un Zeıtangaben VOTAaUSSsSCHANSCHNCH un folgenden
Unterweısungen vorgıbt, während eigentlıch wenıger an eıner katechetischen Erläu-
terung als einer theologischen Ausdeutung der eucharıistischen Liturgie interessiert
ISt. Lecuyer zufolge gleicht W as das eucharistische Opfter angeht keın Werk der
griechischen christlichen Antıke in Umfang und doktrinären Beobachtungen diesen
Homiuilien mi1t ihrem Bemühen, keinen der vielen Aspekte des christlichen Mysteriıums

übergehen 9 Dıie katechetischen Homulien des Bischots VO Mopsvestıia insbeson-
ere dıe Ausführungen ZUur Eucharistieteier eriınnern 1U och sehr entfernt die
mystagogischen Katechesen VO  —; Cyrıll und Ambrosius, Miıt iıhrem Hang ZUu MYSTLAgO-
gischen Spekulation sınd sıe eın Zeugnis für den Übergang einer allegorisıerenden
Ausdeutung des Gottesdienstes > WwW1e€e S1eE ann insbesondere VO Dionysıius Areopagıta
betrieben wırd

d’Etudes de Recherches SUTrT les Eglises de langue syrı1aque (Leuven 121/33;
Mazza, Mistagogıa 6 9 hat 1es nıcht berücksichtigt.

53 Vgl Hom.Cat. (StT 145, 460 f Tonneau/Devreesse) un: (StI 145, 464 f
Tonneau/Devreesse)

54 Diıesen Unterschied hat schon Qunasten, Patrology. Vol The Golden Age of Greek
Patrıstıic Literature (Westminster 49®% f) herausgestellt.

55 Devreesse, Homelies cate&chetiques
56 Dennoch meınt Janeras, Homelıes de Theodore 27 die Eucharistiekatechese

aufgrund eıner detaıllıerten Analyse des Ende der CN un: Anfang der Homiulıe ANSC-
ührten Bıldes autf die Ostervıgıl datıeren können. Es ISt jedoch traglıch, ob INa  ; diese
Ausführungen wörtlich nehmen darf; außerdem können ZEWISSE Unstimmigkeıten uch
durch diese Hypothese nıcht ausgeraäumt werden: Anm

5/ Di1e Anrede ın der zweıten DPerson Plural tindet sıch Nnur och in den einleitenden un:
abschliefßenden Rahmenteıilen: Hom. (Sat 1t (StT 145, 464 f Tonneau/Devreesse); eb
45 un: 534/7); eb Eıine Ausnahme bildet lediglich dıe Be-
schreibung des Kommunionempfangs, Theodor unvermuıttelt ın die zweıte Person Sın-
gular wechselt: eb 8 f> 1m folgenden Abschnuitt kehrt ber die zweıte
DPerson Plural wıeder ZU ersten Person Plural zurück: eb 30 580/3); ähnlıch auch eb 58
580/3)

58 Lecuyer, Le sacerdoce chretien le sacrıtfice eucharıistique selon Theodore de Mop-
SuUuEeESTE RSR 36 (1949) 81/516, 516 „NOous POUVONS affirmer qUC, POUL quı le
sacrıtfice eucharistique, aucCcCune de l’antıquite chretienne STECQUEC n’egale abon-
dance aAaPEICUS doctrineaux les homelies SUr la Souhaitons ONC quUEC GEr dern1e-
rCcS, plus acıles desormais aborder, OUu5 aıdent retirouver un theologıe du sacrıfice
eucharistique de plus plus sOucleuse de rıen alsser echapper des multıples aASPECLS du
mystere chretien.“

>9 Vgl AA Hom. ( SAr N: 2621 (StI 145, Tonneau/Devreesse); dıe „typologı-
schen“ Parallelen zwıschen der eucharıstischen Liıturgıie un!: der Leidensgeschichte dürtten

ThPh 1/1991 x ]
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„Mystagogıe“ als höhere Inıtıation einer hierarchischen Elıte

Ist schon kaum anzunehmen, da{fß Theodors Erläuterungen tatsächlich den Abschlufß
der christlichen Inıtıatıon durch die Mystagogıe der Neugetauften darstellen könnten,
aßrt sıch eın solcher Zusammenhang e1ım Areopagıten nıcht einmal mehr der auße-
TE  - Form ablesen. Danıelou ll eiım Pseudo-Dionysıus ‚War einen 1Inwels auf
ine Elementarkatechese tinden, ın der dieser sıch dıe Neophyten wende 60 och
die Einweihungsterminologie steht 1er 1n keinem Zusammenhang mMIıt der sakramenta-
len Inıtıation: Wenn VO TOLC ETL TEAELOVLLEVOLCG die ede ISt, 1St der Schlufß auf iıne
abgeschlossene Handlung schon grammatikalisch unzulässıg; handelt sıch vielmehr

getaufte Christen, die 1n der kırchlichen 1erarchıe auf eıiner nıedrigeren Stute STE-
hen und daher lediglich aus der iulßeren Zusammenstellung der Symbole Nutzen Z1e-
hen können ö1 Die VO' Areopagıten eXtensIV verwendete Mysterienterminologıe
steht 1mM 1enste seınes eigentlichen Anlıegens, der Inıtıatıon ıIn das göttlichere Wıssen,
das den autf höheren Stuten der kiırchlichen 1i1erarchıe Stehenden zukommt®2. Ile
Versuche, ın der Taute das eigentliche Krıiteriıum dafür sehen, WI1€e tief der Mensch
1ın das göttliche Geheimnıis eindringen kann, müssen scheitern. So 1sSt uch nıcht kor-
rekt, Wenn Rorem bei seliner Schlufßfolgerung Zzur Methode der Symbolinterpreta-
tiıon die ach der Schilderung der Eucharistieteier erwähnten nıedrigeren Stände mıiıt
den Ungetauften identifiziert ©. Es 1St nämlıch nıcht möglıch, In denjenıgen, die 1im
Prozefß der Vollendung och autf eıiner Stutfe stehen, auf der S1e NUu die äuflßere Zusam-
menstellung der Symbole un: och nıcht dıe „göttliche Wahrheit der Urbilder“ ertas-
d  - können, och nıcht Getaufte sehen. S1e haben der Feıer der Synaxıs durchaus
schon teıl, enn „der ın höchstem ınn yöttlıche, gemeınsame, triedvolle Empfang des
einen un selben Brotes und Kelches o1ibt ihnen das (Gesetz gotterfüllter Einmütigkeıt
1im Verhalten, weıl S$1€e Ja einunddieselbe [SıC Nahrung haben, un: erweckt in
iıhnen die geheiligte Erinnerung das gyöttlıche Mahl als dem [sıCc Prototyp der Zere-
monı1e.“ ** Die 1er In der Einführung ZUFT Betrachtung des Wesens der Eucharistie
wähnten ETL TEAELOUVLEVOL sınd w1e€e die Anfang der Betrachtung ber das Wesen
der Taufe gENANNLEN ÜTEAEIC getaufte Christen, die jedoch die „Prinzıipien der Zere-
monı1en“ un dıe unsiıchtbaren Gegenstände, auf die sıch dıe Abbilder“ beziehen,
nıcht erkennen können ©© Entscheidend für den Zugang diesem göttlichen Wıssen
1St die Jjeweılıge Stellung In der kırchlichen Hıerarchie, und die sakramentale Inıtiatıon
durch die Taufe stellt 1er LLUTr eıne der untersten Stuten dar. Dıie pseudareopagıtische
Einweihung der Adepten hat mıiıt den mystagogıschen Katechesen des vierten Jahrhun-
derts nıchts gemeın. Es handelt sıch nıcht eınen Aufweis der sakramentalen Ver-
wurzelung des christlichen Glaubens, sondern iıne hierarchisch-klerikale Ausdeu-
tung der Liturgie ach der Vorstellung eınes christlichen Neuplatonısmus jJamblıch-

dıe moderne Betonung der fast historisch-kritischen „Nüchternheit“ der antiochenischen
Exegese doch eın wen1g ın Frage stellen (vgl 5 Jetzt wıeder Mazza, Mistagogıa 25)

60 Danieloyu, Bıble eit Liturgıe. La theologıe bıblıque des Sacrements des fötes d’apres
les DPeres de l’Eglise (Parıs 23

61 Pseudo-Dionysius Areopagıta, Eccles. hierarchia SE (PG 3) 428 AB); ach der Schil-
derung der Taute 1St ebenso ZUur Interpretation der Liturgie aut einer höheren Ebene über-
geleıtet worden: Die TOV TEAOULLEVOV GUHWBOALKT| NAPÜÖOTLG hat auch hne Kenntnıs iıhres
tiefsten Sinns eıne ZEWISSE Berechtigung un! 1St insbesondere als eıne TOLC OÖÜTEAEGLV ELG-  3
OAYOYLKTY VXAYOYLO wertvoll [ ebd. I (PG 37 397B

62 Vgl Rorem, Bıblıcal an Liturgical Symbols wıthın the Pseudo-Dionysıan Synthe-
S1S S3 74 (T’oronto 31/9

63 Ebd
64 Eccles. hierarchia HE (PG 35 478 B 9 Übersetzung ach Pseudo-Dionysius Areopa-

g1ta, ber dıe himmlische Hierarchie. ber die kırchliche Hierarchie, hg. eıl
BGrL (Stuttgart 111

65 Ebd. (PG 3‚ 428 AB) und eb I1 (PG 3) 39/ C/7BGr1L; 2 9 104 Heıl)

x
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proklischer Prägung o Dıiıese theologısche Spekulation 1St für dıe weıtere Entwicklung
der Mystagogıe ın der östlıchen Kıirche charakteristisch. Der Gegenstand der Mystago-
z1€ wiırd zunehmen!: erweıtert, un: der Zusammenhang Mystagogıe christliche In-
ıt1atıon verliert Bedeutung. Finden sıch beı Theodor ber die Sakramente der
christliıchen Inıtıatiıon hınaus schon Ausführungen ZUr kiırchlichen Rekonzilıation, -
fafßt die „Mystagogie” des Pseudareopagıten ıne Ausdeutung der „geheimnisträchti-
SCH Vorgänge” der Priester- un! Mönchsweıiıhe un: der ber den ın Heılıgkeıit
Entschlatenen vollziıehenden Zeremonıen 6

Lokale Unterschiede oder theologischer Wandel?

Nach diesem kurzen Überblick ber verschiedene Modelle der altkirchlichen Mysta-
yogıe stellt sıch dıe Frage, ob sıch 1er unterschiedliche radıtiıonen handelt, die
unabhängıg nebeneinander stehen und lediglich VO dem Hintergrund der jeweılıgen
Ortskirche betrachten sınd, der ob Zusammenhänge herzustellen sınd un! VO

einer Entwicklung sprechen ISt. Von besonderem Interesse 1St der Unterschied ZW1-
schen dem Jerusalemer und Maıiıländer Modell und der eucharistischen Mystagogıe,
Ww1e€e S1e VO Antıochıien und Hıppo überliefert 1St. Dıe einzelnen Schritten lıegen zeitlich
recht ahe beeinander. Dı1e unterschiedliche Ausprägung der Mystagogıe erscheıint da-
her verwunderlicher.

Beı Cyrall VO  — Jerusalem un: Ambrosıus VO Maıiıland sınd die Inıtıationssakramente
och unabdıngbare Voraussetzung für das Verständnıis der mystagogischen Kateche-
se13.: Legt INa  } die sakramentale Hermeneutık dieser beiden Theologen zugrunde, mu{(ß
190028  - Augustinus, Johannes Chrysostomus un: Theodor VO' Mopsvestıla insotern „MY'
sterienverrat“ vorwerften 6} als s1e die Erläuterungen Zu ersten eıl der christlichen
Inıtıatıon schon den MOTLLOLEVOL en. Kann 114  - NUu davon ausgehen, dafß die
mystagogischen Katechesen 4UusS Jerusalem und Maıiıland dıe äaltere Entwicklungsstufe
darstellen, die ann VO eıiner Antızıpatıon der Ausführungen ELE Taute VOT die christ-
lıche Inıtıatıon abgelöst wırd? Dıie Jerusalemer un: Maıiıländer Mystagogıe mıt ıhrem
konsequent postbaptısmalen Zeitpunkt der Sakramentenkatechese eın Verständ-
n1Ss der Tauftfe als 3& f  um fide1 in dem Sınne VOTaus, da{fß In der sakramentalen In-
ıt1atıon der intellectus spirıtualıs aufleuchtet, der eın wahrhatt gläubiges Verstehen
überhaupt EerSsti ermöglıchto Diese Theologıe der christlichen Inıtıatıon, die (9%
melot, Gaillard und Viıllette zunächst be1 Augustinus entdecken A stiımmt miıt der
mystagogischen Praxıs des Bischofs VO Hıppo allerdings gerade nıcht übereıin /L Wıe

66 Vgl die einführenden Bemerkungen VO eıl ber die kirchliche Hıerarchie 2
6/ Zu Theodor vgl Hom. Cal 39 St E 145, 596 f Tonneau/Devreesse); Dıony-

S1US Areopagıta vgl Eccles. hierarch. AAA CPG 3! 500/84; BGrL 22 131/56 Heıl); FA} wWwel-
Entwicklung dieser „spekulatıven Mystagogıe” z. B beı Maxımus Contessor vgl
DON Balthasar, Kosmische Liturgıie. Das Weltbild Maxımus’) des Bekenners (Einsiedeln

“1961) un Bornert, Les commentaıres byzantıns de Ia divine lıturgıe du VII“ X V*®*
sıecle (Parıs

68 Vgl Myst. I! 7 3, 9.6/11 Faller).
69 Vgl die Interpretation VO Myst. 1, f3 89,6/ 11 Faller) beı Gaillard, Saınt

Augustın les Ssacrement:! de Ia to1 RThom 6/ (1959) 664/703, /00, un! Camelot,
Spirıtualite du bapteme 30 (Parıs 85/108, 100 Ahnlich auch ACTYT. 1, 1
7 9 15; 1/6 Faller). Schillebeeckx, De sacramentele heilseconomıe. Theologische bezın-
nıng Thomas’ sacramentenleer iın het lıcht Van de tradıtie Van de hedendaagse pPro-
blematiek Antwerpen 8 9 irrt, WE in den Jerusalemer mystagogischen Kateche-
scCnn eın Verständnıiıs der Mysterıen als sacrament: tide1 entdecken möchte, demzufolge dıe
katechetische Inıtıatıon gerade umgekehrt als Voraussetzung für dıe sakramentale Inıtıa-
tiıon betrachtet wird

/° Camelot, „Sdacramentum tidei“ Augustinus magıster, (Parıs 'aAıl-
lard, Augustin e les sSsacrement:! de Ia foı 696/700; Villette, Fo1l SacrementT, Du
OUVEaU Testament Saılnt Augustıin ICP (Parıs 45

/’1 Zu den präbaptısmalen Taufkatechesen Augustıins Anm
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1St Nnu begründen, da{fß die mystagogische Erklärung der FEucharıistie ach der —
kramentalen Einweihung vorgetragen wiırd, die Unterweısung ber die Sacrament:

baptısmatıs ber schon vorher? BeI1 Augustinus 1sSt der unterschiedliche Zeitpunkt der
Sakramentenkatechese nirgends erläutert. Dıe Vermutung, „dafß Augustinus in dieser
späten Stunde der Nacht gewöhnlıch erschöpft WAäl, da{fß das Geheimnıis nıcht
mehr erklärte, sondern die Neueingeweihten hne weıteres teilnehmen e“ /2 dürfte
kaum eıne nehmende Erklärung se1ın. Johannes Chrysostomus und Theodor
VO Mopsvestia meınen iıne Erläuterung der Taufliturgie vorausschicken müssen,
damıt die Täuflinge die Feier mi1t größerer Freude und tieferem Verständnıis erleben
können 73 Eın Versuch begründen, WIeSO dıe Unterweısungen FT Taute den DOTL-
COLEVOL, die Z Fucharistie ber TSLT den Neophyten vorgetragen werden, wırd VO

Johannes Sar nıcht Eerst nter:  men un: scheitert beı Theodor: eın Vergleıich der
katechetischen Homulien mıiıt „Wındeln“ Taufte) Uun! „Nahrung” (Eucharıstıe) kann
‚W ar den spateren Zeitpunkt der Eucharistiekatechese erklären, den Zeitpunkt der pra-
baptısmalen Taufkatechese ber gerade nıcht: ach der Logık dieses Bıldes hätte heo-
dor die Sakramentenkatechesen insgesamt Eerst ach der Taufgeburt dürten
die ZUTr Taufe unmittelbar ach der christlichen Inıtıatıon, die ber die eucharıstische
Liturgie eıne Weıle späater K

Da Iso keıine ıIn sıch stımmıge (theologische) Begründung für die Aufteilung der
Sakramentenkatechesen 1ın präa- un: postbaptısmale Unterweıisungen o1bt, darf INan
ohl Recht VO eıner Antızıpatıon der mystagogischen Erklärung der Taute Spre-
hen Der postbaptismale Zeitpunkt der Ausführungen e Eucharıstie 1St ann ach
dem „Gesetz der Erhaltung des Alten ıIn lıturgisch hochwertiger Zeıit“ 75 erklären: In
der mystagogischen Erläuterung der Eucharistie bleibt aufgrund seıner Jetzt) „höhe-
ren Wertigkeit” der ältere, VO der allgemeınen Entwicklung eigentlich schon ber-
holte Brauch bestehen. Diese partıelle Antızıpatıon der Sakramentenkatechese zeıgt
insotfern ıne Krise der Mystagogıe A} als die christliche Inıtı1atıon beı Augustinus, Jo-
hannes Chrysostomus und Theodor VO Mopsvestıia 1ın der Praxıs ihre theologische Be-
deutung als Erleuchtung des Verstandes, als Befähigung ZUuUr vollen Glaubenserkennt-
nN1Ss verloren hat

Dıe Krıse der Mystagogıe wird ber nıcht UTr aus dem Zeıitpunkt der Abhaltung,
sondern uch 4aus den Katechesen selbst ersichtlich. Auft dıe inhaltliche Umstrukturie-
rung der mystagogischen Erläuterungen bei Theodor VO Mopsvestlia wurde bereıts
hingewiesen Z Als eın weıteres wichtiges Indiz 1St die Tatsache werten, da{fß diese
Katechesen, die Ja eigentlich nNnu für (Neu-)Getaufte bestimmt sınd und damıt eıne RC
WISSe Zurückhaltung erfordern, überhaupt aufgezeichnet un überlietert sınd Nun
kann INa  — 1er ‚War nıcht hne Berechtigung darauf hinweisen, da{fß die Autorschafrt
der mystagogischen Unterweıisungen Cyrılls und zumindest eıner der beiden ambrosıa-
nıschen Serien 1ın der modernen Forschung nıcht NUur 4UuS dogmatischen Gründen, S()1I1-

dern uch VO handschrittlichen Befund her umstrıtten W3a  a Auf diese Diskussion
braucht 1er jedoch nıcht weıter eingegangen we;den; grundsätzlıche Zweıtel Am-

D Dan der Meer, Augustinus, der Seelsorger. Leben lll'ld Wirken eınes Kırchenvaters
(Köln 434; Ahnlich auch Pöque Sermons POUTF la que

/3 S.0
74 Vgl Hom. (at. (StT 145, 460 Tonneau/Devreesse). Janeras, Homelıes de

Theodore möchte diese Schwierigkeit aufgrund grammatikalischer Analysen 1ö-
SCH, da{fß sıch die ede VO der Taufgeburt nıcht aut die sakramentale Inıtiation bezieht,
sondern auf den Vortrag der Taufkatechese. Wäre diese Lösung tatsächlich eindeutig,
dürfte Theodor 1ın diesem Abschnıiıtt jedoch nıcht zugleıch VO  ; der sakramentalen Taufge-
burt sprechen. Hıer wird offensichrtlich zwischen einem doktrinären un: einem sakramen-
talen „Empfang” der Taufgeburt unterschieden. Dı1e Schwierigkeit bleibt bestehen: heo-
dor legt seıne Wındeln U1ln Ungeborene.

75 Baumstark, Das (sesetz der Erhaltung des Alten ın lıturgisch hochwertiger Zeıt:
(1927) 1723 4,8

76 S5.0
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brosius’ Autorschaft V De sacrament1s dürtten der Vergangenheit angehören I7 un
schließlich 1St ın diıesem Zusammenhang wenıger wichtig, ob die mystagogischen Kate-
chesen In ihrer Jjetzt vorliegenden Form VO Cyrıill der Johannes VO Jerusalem SLam-
L1C der eiıne VO  —_ Johannes überarbeiıtete ersion bieten / Übereinstimmung dürfte
ebenso darın bestehen, da{fß dıe Jerusalemer Katechesen un: De sacrament1s VO Cyrıll(Johannes) und Ambrosius nıcht Zur Publıkatiıon bestimmt un: entsprechend konzı-
plert 8 Dıes lıefßse sıch daraut zurückführen, da mystagogısche Unterweısun-
SCH aufgrund der 11l INa  — dem ONsens der NECUEeTEN Forschung Glauben schenken
1mM vierten Jahrhundert 1ın voller Blüte stehenden Arkandısziplin nıcht publık werden
durtten. Aus der Tatsache, da s1e dennoch vorlıegen, mu{fß jedoch auf eıne ZEWISSEVerbreitung dieser Schritten geschlossen werden, W as annn her den Schlufß auf 1ne
Krise enn eıne Blüte dieser SOßCENANNLEN Geheimhaltungspraxıis der Kirche 1m vlierten
Jahrhundert nahelegt 51 In diesem Zusammenhang 1St der Unterschied zwiıschen den
Jerusalemer Katechesen un! De sacrament1ıs einerseılts un: De myster11s andererseıts VO
nıcht geringem Interesse. Petit hat schon darauf hingewlesen, da die lıturgischenFormeln In De myster11s ledigliıch durch knappe Andeutungen erinnert un: nıcht 1mM
Wortlaut wıederholt werden S Während die Liturgie der Inıtıatiıonssakramente In De
sacrament1s WIeE uch In Jerusalem 3Mrz beschrieben und ann erläutert wird, kommt S1e
In DEe myster11s lediglıch anhand ihrer Wırkungen un: ihrer biblischen Typologıe ZUuUr
Sprache. So wıederholt Ambrosius die lıturgischen Formeln be]l der Erläuterung der
Apotaxıs lediglich ın De sacrament1s®?, be1 dem Tradıtionsbeweis ber das Alter
der christliıchen Sakramente anhand der Melchisedek-Typologie 1Ur Ort die eucharı-
stiıschen Elemente 84 nd spricht bei den Ausführungen ZUr Konsekration Nur in dieser
Ser1e Sanz eindeutig on ABrot:; während 1n De myster11s heißt, da{fß das, Was ach
der Segnung der hımmlıschen Worte der Leib Christi ISt, davor lia specıes nomına-
Lur 55 Das Wort ‚6  „Brot' tällt 1n De myster1u1s NUuU in den Schriftzitaten, die Ambrosius als

77 Vgl Faller, Ambrosius der Vertasser VO De sacramentıs. Dıe inneren Echtheits-
gründe: ZKTh (1940) 1/14,81/101; Connolly, The De sacramentiı1s Work of
St Ambrose (Oxford Christine Mohrmann, Le style Oorale du De sacramentis de saınt
Ambroise: VigChr 6 F 9S2) 168/77; Schmitz, Zum Autor der chrift ‚De sacramentiıs‘
ZKTh (1969) 589

/8 Vgl Cyrille de Jerusalem, Catecheses mystagog1ques, hg Pıedangel 126,
79 Es 1St wıederholt darauf hingewiesen worden, dafß Ambrosius ıIn De myster11$ 1m Unter-

schied De sacrament1s all das weggelassen hat, Was die „Arkandısziplin“ fällt: vglFaller, Ambrosius, der Verfasser VO' De sacrament1s 14; Chr. Mohrmann, Observations
SUr le „De Sacramentis“” le „De Myster1us” de saınt Ambroise: Ambrosius Ep1scopus. Attı
de] Congresso internazıonale dı studı ambrosı1anı, hg V. Lazzatı, s \  Z (Maı-
and 103/24, VE

8 O Vgl Perler, Art. Arkandısziplin: (1950) 667/76; Powell, Arkan-
diszıplin: TRE (1979) 1/8

81 Zur eklektischen Behandlung der hıstorischen Problematık 1m Rahmen der Kontro-
die SOgENANNLTLE Arkandıszıplın vgl Jacob, „Arkandıszıplın" , Allegorese, Myst-

agogle. Eın Zugang ZUr Theologie des Ambrosıus VO  w Maıland Theoph. 32
(Frankfürt 45 / L3; DA „Arkandısziplin" des vierten Jahrhunderts vgl iınsbesondere
eb 97/108

82 Petıit, Sur les catecheses postbaptismales de saınt Ambroise: Ben 68 (1958) 256/65,
256

8 3 ACT. 25 E3 1 10/3 Faller
84 Vgl ACT. 37 98 I: 50, 16/8 Faller): TIunc Victor venıt, Occurrıit Ilı Melchise-

dech sacerdos eL obtulit el vinum. Quis habuıt el vinum? Abraham NO ha-
buit, und Myst. 8,45 7 9 08,27/9 Faller): Quı VICtIS hostibus nepOte Pro Fr10
FECEPLO potiretur victor1a, tunc Ilı Occurriıt Melchisedech protulit C QqUaAC bra
veneratu accepIit.

85 Myst. 9,54 7 9 135547 Faller); vgl dagegen ACTY. 33 VE f’ 6/9
Faller): Sed panıs iste panıs EesLit verba SacramentOrum; ubı accesserıt consecratıo de
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bıblısche Typo!ı der Sakramente anführt 86. Eın besonders anschauliches Beispiel tür
diese Redeweise tindet siıch In der Aposıi0pese be1 der Beschreibung des Kommunion-
empfangs anhand der Eıinladung des Bräutigams 4Uu5 dem Hohenlied (Hld 5! 1) Im
ext der Schrift werden die Begriffe Brot un: Weın durch Speıse un TIrank
9un die Getauften erhalten eınen Hınweıs, da{fs S1€E hier weıterdenken un: auf die
beıden eucharıistischen Gestalten schliefßen sollen 87 Aus der Tatsache, da{fß Ambrosius
1er zwiıischen Gläubigen und Ungetauften den Adressaten dieser mystagog1-
schen Unterweıisungen unterscheidet, wırd nochmals ersichtlich, da{fß der Inhalt VO De
mysteriis nıcht der Geheimhaltungspflicht unterliegt. Das eigentliche Arkanum umta(ßr
offenbar NUuUu das lıturgische Geschehen SOWIeEe dıe lıturgischen Formeln der christlıchen
Inıtıation. Der Unterschied zwıschen De myster11$ un den beiden anderen Reihen
mystagogischer Katechesen besteht somıt VOT allem darın, da diese Schrift für dıe
Veröffentlichung konzıpiert wurde und die der Geheimhaltungspflicht unterliegenden
Aspekte ausgelassen b7zw anhand ihrer biblischen Typologıe dargestellt wurden. Die In
den einleıtenden Bemerkungen geforderte präbaptısmale Verschwiegenheit 1St ın der
Schrift selbst Nur hinsıchtlich der kultischen Dımension der christlichen Inıtıatıon BC-
währleistet.

Damıt scheint sıch Bottes Vermutung grundsätzlich bestätigen, da ın den
mystagogischen Katechesen eın älteres „mündlıches lıtterarıum“ greifbar wiırd,
dessen schriftliche Fixierung miıt seiner Krise un seiınem nde zusammentällt 88. Im
Unterschied Botte 1St Nu ber daraut hınzuweilsen, da{f Krise un: Ende der MYyST-
agogischen Katechesen nıcht zufällig mıiıt De myster11s als dem ersten Zeugn1s MYySLT-
agogischer Literatur einhergehen: Außere Faktoren, WI1€e der VO Botte angeführte
Rückgang der Erwachsenentaufe, mögen 1er eine ZEWISSE Rolle gespielt haben; darın
kann ber nıcht der eigentliche Grund lıegen, da die Krise der Mystagogıe schon aus
der 1er beobachtenden halbherzigen un: tormalistischen Praxıs ersichrtlich wırd

Fragen un: Perspektiven
Dıie Entwicklung der Mystagogıe nde des vierten un: Anfang des ünften ahrhun-

derts erscheint insgesamt als Progression eıner Krise: Der Übergang der Mystagogıe 1n
die Liıteratur zunächst och VO  e} eiınem Konflikt zwischen einem Drang reden
un eıner oftenbar gebotenen Zurückhaltung hinsıchtlich der Liturgie der christlichen
Inıtlation. Daraus erklären sıch der halboffizielle Charakter der Jerusalemer MYSLaAgO-
gischen Katechesen und VO De sacrament1s einerseılts un: andererseıts die Publikation
einer ersion der Mystagogı1e ın De myster11$, dıe das eigentliıche Arkanum mıt Hılte
typologischer Anspıielungen umgeht. Auf der nächsten Stute der Entwicklung 1St dann

beobachten, da: die Liturgıie des ersten Teıls der christlichen Inıtıatıon schon VOTr
der Taufte erläutert wırd Während die ausdrückliche Schilderung der eucharistischen
Liturgıie In den mystagogischen Ausführungen beı Johannes Chrysostomus och_-

Panc fit Caro Christı. Hoc igıtur adstruamus, quomodo DOLESL, quı panıs CST; esSSsE
rıstl.

86 Myst. 8, 47 3i Faller): nde dictum EeStL. Panem angelorum manduca-
E OMO (Ps Sed iıllum quı manducaverunt, in deserto mortul
SUNT, ista CSCa (Herv dv)> ( Ua aCC1p1s, iste panıs DVLUUS, quı descendit de caelo (Joh
6,49—80). vıtae substantıam subministrat, quıicumque Unc manducaverit, NO  -
morıetur ın aeternum; est enım Christı.

8/ Myst. 7, 5/ V 114, R6/9 Faller): Ingressus $ In hortum MEUM, Med SPONSAa,
Vindemiavi MYTTAM Mea4m C}  3 unguent1Ss me1s, manducavı cıbum mMmeum C(HM melle MCO, hibi DO-
tum Meum CU} lacte MeQO (Hld 5’ Quare ‚cıbum“ ET ‚potum‘ dixeriım, ıdelis, intellege!

Ambroise, Des sacrements Des mysteres, hg W Botte 25bıs (Parıs
Bottes eigentliches Anlıegen 1Sst die Abwehr der These, Cyrıll habe die mystagogische Kate-
chese kreiert und Ambrosıus habe (wieder eiınmal) abgeschrieben. Daifß die mystagogischen
Katechesen Cyrılls „nıcht die ersten ın ihrer Al't“y nımmt allerdings auch Kaltten-
busch, Mystagogische Theologie: PRE> 13 (1903) 612722 613;
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bleıbt S‘ 1St selbst diese Zurückhaltung In den kurzen mystagogischen Osterpredigten
be1 Augustinus aufgegeben. Dıi1e Eucharıistiekatechesen des Bischots VO  3 Monpsvestıa,
die INan sıch allerdings kaum och als tatsächlich vorgetragene „katechetische Homuıi-
lıen  * vorstellen kann, zeıgen schon den Übergang VO der mystagogıschen Katechese
ZUr mystagogıschen Spekulation A} bei der dıe Inıtıiationssakramente Nnu eiınen VO
mehreren Ausgangspunkten für die philosophisch-theologische Elaboratıon darstellen.

Es wiırd weıterer Untersuchungen bedürtfen, beurteilen können, inwietfern die
sıch 1er abzeichnende Tendenz tür dıe Entwicklung der altkirchlichen Mystagogıe
insgesamt charakteristisch 1St. Schon Jjetzt I1St jedoch deutlich, da die Mystagogı1e kei-
nestalls als eıne exotische Praxıs der Kırchen Jerusalems un Maiılands betrachtet WeTr-
den kann Wenn aus anderen Kırchen keıne diesem Modell entsprechenden
mystagogischen Katechesen überliefert sınd, 1St daraus nıcht schliefßen, da eıne
solche Praxıs Ort nıcht gegeben habe 20 E Yarnolds Vermutung, die mystagog1-
schen Katechesen zeıgten dıe Übernahme estimmter Elemente der heidnischen Inıtıa-
tion einem Zeıtpunkt, diese In iıne Krıse gerlieten *1, 1St schon deshalb
unhaltbar, weıl eın Beispiel für Paganc mystagogische Unterweisungen ber den
Rahmen der Mysterienfeier hınaus x1bt. Aufßerdem vertragt sıch seıne Deutung der
christlichen Mystagogı1e als „Jump band-wagon“, der seıne Fahrt verlangsamt
habe, schlecht mıt dem zugleıich angeführten 1InweIls auf dıe theologische Begrün-
dung des postbaptısmalen Zeıtpunkts der mystagogischen Unterweıisungen bei Cyrıill
un Ambrosıus 9 Was die Geschichte der altkiırchlichen Mystagogıe VOT Cyrıill un!
Ambrosius angeht, 1St auf Auf der Maurs Untersuchung der Osterhomiulien des
Aster10s Sophistes hinzuweılsen, denen der Autor die älteste erhaltene Serie MYST-
agogischer Katechesen entdeckt haben gylaubt I3 Diese Predigten sınd gewiß eın eın-
drucksvolles Zeugnıis des Tautcharakters der Osterwoche un zeıgen uch das
Bestreben, die Neugetauften in dieser Zeıt anhand eıner allegorisch-typologischen
Psalmenexegese ıIn das Ostermysteriıum un: Taufgeschehen einzutühren D Es ware Je-
doch sınnvoller, die Bezeichnung „mystagogische Katechesen“ für solche Schritten
reservieren, die eine Darlegung un Deutung der Lıturgıie der christlichen Inıtıatıon
(durch den Bischof) bieten. uch die kurzen Ansprachen des Zeno VO  — Verona die
Neugetauften 95 können nıcht als mystagogische Katechesen betrachtet werden, da sS$1e
lediglich eınen Preıs der Taufgnade mI1t Hılte typologischer Vorbilder beinhalten. Als
eın weıteres Beıispiel tür die Desıintegration und Umgestaltung der Mystagogıe nach
Cyrıill un Ambrosius 1St och die präbaptısmale Katechese des uodvultdeus NeN-
nen D In deren erstem eıl VO der christlichen Inıtiatıon die ede 1St. Dıie Darstellung
und Deutung der Taufliturgie wird recht chnell VO der biblischen Typologıe überla-
gEert, 1ın deren Rahmen sıch annn uch Ausführungen ZUur Eucharistie finden; konkrete
lıturgische Einzelheiten der Eucharistiefeier kommen nıcht ZUr Sprache I7 Aus ELW:
derselben Zeıt ISt iıne In die Liturgıie der christlichen Inıtıatıon eingeschobene mM YySL-

89 ®7 Anm 15 Vgl jedoch auch schon Chrysostomus’ Klage, da{fs die gebotene -
rückhaltung hinsıchtlich der Eucharistie selbst VO offiziell-kirchlicher Seite aum och Be-
achtung tindet: De compunctione L (PG 4/, 407

90 So übersieht z B Kretschmar, Dıi1e Geschichte des Taufgottesdienstes ıIn der alten
Kırche Leıt. (Kassel 240, beı seıner Behauptung, es habe In Nordafrıka keine
mystagogischen Katechesen gegeben, die mystagogischen Eucharistiepredigten Augustıins.

91 Yarnold, Baptısm an the Pagan Mysterıes ın the Fourth Century: Hey] 13 F1 972)
247/67, 263

92 Ebd 2672
93 Auf der Maur, Dıe Osterhomiulien des Aster10s Sophistes als Quelle für die (36-

schichte der Ostertfeier T° ThS: (Trıer 185
94 Ebd
95 Tractatus XM AF OCGEEN. (PL FL, 483/99)
96 Quodvultdeus, De cataclysmo GGE 60, 409/37 Braun)
97 Ebd. (410/2 Braun).
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agogische(?) Erklärung der Taute VO Proclus VO'  — Konstantinopel ®® überlieftert. Legt
INa  > 1er allerdings die Definition der Mystagogıe als postbaptiısmale Sakramentenka-
techese zugrunde, VO  —; der uch Leroy ausgeht Y können die kurzen Ausführungen Z
Taufliturgie, 1n denen das yröfßte Gewicht auf eiınem OmmMentar des Glaubensbe-
kenntnisses lıegt, L1LUTr 1m uneigentlichen Sınne als mystagogisch betrachtet werden: Sıe
werden nämlıch Leroy 1MmM Rahmen der christlichen Inıtıatiıon Urz VOT dem el-
gentlıchen Tautfakt vorgetragen 100 Tritfft diese Zeıtangabe tatsächlich Z stellt sıch die
Frage, ob eine solche „Mystagogıe” zwaährend der Inıtiationsteier nıcht eher die Pra-
X1S der Mysterienkulte erinnert. Schliefßlich se1 och auf eıne pseudepigraphische Reihe
unvollständıger mystagogıscher Katechesen hingewlesen, die ohl VO einem unbe-
kannten nordıtalienischen Bischof AaUuUs dem Jahrhundert sSLamMmMmMeEN 101 Sıe unterschei-
den sıch VO den „klassıschen“ mystagogischen Katechesen durch ıne andere
Begründung des postbaptısmalen Zeıtpunktes (es wırd erläutert, diese Erklä-
ruNnsch nıcht während der Feıier der christlichen Inıtıatiıon vorgebracht wurden 102; VO
der Taute als Erleuchtung, als Befähigung wahrem Glaubensverständnis 1St nıcht
die € und durch das Fehlen der Ausführungen Zzur Eucharistie 1°. Inwiefern eın
Zusammenhang zwıischen den lıturgischen Homiuilien des Narses VO Edessa 104 un: den
mystagogischen Katechesen hergestellt werden kann, 1St. traglıch; sS$1e sınd mı1t den kate-
chetischen Homiulien des Theodor VO  - Mopsvestıa War sehr gul vergleichbar, doch
schon jer — insbesondere be1ı den beıden Abhandlungen FTAr Eucharistie stellte sıch Ja
dıe Frage, ob S$1e überhaupt als den Neugetauften vorgetragene Erklärungen betrachten
werden können.

Dı1e altkiırchliche Mystagogıe gibt der patrıstischen Forschung jedoch uch ber
diese her zufälligen un: spärlıchen lıterarıschen Zeugnıisse hınaus Fragen auf. Der
ben den Quellen herausgestellte Prozefß der Kriıse un Umgestaltung der Mystago-
g1€ lenkt dıe Autmerksamkeit gerade och einmal auf ıhren ursprünglıchen Sınn, auf
die spezifisch theologische Bedeutung der christlichen Inıtıatiıon für den Glaubenszu-
San und das Verhältnis Glaube—-Sakrament. Eıne solche Konzeption der Mystagogıe
1St 1ın der VO  en Jerusalem un Maıland überlieterten mystagogıschen Praxıs och
kennen, uch Wenn ihre tormalıistische Beobachtung als Zeichen für iıne Krise un 1N-
(l M Aushöhlung werden mu{ß Besonders aufschlußreich dürfte In diesem
Zusammenhang die Untersuchung der Frage se1ın, ob sıch das Verständnıis der theolo-
gischen Bedeutung der christlichen Inıtıation, das aus den ersten Zeugnissen tür die
Mystagogıe ersichrtlich wırd, weıter zurückverfolgen äfst. Hıer würde sıch ıne Cue

Auseinandersetzung mıt den zurückhaltenden Außerungen ber dıe Liturgıie der Sa-
kramente ıIn der Alten Kırche anbıeten, die sıch nıcht VO der Vorstellung eıner „Arkan-
dıszıplın“ leıten äfßt Das 1mM Streıit die Möglichkeıit einer theologischen
Begründung der altkirchlichen „Geheimhaltungspraxis“ selt E. Aubertin Miıtte des
17. Jahrhunderts !° immer wıeder angeführte Argument, Augustinus habe sS1e 4aus-
drücklich als lenocınıum bezeichnet 1°, könnte VOT dem Hıntergrund der 1er aufge-
zeıgten Krıse der Mystagogıe eıne Erklärung tinden. Das Unbehagen der NECUETECN

98 Vgl Leroy, L’homiletique de Proclus de Constantınople. Tradıtion manuscrıte,
inedıits, etudes SE 247 (Cıtta de] Vatıcano 184/94

Ebd 184
100 Ebd 18636
101 Es sınd 1es postbaptismale Tautfkatechesen, dıe Augustinus 4 9 un:!

Maxımus VO' Turın CX 57 77 zugeschrieben worden sınd
102 Vgl 4 9 1207AB
103 Dıi1e letzte lıturgische Handlung, dıe erläutert wird, 1St dıe Fußwaschung (PE 40,

1215 A)
104 The Liturgical Homiulıies of Narsaı, hg Connolly wiırch Appendix by Bıs-

hop TaS (Cambrıdge
105 Aubertin, De Eucharistiae S1ve COECENAEC Omiınıcae Sacramento (Deventer 706
106 Vgl T’'arct. In Ioh. 9 9 CCE 3 9 574 31/3 Wıllems): Quı1a ets1ı NO e1s fidelium 'a-

produntur, 10  — ıdeo fit quod terre nO POSSUNL; sed uL ab e1s ardentius CON-

Cupıscantur, qUantOo e1s honorabilius occultantur.
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Forschung Phänomen Geheimhaltung 1ın der Alten Kırche 1St angesıichts der Kon-
der Forschungsgeschichte, die aufgrund aprıorischer Interessen der hıstor1-

schen Problematik völlıg vorbeigeleitet wurde 197 ‚WarTr durchaus verständlıich; 1es
dartft ber iıne kritische Untersuchung der hıistorischen Phänomene hne dıe Vorstel-
lung einer Arkandısziplın als heuristischen Ausgangspunkt nıcht verhindern. Dıie DPer-
spektıve einer mystagogischen Theologie, die dıe Liturgie der Kırche un: besonders
den Vollzug der Sakramente als den „eigentlichen Ort der ganzheıtlıchen (GGnosıs un:
damıt den klassıschen ‚locus theologicus‘“ 108 betrachtet, könnte eıne Sanz CcCu«c Deu-
Lung der ıIn der Alten Kirche beobachtenden Zurückhaltung un: Verschwiegenheit
1n kultischen Dıngen ermöglıchen.

Die zeıtgenössısche Diskussion die Mystagogıe kann daher VO  3 nıcht geringem
Nutzen für die Patrologıie se1ın, macht S1e miı1t dem 1InweIls auf „das Strukturmo-
dell der ‚Arkandıszıplin“” 1° doch recht unbefangen auf Fragestellungen utmerk-
5d: die in dieser Diszıplın nıcht ausdiskutiert wurden un: aufgrund der jahrhunderte-
langen Kontroverse nıcht mehr SCIN aufgegriffen werden. ber uch dıe Suche ach
eiıner zeıtgemäßen Mystagogıe könnte durch ine intensiıvere Auseinandersetzung miıt
den Primärquellen bedeutende Impulse ertahren. Wer 1n der Aufgabe, „T’heologıe als
Mystagogıe verstehen un: treiben“, dıe Herausforderung der zeitgenössıschen
Theologie sıeht 119, sollte die Quellen nıcht außer cht lassen, aus denen Odo Casel,
Henrı de Lubac; Hugo Rahner, arl Rahner, Yves Congar un: Hans Urs VO Baltha-
Sar für ihre „mystagogische Theologie” geschöpft haben 111

107 Vgl azu Jacob, „Arkandıisziplin”, Allegorese, Mystagogıe RT
108 Schilson, Theologie als Sakramententheologie 126
109 Vgl . Merz, Liturgıie un: Mystagogıe. Eıne VErTrSCSSCENC orm der Spiriıtuali-

ta: Gottes Weısheıt 1m Mysteriıum 98/314, 298%
110 Schilson, Theologıe als Mystagogıe 226
111 Vgl eb ZÜF


